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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 9 oktober 2014-*

"Begdran om forhandsavgorande — Elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjanster —
Direktiv 2002/22/EG — Artikel 32 — Ytterligare obligatoriska tjanster — Erséttningssystem avseende
kostnaderna for tillhandahéllande av sddana tjanster — Begreppet domstol i den mening som avses i
artikel 267 FEUF — EU-domstolen saknar behorighet”
I mal C-222/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Teleklagensevnet
(Danmark) genom beslut av den 22 april 2013, som inkom till domstolen den 25 april 2013, i drendet

TDC A/S
mot
Erhvervsstyrelsen,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 mars 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— TDC A/S, genom O. Spiermann, advokat,

— Erhvervsstyrelsen, genom J. Pinborg, advokat,

— Danmarks regering, inledningsvis genom V. Pasternak Jorgensen, dérefter genom C. Thorning, bada
i egenskap av ombud, bitrddda av ]. Pinborg och P. Biering, advokater,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom M. Simonsen, direfter genom L. Nicolae och
G. Conte, samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: danska.
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och efter att den 12 juni 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 32 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhillsomfattande tjénster och anvdndares réttigheter
avseende  elektroniska  kommunikationsndt och  kommunikationstjanster ~ (direktiv =~ om
samhillsomfattande tjanster) (EGT L 108, s. 51), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, s. 11) (nedan kallat direktivet om
samhaéllsomfattande tjdnster).

Begidran har framstillts i ett drende mellan TDC A/S (nedan kallat TDC eller bolaget) och
Erhvervsstyrelsen (myndighet med ansvar for foretagsutveckling och foretagsreglering, tele- och
internetreglering samt foretagsregistrering) avseende ett beslut om avslag pa en ansdkan om ersittning
for kostnader for tillhandahallande av ytterligare obligatoriska tjanster.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 1 i direktivet om samhillsomfattande tjanster har rubriken "Tillimpningsomrade och mal”. I
punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:

"Inom ramen for [Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjanster (ramdirektiv)
(EUT L 108, s. 33)] avser detta direktiv tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster till slutanvdndare. Malet ar att genom effektiv konkurrens och valmojligheter
sdkerstilla att det i hela gemenskapen finns tillgang till allmént tillgéngliga tjdnster av god kvalitet och
hantera situationer dér slutanviandares behov inte tillgodoses pa ett tillfredsstillande sitt av marknaden.
I direktivet ingar ocksa bestimmelser avseende vissa aspekter av terminalutrustning vilka avser att
underlitta tilltrade for slutanvindare med funktionshinder.”

I artikel 32 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster, vilken har rubriken "Ytterligare obligatoriska
tjidnster”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far besluta att gora ytterligare tjanster, med undantag for tjdnster som ingar i de
ataganden om samhillsomfattande tjénster enligt definitionen i kapitel II, allmént tillgéngliga inom det
egna territoriet, men under sidana omstdndigheter fir inte nagot ersittningssystem for sarskilda
foretag inforas.”

Dansk rdtt

Direktivet om samhaillsomfattande tjanster har inforlivats i dansk rédtt genom lagen om konkurrens-
och konsumentforhallanden pa telemarknaden (Lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet), vilken ér tillaimplig i det nationella malet.

Teleklageneevnet (6verklagandendmnd i teledrenden) har angett att 16 § andra stycket i denna lag — i

dess kodifierade och éndrade version enligt lovbekendtgerelse nr 780 av den 28 juni 2007 respektive
lag nr 1412 av den 27 december 2008 (nedan kallad 2007 érs lag) — foreskrev att det skulle
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sakerstillas att foljande tjanster tillhandaholls: fast telefoni, ISDN-tjéanster (Integrated Services Digital
Network), hyrda forbindelser, tjdnster till funktionshindrade, nummerupplysningstjdnster och
sakerhetstjanster. Detta skulle ske genom att en eller flera operatorer av samhéllsomfattande tjénster
utsags.

Det framgar dven av beslutet om hénskjutande att 20 § i 2007 ars lag inneholl bestimmelser om
ersittning for underskott vid tillhandahallande av samhéllsomfattande tjanster. Dessa bestimmelser
har, i vasentligen ofordndrad lydelse, forts in i lag nr 169 om elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjédnster av den 3 mars 2011 (lov nr. 169 om elektroniske kommunikationsnet og —
tjenester) (nedan kallad lag nr 169).

Efter det att Konungariket Danmark mottagit en formell underrittelse och ett motiverat yttrande fran
Europeiska kommissionen éndrades lag nr 169 genom lag nr 250 av den 31 mars 2012. Lag nr 169
foreskriver déarfor numera att det aktuella foretaget kan fa tickning for underskott som uppkommit
efter den 1 april 2012 vid tillhandahallande av maritima ndd- och sdkerhetstjanster utan avdrag for
overskott hanforliga till andra tjanster som omfattas av foretagets skyldighet att tillhandahalla
samhallsomfattande tjanster.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

TDC éar den storsta operatoren inom sektorn for elektroniska kommunikationstjénster i Danmark och
var statsdgt fram till &r 1997, da bolaget privatiserades.

TDC har sedan ar 1998 haft ansvar for att tillhandahalla maritima nod- och sédkerhetstjanster i
Danmark och pa Gronland. Genom dessa tjanster kan fartygen tillkalla hjalp i en nodsituation. TDC
tillhandahaller dessutom tjanster i Danmark som omfattas av skyldigheten att tillhandahalla
samhillsomfattande tjanster i kapitel II i direktivet om samhallsomfattande tjénster, sésom bland
annat grundldggande telefoni.

TDC hade, enligt 2007 ars lag, endast ritt till ersittning for nettokostnaderna for tillhandahallandet av
ovanndmnda maritima nodd- och sékerhetstjanster om bolaget hade ett samlat underskott i den
verksamhet som avser dels tjanster som omfattas av skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande
tjianster, dels ytterligare obligatoriska tjanster.

TDC ingav ett klagomal till kommissionen och gjorde gillande att 2007 ars lag stred mot artikel 32 i
direktivet om samhallsomfattande tjanster. Efter skriftvixling med de danska myndigheterna och TDC
sinde kommissionen en formell underrittelse och ett motiverat yttrande till Konungariket Danmark
den 27 januari respektive den 29 september 2011.

Konungariket Danmark beslutade, enligt vad som framgar av beslutet om hanskjutande, att éndra den
aktuella danska lagstiftningen med verkan fran och med den 1 april 2012. Sedan dess tacker staten
kostnaderna for de maritima nod- och sdkerhetstjanster som tillhandahalls i Danmark och pa
Gronland. Kommissionen beslutade saledes att inte viacka talan om fordragsbrott mot Danmark.

Efter ovanndmnda é&ndring foljer det av den danska lagstiftningen att staten ska ersdtta
nettokostnaderna for tillhandahallande av de maritima nod- och sdkerhetstjansterna, oavsett om
uppfyllandet i ovrigt av skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster ger 6verskott eller
underskott.

TDC ingav den 29 juli 2011 en ansokan till Erhvervsstyrelsen om ersittning for sina utgifter for att

tillhandahalla de maritima ndd- och sékerhetstjansterna under ar 2010. Den 26 september 2011 ingav
bolaget en identisk ansokan for aren 2007—2009.
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16 Den 24 november 2011 avslog Erhvervsstyrelsen ansokningarna om ersittning. Som skél for avslaget
angavs bland annat att kravet for ar 2007 var preskriberat, att ansokningstiden foér aren 2008 och 2009
hade gatt ut och att 2007 ars lag, som var géllande vid denna tidpunkt, inte kunde leda till bifall till
ansokningarna om ersdttning for ar 2010 utan att det skedde en avrdkning mot &verskott hanforliga
till samhallsomfattande tjanster som bolaget var skyldigt att tillhandahalla enligt kapitel II i direktivet
om samhallsomfattande tjénster.

17

18

TDC overklagade avslagsbesluten fran Erhvervsstyrelsen till Teleklagensevnet. Teleklagensevnet
faststillde, i beslut av den 17 september 2012, de 6verklagade besluten for perioden 2007-2009.

Nar det giller ansokan om ersittning for ar 2010 beslutade Teleklagenzevnet att vilandeforklara drendet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor [direktivet om samhillsomfattande tjanster], och sarskilt artikel 24 i detta direktiv, hinder

2)

4)

5)

6)

for att en medlemsstat antar bestimmelser om att ett foretag inte har ratt till sarskild tickning
fran medlemsstaten for nettokostnaderna for tillhandahallande av en ytterligare obligatorisk tjanst
som inte omfattas av kapitel II i direktivet, om foretagets 6verskott for tillhandahallande av andra
tjidnster som omfattas av dess skyldighet att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster i kapitel II i
direktivet overstiger underskottet for tillhandahallandet av den ytterligare obligatoriska tjansten?

Utgor direktivet om samhéllsomfattande tjanster hinder for att en medlemsstat antar
bestimmelser om att foretag endast har rdtt till tickning fran medlemsstaten for
nettokostnaderna for tillhandahallande av ytterligare obligatoriska tjénster som inte omfattas av
kapitel II i direktivet om dessa kostnader &r oskéligt betungande for foretagen?

Om fraga 2 besvaras nekande, kan medlemsstaten bestimma att kostnaderna for tillhandahéllande
av en vytterligare obligatorisk tjanst som inte omfattas av kapitel II i [direktivet om
samhillsomfattande tjénster] inte blir oskiligt betungande for ett foretag om foretaget, generellt
sett, uppvisar ett overskott for tillhandahallandet av alla de samhéllsomfattande tjanster som
foretaget &r skyldigt att tillhandahalla, inbegripet siddana tjanster som foretaget skulle ha
tillhandahallit &ven om det inte hade haft nagon skyldighet att tillhandahélla samhéllsomfattande
tjanster?

Utgor direktivet om samhallsomfattande tjanster hinder for att en medlemsstat antar
bestimmelser om att ett visst foretags nettokostnader for tillhandahallande av
samhallsomfattande tjanster i kapitel II i direktivet ska berdknas utifran samtliga intdkter och
kostnader for tillhandahallandet av den aktuella tjénsten, inbegripet de intdkter och kostnader
som foretaget skulle ha haft dven om det inte hade haft nagon skyldighet att tillhandahalla
samhaéllsomfattande tjanster?

Péverkas svaret pa fragorna 1-4 av att det &r fraga om en skyldighet att tillhandahalla en
ytterligare obligatorisk tjanst pa Gronland — som enligt bilaga II till FEUF &r ett utomeuropeiskt
land eller territorium — vilken de danska myndigheterna har alagt ett foretag som &r etablerat i
Danmark och inte i 6vrigt bedriver ndgon verksamhet pa Gronland?

Vilken betydelse har artiklarna 107.1 [FEUF] och 108.3 FEUF samt kommissionens beslut
[2012/21/EU] av den 20 december 2011 om tillimpningen av artikel 106.2 [FEUF] pa statligt stod
i form av ersdttning for allménnyttiga tjanster som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att
tillhandahalla tjanster av allmint ekonomiskt intresse [(EUT L 7, 2012, s. 3)] for svaret pa fragorna
1-5?
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7) Vilken betydelse har principen om minsta mojliga snedvridning av konkurrensen — vilken bland
annat kommer till uttryck i artiklarna 1.2 och 3.2 samt skélen 4, 18, 23 och 26 i direktivet om
samhéllsomfattande tjanster och i del B i bilaga IV till samma direktiv — for svaret pa fragorna
1-5?

8) For det fall det finns bestaimmelser i direktivet om samhallsomfattande tjanster som utgor hinder
for sddana nationella system som ndmnts i fragorna 1, 2 och 4, har dessa bestimmelser eller
hinder i sa fall direkt effekt?”

Domstolens behorighet

Kommissionen har ifragasatt att Teleklagensevnet utgér en domstol i den mening som avses i
artikel 267 FEUF och har i den delen anfort foljande. Teleklageneevnet uppfyller inte alla de kriterier
som EU-domstolen i sin praxis har stillt upp for att ett organ ska kunna anses utgéra en domstol.
Det dr inte obligatoriskt att inleda ett forfarande vid detta organ. Erhvervsstyrelsens beslut kan
namligen 6verklagas antingen till Teleklagenaevnet eller direkt till domstolarna. Det finns inte heller i
den danska lagstiftningen nagra sirskilda garantier vad giller avsdttning av ledamoterna vid
Teleklageneevnet eller ogiltigforklaring av utndmningen av dessa ledamoter. Lagstiftningen ér darfor
inte dgnad att hindra otillborlig inblandning och patryckning fran regeringens sida i forhallande till
ledamoterna av detta organ.

I beslutet om hinskjutande har Teleklagensevnet angett att den anser sig uppfylla alla de kriterier som
EU-domstolen i sin praxis har uppstillt for att ett organ i en medlemsstat ska kunna anses utgora en
domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Teleklageneevnet har i den delen anfort foljande. Teleklagensevnet dr for det forsta ett offentligt
rattskipande organ av stadigvarande karaktir, vilket upprittats genom lag nr 169 och vars verksamhet
regleras niarmare i forordning nr 383 av den 21 april 2011.

For det andra dr Teleklagensevnet sista forvaltningsréttsliga instans vad géller overklagande av beslut
fran Erhvervsstyrelsen och dess beslut dr bindande for parterna, savida de inte 6verklagar beslutet till
allmdn domstol inom en frist pa atta veckor. Erhvervsstyrelsen kan i princip inte Overklaga
Teleklagenaevnets beslut till allmdn domstol.

For det tredje utndmns ledamoterna i Teleklagenaevnet av nirings- och tillvixtministern for en period
pa fyra ar, med mojlighet till forlangning. Narings- och tillvixtministern kan, bland ledaméterna, utse
en jurist till vice ordférande som kan trdda i ordforandens stille vid forhinder eller jav. Ledamoterna
har, i personligt och yrkesmaissigt hidnseende, en oberoende stillning i forhéllande till férvaltningen
och tar inte emot instruktioner fran nérings- och tillvixtministern. Teleklagensevnet bestar av en
ordférande, som maste vara jurist, och fyra till sex andra ledamoter. Namnden fattar beslut med enkel
majoritet och vid lika rostetal ar ordforandens rost utslagsgivande.

For det fjarde &r forfarandet infor Teleklagenaevnet uteslutande skriftligt. Det ankommer dock pa
niamnden att se till att parterna far tillfille att yttra sig i syfte att klargora alla relevanta
omstiandigheter i drendet i enlighet med den kontradiktoriska principen.

Teleklageneevnet har saledes upprittats enligt lag och ar av stadigvarande karaktir. Dess ledamoter
uppfyller alla krav pa opartiskhet. Namndens jurisdiktion dr av tvingande art och den tillimpar
rattsregler samt foljer ett forfarande som liknar det som foljs i allmdn domstol, med iakttagande av
den kontradiktoriska principen.
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Den danska regeringen har, som svar pa en fraga fran EU-domstolen, angett att Teleklagenaevnet ska
anses utgora en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF. Den har vidare framhallit att
Teleklageneevnet uppfyller kriterierna att det aktuella organet ska vara upprittat enligt lag, att det ska
vara av stadigvarande karaktdr och att det ska tillimpa réttsregler. Vidare har den danska regeringen
anfort att villkoren for att ledamoterna i detta organ ska kunna avsittas visserligen inte anges sérskilt i
den danska lagstiftningen, men att ledaméterna énda &r skyddade, enligt allménna forvaltningsréttsliga
och arbetsrittsliga bestimmelser, mot avsittning som &ar godtycklig eller utgér missbruk. Vid
forhandlingen framholl den danska regeringen att behodrigheten att avsdtta ndmndens ledamoter
tillkommer den person som é&r behorig att utndmna dem, det vill sdga nérings- och tillvixtministern.

Domstolen gor i denna del f6ljande beddmning. Enligt fast réttspraxis ska domstolen, vid bedomningen
av huruvida det hdnskjutande organet ar en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vilken
ar en rent unionsrittslig fraga, beakta ett antal omstindigheter, ndmligen om organet dr upprattat
enligt lag, om det &r av stadigvarande karaktir, om dess jurisdiktion &r av tvingande art, om
forfarandet ar kontradiktoriskt, om organet tillimpar rattsregler samt om det har en oberoende
stillning (se, bland annat, dom Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, punkt 38, och beslut Merck Canada,
C-555/13, EU:C:2014:92, punkt 16).

Domstolen ska forst prova fragan huruvida Teleklagensevnet kan anses ha en oberoende stillning.

Begreppet oberoende stillning, vilket inte kan skiljas frain den domande uppgiften, innebér framfor allt
att det berorda organet ska vara utomstiende i forhallande till den myndighet som fattat det
omtvistade beslutet (dom RTL Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, punkt 38 och dar angiven
rattspraxis).

Detta begrepp innefattar tva aspekter. Den forsta dr en yttre aspekt som forutsitter att organet &r
skyddat mot yttre inblandning eller patryckningar som kan &ventyra dess ledamoters oberoende
provning av de tvister som de ska avgora (se, for ett liknande resonemang, dom Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, punkt 51, och dom Torresi, C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 18).

Den andra ér en inre aspekt som hénger samman med begreppet opartiskhet och innebér att organet
ska uppratthilla samma avstand i forhallande till parterna i drendet och till parternas respektive
intressen med avseende pa saken i drendet. Denna aspekt forutsitter att kravet pa objektivitet iakttas
och att det inte finns nagot annat intresse i drendets utgdng an en strikt tillimpning av rdttsreglerna
(dom Wilson, EU:C:2006:587, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Dessa skyddsregler for oberoende stillning och opartiskhet forutsitter att det finns regler — sérskilt vad
giller organets sammansittning, utndmningar, mandattiden, de grunder pa vilka ledamoterna kan
avtrdda fran ett drende samt javsgrunder och grunder for avsittning — som utesluter allt rimligt tvivel
som enskilda skulle kunna hysa betrdffande organets formaga att inte lata sig paverkas av yttre
omstdndigheter och dess neutralitet i forhallande till de motstdende intressena (dom Wilson,
EU:C:2006:587, punkt 53 och dér angiven rittspraxis). For att villkoret om det hianskjutande organets
oberoende stéllning ska anses vara uppfyllt krévs det enligt rattspraxis bland annat att de situationer
ndr organets ledamoter kan avsdttas ar faststdllda i uttryckliga lagbestimmelser (dom HID och BA,
C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 97, och beslut Pilato, C-109/07, EU:C:2008:274, punkt 24 och dar
angiven rattspraxis).

Nar det giller reglerna for utndmning av ledaméterna i Teleklageneevnet framgar det bland annat av
den danska regeringens yttrande att dessa utndmns av ndrings- och tillvixtministern for en period pa
fyra ar, med mojlighet till forlangning.

Nar det giller fraigan om avsdttning av ledamoterna i Teleklagensevnet bekréftade den danska

regeringen vid forhandlingen att dessa kan skiljas fran sitt ambete av ndmnda minister, vilken dven
har behorighet att utndmna dem.

6 ECLLEU:C:2014:2265



35

36

37

38

39

DOM AV DEN 9.10.2014 — MAL C-222/13
TDC

Det framgar av beslutet om hdnskjutande och av den danska regeringens yttrande att dven om det i
den danska lagstiftningen finns ett sérskilt forfarande for avséttning av domare i allmén domstol, kan
ledamoterna i Teleklagensevnet avsittas och villkoren for detta regleras inte ndrmare i lagstiftningen.
Det ar ndmligen endast de allménna forvaltningsrattsliga och arbetsrittsliga bestaimmelserna som kan
tillimpas vid avsittningar som utgdr missbruk.

Det framstar siledes inte som om avséttningen av ledamoéterna i Teleklagenaevnet kringgirdas av
sdrskilda skyddsregler som utesluter allt rimligt tvivel betrdffande organets oberoende stillning (beslut
Pilato, EU:C:2008:274, punkt 28).

Sasom framgér av handlingarna i malet kan beslut fran Teleklagensevnet dessutom overklagas till
allmdn domstol. For det fall detta sker blir Teleklagensevnet motpart i malet om o6verklagande. Ett
sadant deltagande fran Teleklagensevnets sida i ett mal dédr dess eget beslut ifrdgasdtts innebar att
Teleklagenaevnet inte dr att anse som utomstaende i férhallande till berérda intressen och dérfér inte
besitter den opartiskhet som krivs (se, for ett liknande resonemang, dom RTL Belgium,
EU:C:2010:821, punkt 47). Denna ordning for 6verklagande av Teleklagensevnets beslut talar for att
dess beslut inte dr av rattskipningskaraktir (se, analogt, beslut MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767,
punkt 19).

Mot bakgrund av det ovan anférda finner EU-domstolen att den inte dr behorig att besvara de fragor

som stillts. Det saknas hérvid anledning att préva fragan huruvida Teleklageneevnet uppfyller 6vriga
kriterier for att den ska anses utgoéra en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Europeiska unionens domstol saknar behorighet att besvara de fragor som har stillts av
Teleklagensevnet (Danmark) genom beslut av den 22 april 2013.

Underskrifter
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