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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 15 maj 2014*

"Jordbruk — EJFLU — Forordning (EG) nr 1698/2005 — Artiklarna 20, 26 och 28 — Stod till
modernisering av jordbruksforetag och stod till hojning av vardet pa jord- och skogsbruksprodukter —
Stodberattigandevillkor — Medlemsstaternas befogenhet — Stod till modernisering av kvarnars
befintliga kapacitet — Kvarnar som ersitts av en enda ny kvarn utan att kapaciteten okar —
Omfattas inte — Principen om likabehandling”

I mal C-135/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Kuaria (Ungern)
genom beslut av den 31 januari 2013, som inkom till domstolen den 18 mars 2013, i malet

Szatmari Malom Kft.
mot
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan samt domarna A. Prechal (referent) och K. Jiirimaé,
generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 mars 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Szatmdri Malom Kft., genom F. Simonné dr. Zsunyi, tigyvéd,
— Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve, genom A. Ivanovits, tigyvéd,
— Ungerns regering, genom Z. Fehér och K. Szijjart6, bada i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom I. Chalkias och X. Basakou, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Sipos, J. Aquilina och V. Bottka, samtliga i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.

SV

ECLILEU:C:2014:327 1




DOM AV DEN 15.5.2014 — MAL C-135/13
SZATMARI MALOM

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20 b, 26.1 a och 28.1 a i radets
forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod for landsbygdsutveckling fran
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 277, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Szatméari Malom Kft. (nedan kallat Szatmdari Malom) och
Mez6gazdasagi  és  Vidékfejlesztési  Hivatal = Kozponti  Szerve  (Byrdn  for  jordbruk
och landsbygdsutveckling) angéende den senares beslut att inte bevilja ett EJFLU-stod.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 9, 11, 13, 20, 21, 23 och 61 i forordning nr 1698/2005 anges foljande:

”(9) Pa grundval av dessa strategiska riktlinjer bor varje medlemsstat utforma sin egen nationella
strategiska plan for landsbygdsutveckling, och denna bor i sin tur ligga till grund for
utarbetandet av de nationella landsbygdsutvecklingsprogrammen. ...

(11) For att fa en hallbar utveckling pa landsbygden dr det nédvéindigt att man pa gemenskapsniva
fokuserar pé ett begriansat antal centrala mal i fraga om jord- och skogsbrukets konkurrenskraft,
markforvaltning och miljo, livskvalitet och diversifiering av verksamheterna inom dessa omraden
med beaktande av de olikartade forhallandena, fran avlagsna avfolkningsbygder pa tillbakagang
till stadsndra landsbygdsomraden som ar utsatta for okat tryck fran téitorter.

(13) For att uppnd malet att forbattra jord- och skogsbrukets konkurrenskraft ar det viktigt att
utforma klara utvecklingsstrategier som syftar till att hoéja och anpassa den maénskliga
potentialen, den fysiska potentialen samt kvaliteten i jordbruksproduktionen.

(20) I fraga om den fysiska potentialen behovs det en uppsittning éatgérder for att modernisera
jordbruksforetagen, hoja skogens ekonomiska virde, hoja vdrdet pa jord- och
skogsbruksprodukter, framja utvecklingen av nya produkter, processer och tekniker inom
jordbruks- och livsmedelssektorn samt inom skogsbrukssektorn, forbédttra och utveckla
infrastrukturerna inom jord- och skogsbruket, aterstélla jordbrukets produktionspotential efter
naturkatastrofer, samt vidta lampliga forebyggande atgérder.

(21) Syftet med gemenskapens stod for investeringar inom jordbruket ar dels att modernisera

jordbruksforetagen sa att det ekonomiska resultatet blir battre tack vare ett battre utnyttjande av
produktionsfaktorerna, inklusive inférandet av ny teknik och innovation, med inriktning pa
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kvalitet, ekologiska produkter och diversifiering bade pa och utanfor jordbruksféretagen, genom
t.ex. annan produktion &n av livsmedel eller genom odling av energigrodor, dels att forbattra
miljon, arbetarskyddet, hygienen och djurens vélbefinnande pa jordbruksforetagen ...

(23) Battre bearbetning och saluforing av jord- och skogsbrukets basprodukter boér uppmuntras
genom stod for investeringar som syftar till att fa béttre effektivitet i dessa led, att jord- och
skogsbruksproduktionen skall kunna ge fornybar energi, att inféra ny teknik och innovationer,
att fa& nya marknadsmojligheter for jordbruks- och skogsprodukter, att satsa pa kvalitet, att fa
forbattrat miljoskydd och béttre arbetarskydd, hygien och djurskydd, vilket bor ske genom
verksamheter som allmint sett riktar sig till mikroforetag samt sma och medelstora foretag och
andra foretag under en viss storlek som har bittre forutsattningar att kunna hoja vérdet pa
lokala produkter ...

(61) Enligt subsidiaritetsprincipen, och med forbehall for vissa undantag, bor det finnas nationella
regler for vilka utgifter som ér stodberattigande.”

I artikel 2 c—e i forordning nr 1698/2005 anges foljande definitioner:

”

¢) axel: en sammanhéllen grupp atgérder med specifika mél som direkt uppstar ur genomforandet av
atgirderna och som bidrar till ett eller flera av de mal som anges i artikel 4.

d) dtgird: ett antal insatser som bidrar till genomforandet av en axel ...

e) insats: ett projekt, avtal, arrangemang eller annan verksamhet som valts ut i enlighet med de
kriterier som faststéllts for det berérda landsbygdsutvecklingsprogrammet, och som genomfors av
en eller flera stddmottagare pa ett sdtt som bidrar till att de mal som anges i artikel 4 kan uppnas.”

I artikel 11.1 och 11.2 i ndmnda férordning foreskrivs foljande:

”1. Med beaktande av gemenskapens strategiska riktlinjer skall varje medlemsstat ldmna in en nationell

strategisk plan med en redogorelse for savdl EJFLU:s som respektive medlemsstats prioriteringar, de

specifika malen, bidrag fran EJFLU samt annan finansiering.

2. ... Planen skall genomféras via landsbygdsutvecklingsprogrammen.”

I artikel 15.1 forsta stycket i samma forordning foreskrivs foljande:

"Den verksamhet i medlemsstaterna som EJFLU &r involverad i skall genomféras via

landsbygdsutvecklingsprogram. Genom dessa program skall en landsbygdsutvecklingsstrategi

genomforas via ett antal atgdrder som samordnas i enlighet med de axlar som anges i avdelning IV.

I artikel 16 c i forordning nr 1698/2005 foreskrivs foljande:

"Landsbygdsutvecklingsprogrammen skall innehalla
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¢) Information om axlarna och de atgdrder som foreslds under varje axel samt beskrivning av dem

”»

I artikel 18 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Landsbygdsutvecklingsprogrammen skall utarbetas av medlemsstaterna ...

3. Kommissionen skall gora en bedomning av forslagen pa grundval av Gverensstimmelsen med
gemenskapens strategiska riktlinjer, den nationella strategiska planen och denna férordning.

Om kommissionen inte anser att programmet Overensstimmer med gemenskapens strategiska
riktlinjer, den nationella strategiska planen eller denna forordning, skall kommissionen begira att
medlemsstaten i fraga ser over programmet.

4 Varje landsbygdsutvecklingsprogram skall godkénnas i enlighet med forfarandet i artikel 90.2.”

For stodordningen enligt axel 1, med rubriken ”Att forbéttra konkurrenskraften inom jord- och
skogsbruket”, foreskrivs foljande i artikel 20 i nimnda férordning:

”Stod for battre konkurrenskraft inom jord- och skogsbruket skall avse:

b) atgarder for att omstrukturera och utveckla den fysiska potentialen samt frimja innovation genom
att

i)  modernisera jordbruksforetagen,

iii) hoja vardet pa jord- och skogsbruksprodukter,

Artikel 26 i forordning nr 1698/2005 har rubriken "Modernisering av jordbruksforetag” och i punkt 1 i
artikeln foreskrivs foljande:

”Stod enligt artikel 20 b i skall beviljas for materiella och/eller immateriella investeringar som:

a) forbattrar de generella prestationerna pa jordbruksforetaget, ...

Artikel 28 i ndmnda forordning har rubriken "Hogre vdrde i jord- och skogsbruksprodukter” och i
punkt 1 i artikeln foreskrivs foljande:

Stod enligt artikel 20 b iii skall beviljas for materiella och/eller immateriella investeringar som
a) forbattrar foretagets generella prestationer,

b) avser
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— bearbetning och/eller saluforing av produkter som omfattas av bilaga I till fordraget (utom
fiskeriprodukter) och skogsbruksprodukter, ..

I artikel 71.3 forsta stycket i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

"Reglerna for vilka utgifter som &r stodberdttigande skall faststdllas pa nationell nivd, med forbehall for
sdrskilda krav i denna forordning nér det géller vissa landsbygdsutvecklingsatgarder.”

Ungersk rdtt

Enligt 1 § i dekret 47/2008 utfirdat av ministeriet for jordbruk och utveckling av landsbygden den
17 april 2008, om villkoren for EJFLU-stod for att hoja vardet pa jordbruksprodukter (Az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a mezdgazdasagi termékek értéknoveléséhez nyudjtandd
tamogatasok részletes feltételeirdl sz6lé 47/2008. (IV. 17.) FVM rendelet) (nedan kallat dekret nr 47),
foreskrivs foljande:

"Stodet dr avsett att genom att forbattra bearbetningen och saluféringen av jordbruksprodukter eller
genom inférande av nya produkter, forfaranden och teknologier 6ka det globala resultatet och
konkurrenskraften for jordbruksféretag och foretag inom livsmedelsindustrin, att forbattra villkoren
ndr det giller sikerhet och hygien betraffande livsmedel samt att minska belastningen pa miljon.”

1 6 § tredje stycket i dekret nr 47 foreskrivs foljande:

"Betriffande varor vars undernummer (i Kombinerade nomenklaturen (KN)) inleds med 0203, 0401
eller 1101-1104, eller som omfattas av undernumren 0206 30 00-0206 80 10
eller 0207 11 10-0207 14 99, far stod endast beviljas for insatser som &ar avsedda att modernisera
befintlig kapacitet pa kvarnar, mejerier och slakterier.”

I 12 § i namnda dekret foreskrivs foljande:

"I detta dekret anges de bestimmelser som kriavs for genomfoérandet av artiklarna 26 och 28 i
forordning [nr 1698/2005].”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 30 november 2009 ansokte Szatmari Malom om stod for att hoja véirdet pa jordbruksprodukter.
Enligt ansokan avsag Szatmdri Malom att anldgga en ny kvarn i Veszprém-Kadarta (Ungern) och dér
sammanfora kapaciteten i tre befintliga kvarnar som samtidigt skulle ldggas ned.

Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve avslog ansdkan med hénvisning till 6 §
tredje stycket i dekret nr 47 enligt vilket stod endast far beviljas for modernisering av befintliga
kvarnar och inte for anldggandet av en ny kvarn pa en ny plats.

Szatmari Malom oOverklagade avslagsbeslutet till Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag (domstol i
provinsen Jdsz-Nagykun-Szolnok). Szatmari Malom, som visserligen var inférstadd med att dndamaélet
med den nationella lagstiftningen &r att undvika en 6kning av antalet kvarnforetag, gjorde till stod for
sin talan géllande att anvdndningen av den kapacitet som frigjordes genom nedldggningen av de tre
kvarnarna i det aktuella fallet skulle ge Szatmari Malom mdjlighet att bedriva redan befintlig
verksamhet pa modernare villkor med forbéttrade generella prestationer av foretaget som foljd.
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Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag avslog 6verklagandet den 14 november 2011 med hénvisning till
att 1 § och 6 § tredje stycket i dekret nr 47 inte kunde tolkas sa, att den sistndimnda bestimmelsen
dven medger beviljande av stod for utvecklingsatgérder i form av frigérande av produktionskapacitet
genom nedldggning av befintliga kvarnar. Ndmnda domstol angav i det hidnseendet bland annat att det
i artikel 12 i dekret nr 47 laggs vikt vid att dekretet reglerar villkoren for genomférandet av
artiklarna 26 och 28 i férordning nr 1698/2005, och att artikel 20 b i i férordningen, till vilken ndmnda
artikel 26 hénvisar, garanterar genomfoérandet av atgiarder for modernisering, men inte for anlaggandet
av nya produktionsenheter.

Szatmari Malom &verklagade denna dom till Kuria och gjorde géllande att domen bygger pa en felaktig
tolkning av férordning nr 1698/2005 samt anforde sérskilt att Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag
felaktigt baserat sig pa artikel 20 b i i den férordningen. Den omtvistade stddansokan avsag namligen
inte modernisering av ett sadant jordbruksforetag som avses i ndimnda bestimmelse, utan hojning av
vardet pa jordbruksprodukter. Detta fall omfattas uteslutande av artikel 28 i forordningen, enligt
vilken stod ska beviljas for forbattring av foretagens generella prestationer.

Enligt Szatmari Malom uppfyller det i det nationella malet aktuella projektet villkoren enligt
sistndimnda bestimmelse, varfor endast en tolkning av dekret nr 47 som leder till beviljande av det
sokta stodet hade kunnat sdkerstidlla namnda dekrets forenlighet med bestimmelserna i forordning
nr 1698/2005 och darmed ett iakttagande av unionsrattens foretrade.

Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve gjorde for sin del géllande att dess beslut
enbart grundades pa dekret nr 47, varfor Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag inte hade anledning
tolka bestimmelserna i forordning nr 1698/2005. Enligt byran maste 6 § tredje stycket i dekretet
under alla férhallanden anses forenlig med ndmnda férordning.

Mot denna bakgrund beslutade Kuria att vilandeforklara mélet och stélla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Omfattar begreppet ’forbattring av de generella prestationerna pa jordbruksforetag, som
forekommer i artikel 26.1 a i [forordning nr 1698/2005], den omstindigheten att ett foretag
onskar anldgga en ny produktionsenhet genom att ligga ned gamla enheter, utan att utoka
befintlig kapacitet?

2) Kan den av klaganden i det nationella malet planerade investeringen anses utgora en investering
for att forbattra foretagets generella prestationer i den mening som avses i artiklarna 20 b iii
och 28.1 a i [férordning nr 1698/2005]?

3) Ar bestimmelsen i 6 § tredje stycket i [dekret nr 47] forenlig med artikel 28.1 a i [férordning
nr 1698/2005], i den man den i fraga om kvarnverksamhet endast foreskriver stod for insatser
avsedda att modernisera befintlig kapacitet? Ger [denna forordning] den nationella lagstiftaren
mojlighet att foreskriva att vissa utvecklingsatgédrder av ekonomiska skal inte kan beviljas stod?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Kdria har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 26.1 a i férordning nr 1698/2005
ska tolkas sa, att begreppet forbdttring av de generella prestationerna pa jordbruksforetaget, i den
mening som avses i den bestdmmelsen, kan omfatta en insats genom vilken ett foretag vars
verksamhet bestdr i att driva kvarnar ldgger ned gamla kvarnar for att ersdtta dem med en ny kvarn
utan att oka befintlig kapacitet.
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Det ska inledningsvis understrykas att nimnda bestammelse, i enlighet med vad som framgar av sjilva
lydelsen i densamma, avser “jordbruksforetag”. Detta giller for oOvrigt dven for artikel 20 b i i
forordning nr 1698/2005, vars rickvidd preciseras i artikel 26.1 a.

Kommissionen har i sitt yttrande i detta hidnseende gjort gillande att kvarnar inte kan anses utgora
jordbruksforetag i den mening som avses i ndmnda bestimmelser, varfor dessa inte &r tillampliga pa
en sadan insats som den i det nationella malet.

Inledningsvis géller i detta hénseende, i enlighet med vad som foljer av skdl 61 och artikel 71.3 i
forordning nr 1698/2005, att reglerna for vilka utgifter som dr stodberdttigande visserligen som
huvudregel ska faststdllas pa nationell niva men att detta endast géller med forbehall for sarskilda krav
i denna forordning ndr det giller vissa landsbygdsutvecklingsatgirder (dom Keteld, C-592/11,
EU:C:2012:673, punkt 38).

Det i artiklarna 20 b i och 26 i forordning nr 1698/2005 foéreskrivna stodet till moderninsering av
jordbruksforetag avser en sadan landsbygdsutvecklingsatgird och det villkor for stodberdttigande som
bestar i att stodet ska tilldelas ett "jordbruksforetag” utgor ett sarskilt krav for denna atgérd.

Enligt fast rattspraxis foljer dessutom av savil kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten som av
likhetsprincipen att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller ndgon uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebord och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen
(se, bland annat, dom Keteld, EU:C:2012:673, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Begreppet jordbruksforetag definieras inte i férordning nr 1698/2005.

Under dessa forhallanden ska betydelsen och réckvidden av sddana uttryck som inte definierats i
unionsratten faststéllas utifran deras normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det
sammanhang i vilket de anvinds och de mal som efterstraivas med den lagstiftning i vilket de ingéar
(dom Keteld, EU:C:2012:673, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller ordvalet i artikel 26 i forordning nr 1698/2005 har domstolen redan slagit fast att
rackvidden av ett sadant uttryck som “jordbruksforetag” kan variera, bland annat beroende pa de

specifika mal som efterstrivas med de aktuella unionsbestimmelserna (se dom Azienda Avicola
Sant’Anna, EU:C:1978:38, punkt 9).

Vad giller sammanhanget féor ndmnda bestimmelse framgar det av skdlen 13 och 20 i foérordning
nr 1698/2005 samt av artikel 20 b i och iii i denna forordning, att unionslagstiftaren — genom att
specificera vilka typer av atgdrder som ska vidtas for att hoja och anpassa den fysiska potentialen —
har gjort en distinktion mellan de atgdrder som ska modernisera jordbruksforetagen och de atgarder
som ska hoja virdet pa jordbruksprodukterna.

Dessa tva typer av insatser ar i 6vrigt foremal for tva olika bestimmelser, namligen artiklarna 26 och 28
i forordning nr 1698/2005, vilka har till &ndamal att precisera vissa kdnnetecken som respektive insats
maste ha.

I artikel 26 i forordning nr 1698/2005 anges att de insatser som berittigar till stod fér modernisering
av jordbruksforetag avser materiella och/eller immateriella investeringar som bland annat forbattrar
"de generella prestationerna pa jordbruksforetaget”, medan det i artikel 28 i ndmnda forordning
preciseras att de insatser for vilka stod for att hoja vardet pa jordbruksprodukter kan beviljas utgors
av materiella och/eller immateriella investeringar som forbéttrar "foretagets generella prestationer” och
sarskilt avser "bearbetning och/eller saluféring av [jordbruks]produkter som omfattas av bilaga I till
fordraget”.

ECLILEU:C:2014:327 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

DOM AV DEN 15.5.2014 — MAL C-135/13
SZATMARI MALOM

Det ska dven understrykas att stod till modernisering av jordbruket som avses i artiklarna 20 b i och 26
i forordning 1698/2005, i skal 21 i forordningen kvalificeras som ”stod for investeringar inom
jordbruket”, varvid det i detta hénseende bland annat hédnvisas till battre utnyttjande av
"produktionsfaktorer” samt till behovet av att framja “ekologiska produkter” och av “diversifiering
bade pa och utanfor jordbruksforetagen, genom t.ex. annan produktion dn av livsmedel eller genom
odling av energigrodor”.

I skél 23 i ndimnda forordning behandlas hdjningen av virdet pa jordbruksprodukter och dér preciseras
att ndmnda stod dr dmnat att uppmuntra béttre “bearbetning” och saluféring av “[jordbrukets]
basprodukter” genom stod for investeringar som syftar till att fa béttre effektivitet i dessa led.

Av unionslagstiftarens distinktion och av samtliga i artiklarna 26 och 28 samt i skidl 21 och 23 i
forordning nr 1698/2005 namnda preciseringar foljer att "jordbruksforetag”, i den mening som avses i
artiklarna 20 b i och 26 i forordningen, i det regelverk som inforts genom denna férordning ska forstas
som ett foretag vars verksamhet avser produktion av basprodukter inom jordbruket (se dven, for ett
liknande resonemang angaende tidigare lagstiftning avseende de tva hir undersokta typerna av stdd,
dom Cattaneo Adorno/kommissionen, 107/80, EU:C:1981:127, punkterna 19 och 21).

Domstolen konstaterar under dessa forhallanden att ett sadant foretag som Szatmari Malom, som inte
producerar basprodukter inom jordbruket, utan driver kvarnar i vilka det bearbetar sadana
basprodukter, inte utgor ett ”jordbruksforetag” i den mening som avses i artikel 26 i forordning
nr 1698/2005.

Ett sadant foretag omfattas ddremot av tillimpningsomradet for artiklarna 20 b iii och 28.1 i denna
forordning och kan foljaktligen erhalla stod i enlighet med dessa bestammelser.

Med hénsyn till det ovan redovisade ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 26.1 a i
forordning nr 1698/2005 ska tolkas sa, att begreppet forbdttring av de generella prestationerna pa
jordbruksforetaget, i den mening som avses i denna bestimmelse, inte omfattar en insats genom
vilken ett foretag som driver kvarnar ldgger ned gamla kvarnar for att ersitta dessa med en ny kvarn
utan att oka befintlig kapacitet.

Den andra frdagan

Kdria har stillt den andra fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 20 b iii och 28.1 a i férordning
nr 1698/2005 ska tolkas sa, att en insats i form av nedliggning av gamla kvarnar och ersdttande av
dessa med en ny kvarn utan att befintlig kapacitet 6kar kan forbéttra foretagets generella prestationer
i den mening som avses i den senare av dessa bestimmelser.

Det har i detta hianseende redan papekats i punkt 40 ovan att ett foretag som driver en eller flera
kvarnar och som dédrmed &r verksamt inom sektorn for bearbetning av basprodukter inom jordbruket
kan omfattas av tillimpningsomradet for dessa bestimmelser och erhalla stod enligt dessa. Vidare &r
det utrett att en sadan insats som den i det nationella malet aktuella utgér en materiell investering
som uppfyller det i artikel 28.1 b i forordning nr 1698/2005 uppstéllda kravet pd samband med
bearbetningen av de produkter som avses i bilaga I till fordraget.

Nar det giéller fragan huruvida en sadan insats kan "forbdttra de generella prestationerna” fran ndmnda
foretag, i den mening som avses i artikel 28.1 a i forordning nr 1698/2005, finns det inget i
ordalydelsen i ndimnda artikel 28.1 som antyder att de stod som avses i den bestimmelsen borde vara
uteslutna nér en sadan forbdttring av prestationerna uppnas av det berdrda foretaget tack vare att en
eller flera av de befintliga bearbetningsanldggningarna ersétts med en ny anldggning.
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Sasom bland annat kommissionen pa goda grunder har gjort géllande kan en siddan restriktiv tolkning
av artikel 28.1 i forordning nr 1698/2005 inte heller motiveras av hénsyn till de &ndamal som
efterstravas med denna bestimmelse.

Det framgar namligen av artiklarna 20 b iii och 28.1 i forordning nr 1698/2005, ldsta mot bakgrund av
skélen 13, 20 och 23 i férordningen, att de stodatgdrder som avses i nimnda bestimmelser bland annat
ar amnade att forbattra bearbetningen av jordbrukets basprodukter, genom att stodja investeringar for
att forbéttra effektiviteten i detta led, i syfte att hoja virdet pa jordbruksprodukter och darmed bidra
till uppnaendet av éndamalet med ndmnda forordning, som ar att stirka jordbrukets konkurrenskraft.

Det stir klart att ett bearbetningsforetag som driver en eller flera kvarnar, nar det forbattrar sina
prestationer till foljd av att befintliga anldggningar ersitts av en ny anliggning, kan bidra till
uppnéendet av sddana dndamal.

Med hinsyn till det ovan redovisade ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 20 b iii
och 28.1 a i forordning nr 1698/2005 ska tolkas s, att en insats i form av nedliggning av gamla
kvarnar och ersittande av dessa med en ny kvarn utan att befintlig kapacitet okar kan forbattra
foretagets generella prestationer i den mening som avses i den senare av dessa bestimmelser.

Den tredje fragan

Inledningsvis erinrar domstolen om att det i 6 § tredje stycket i dekret nr 47 foreskrivs att stod for att
hoja virdet pa jordbruksprodukter, ndr det giller kvarnar, endast far beviljas for insatser for att
modernisera befintlig kapacitet i dessa.

Skilet till denna begransning tycks, enligt den uppgift i beslutet om hanskjutande som aterges ovan i
punkt 18, i huvudsak vara en strdvan att inte uppmuntra en 6kning av antalet kvarnar som ér i bruk,
dven om Kuria i sin fraga allmént har hédnvisat till att uteslutandet av vissa utvecklingsatgéirder
motiveras av ekonomiska skal.

P& en fraga angdende detta under férhandlingen har den ungerska regeringen for sin del bekriftat att
syftet med ndmnda begrinsning faktiskt ar att undvika att medelst beviljande av stod uppmuntra
skapandet av ytterligare bearbetningskapacitet inom kvarnsektorn.

Savil den ungerska regeringen som kommissionen har i detta hdanseende dessutom betonat att enligt
det ungerska landsbygdsutvecklingsprogram som utarbetats med stod av artikel 18 i foérordning
nr 1698/2005 kiannetecknas kvarnsektorn i ndmnda medlemsstat av ett betydande underutnyttjande av
befintlig kapacitet.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan anses avse huruvida artikel 28.1 a i forordning
nr 1698/2005 ska tolkas sa, att den utgor hinder for antagande av en sddan nationell lagstiftning som
den i det nationella malet, genom vilken det infors ett stod for hojning av vdrdet pa
jordbruksprodukter vilket — nér det géller foretag som driver kvarnar — endast far beviljas for insatser
som gors for att modernisera befintlig kapacitet i ndmnda kvarnar, och inte for insatser som innebédr
att ny kapacitet skapas.

I detta avseende giller inledningsvis att bestimmelserna i en forordning i allmdnhet har omedelbara
verkningar i de nationella réttsordningarna pa grund av sin beskaffenhet och sin funktion i unionens
rattskallesystem, utan att det krivs att de nationella myndigheterna antar tillimpningsforeskrifter.
Vissa bestimmelser i forordningar kan emellertid fordra att medlemsstaterna antar
tillampningsforeskrifter fér att genomféra dem (se, bland annat, dom Keteld, EU:C:2012:673, punkt 35
och dér angiven rattspraxis).
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Enligt fast rattspraxis far medlemsstaterna anta tillimpningsbestimmelser till en forordning sa lange de
inte hindrar forordningens direkta tillimplighet, inte doljer dess gemenskapsrittsliga karaktidr och
klargor att de utnyttjar det utrymme for skonsmaéssig bedomning som de forfogar 6ver enligt den
niamnda forordningen, samtidigt som de héller sig inom granserna for forordningens bestdmmelser
(se, bland annat, dom Keteld, EU:C:2012:673, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Vad specifikt angar forordning nr 1698/2005 erinras det redan i punkt 27 ovan om att enligt skil 61
och artikel 71.3 i ndimnda forordning ska reglerna om vilka utgifter som ar stodberittigande normalt
sett faststéllas pa nationell niva, med forbehall for de sirskilda krav som foreskrivs i forordningen nar
det giller vissa landsbygdsutvecklingsatgarder.

I forevarande fall utgor kravet enligt artikel 28.1 a i férordning nr 1698/2005 att den avsedda insatsen
ska sédkerstilla en forbattring av foretagets generella prestationer visserligen ett sddant sérskilt krav och,
foljaktligen, ett villkor for stodberattigande nar det géller det stod som avses i denna bestimmelse.

Diaremot framgar inte alls av ndmnda krav att alla typer av investeringar som mojliggor for ett
bearbetningsforetag, sasom ett foretag som driver en eller flera kvarnar, att forbéttra dess generella
prestationer, maste kunna beviljas stod enligt ndamnda bestammelse.

I likhet med vad som framgar av bland annat artiklarna 16 och 18 i forordning nr 1698/2005 ska det
namligen erinras om att medlemsstaterna, i fraiga om finansiering som ska ske inom ramen for denna
forordning, har att anta sina egna landsbygdsutvecklingsprogram, vilka bland annat ska innehalla
information om de atgdrder som foreslas under varje axel samt beskrivningen av dessa. Dessa
program ska darefter undergd de forfaranden for utvdrdering och godkdnnande som foreskrivs i
ndmnda artikel 18.

Som just papekats i punkterna 55 och 56 ovan har medlemsstaterna i detta sammanhang bland annat
ratt att, i syfte att bevilja stod som finansieras av EJFLU, foga ytterligare villkor for stodberattigande till
dem som framgar av bestimmelserna i férordning nr 1698/2005, i den man de dérigenom klargor att
de utnyttjar det utrymme for skonsmadssig bedomning som de forfogar 6ver enligt denna forordning,
samtidigt som de haller sig inom grénserna for forordningens bestémmelser.

Som framgér av punkterna 49-51 i forevarande dom har de ungerska myndigheterna i forevarande fall,
genom inforandet av 6 § tredje stycket i dekret nr 47, foreskrivit att ett sadant stod for hojningen av
virdet pa jordbruksprodukter som avses i artikel 28.1 a i forordning nr 1698/2005, nir det giller
kvarnar, enbart far beviljas for insatser som dr avsedda att modernisera deras befintliga kapacitet,
detta huvudsakligen i syfte att undvika att sddana stod uppmuntrar en 6kning av befintlig kapacitet
inom detta verksamhetsomrade.

Av de handlingar som inkommit till domstolen framgar dock pa intet vis att de ungerska
myndigheterna, ndr de uppstillde ett sadant villkor for stodberéttigande for det hér aktuella stodet,
overskred det vida utrymme for skonsmaéssig bedomning som de har enligt ndmnda férordning bland
annat for att, sasom det betonas i skdl 11 i forordningen, beakta de olikartade forhallandena i de
berérda regionerna. Det framgar inte heller att de inte har hallit sig inom grdnserna for
bestimmelserna i forordningen.

I detta hdnseende framgar bland annat av de ovan i punkt 52 redovisade forklaringarna fran den
ungerska regeringen och kommissionen att en sddan begridnsning i férevarande fall kan forklaras av
det underutnyttjande av befintlig kapacitet som i ndimnda medlemsstat kidnnetecknar kvarnnéringen.

Som Kduria har betonat dr dock den i det nationella malet aktuella insatsen speciell, eftersom det

anldggande av en ny kvarn som insatsen avser sker med ersittande av befintliga kvarnanlaggningar
som dédrvid laggs ned, utan att detta leder till ndgon 6kning av befintlig kapacitet.
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I detta hénseende ska det erinras om att det, da det sasom i forevarande fall handlar om stod som
beviljats i enlighet med forordning nr 1698/2005, i artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna foreskrivs att stadgans bestimmelser &r tillimpliga pa medlemsstaterna
ndr dessa tillimpar unionsritten. Medlemsstaterna &r, nir de gor detta, likasa skyldiga att iaktta de
allmanna principerna i unionsrétten, sasom bland annat den i artikel 20 i stadgan stadfasta principen
om likabehandling (Beslut Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, punkt 17
och dér angiven rattspraxis).

Enligt fast rdttspraxis innebar principen om likabehandling att lika situationer inte far behandlas olika
och att olika situationer inte fir behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél for en sadan
behandling (se, bland annat, dom Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728,
punkt 23 och dar angiven rattspraxis, samt dom Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223, punkt 29 och
dér angiven réttspraxis).

De omstdndigheter som kénnetecknar de olika situationerna och darigenom deras jamforbarhet bor i
det hinseendet bland annat bestimmas och bedémas utifran foremalet for och syftet med den réttsakt
som medfor den ifrdgavarande skillnaden i behandling (se, bland annat, dom IBV & Cie, C-195/12,
EU:C:2013:598, punkterna 52 och 53 och dér angiven réttspraxis).

Nar det giller det mal som i forevarande fall efterstivas med det villkor for stodberittigande som ar i
fraga i det nationella malet, har det redan papekats att detta villkor synes d@mnat att sakerstilla att den
berorda stodordningen bidrar till att forbattra de generella prestationerna i foretag som ar verksamma
inom kvarnniringen, utan att det uppmuntras till skapandet av ny kapacitet inom en sektor som
kéannetecknas av underutnyttjande av befintlig kapacitet.

Med forbehall for den slutliga beddomning som det i detta hinseende ankommer pa den hinskjutande
domstolen att gora, forefaller det med hénsyn till ndmnda éndamal som om situationen dir en eller
flera kvarnanlaggningar laggs ned for att ersittas av en ny kvarnanldggning utan att befintlig kapacitet
okas, kan anses jamforbar med situationen diar sadana redan befintliga kvarnanliaggningar
moderniseras. Att inte inkludera den forsta situationen i nimnda stodordning vore déarfor att asidosatta
likabehandlingsprincipen.

I detta sammanhang ska det slutligen erinras om att det foljer av fast rdttspraxis att de nationella
domstolarna vid tillimpningen av nationell ratt ar skyldiga att i den utstrdckning det ar mojligt tolka
denna pd ett sdtt som medger att den garanterat dr forenlig med unionsrédtten. Denna skyldighet att
gora en direktivkonform tolkning av nationell rétt foljer av EUF-fordragets systematik, eftersom denna
skyldighet gor det mojligt for de nationella domstolarna att inom ramen for sin behorighet sikerstilla
att unionsritten ges full verkan nédr de avgor tvister som anhédngiggjorts vid dem (se, bland annat, dom
Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 28.1 a i
forordning nr 1698/2005 ska tolkas s3, att den i princip inte utgoér hinder fér antagande av en saddan
nationell lagstiftning som den i det nationella malet, genom vilken det infors ett stod for hojning av
védrdet pa jordbruksprodukter vilket — nér det géller foretag som driver kvarnar — endast far beviljas
for insatser som gors for att modernisera befintlig kapacitet i ndmnda kvarnar, och inte for insatser
som innebdr att ny kapacitet skapas. I en sadan situation som den i det nationella malet, dir en eller
flera kvarnanldggningar laggs ned for att ersittas med en ny kvarnanliggning utan att befintlig
kapacitet 0kas, ankommer det emellertid pa den nationella domstolen att forsékra sig om att en sddan
lagstiftning tillimpas med iakttagande av likabehandlingsprincipen.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 26.1 a i radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) ska
tolkas sa, att begreppet forbittring av de generella prestationerna pa jordbruksforetaget, i
den mening som avses i denna bestimmelse, inte omfattar en insats genom vilken ett
foretag som driver kvarnar ligger ned gamla kvarnar for att ersitta dessa med en ny kvarn
utan att o6ka befintlig kapacitet.

Artiklarna 20 b iii och 28.1 a i forordning nr 1698/2005 ska tolkas sa, att en insats i form av
nedldggning av gamla kvarnar och ersittande av dessa med en ny kvarn utan att befintlig
kapacitet okar kan forbittra foretagets generella prestationer i den mening som avses i den
senare av de nimnda bestimmelserna.

Artikel 28.1 a i forordning nr 1698/2005 ska tolkas sd, att den i princip inte utgor hinder for
antagande av en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet, genom vilken
det infors ett stod for hojning av virdet pa jordbruksprodukter vilket — nidr det giller
foretag som driver kvarnar — endast far beviljas for insatser som gors for att modernisera
befintlig kapacitet i naimnda kvarnar och inte for insatser som innebdr att ny kapacitet
skapas. I en sadan situation som den i det nationella malet, dir en eller flera
kvarnanliggningar liggs ned for att ersittas av en ny kvarnanliggning utan att befintlig
kapacitet 6kas, ankommer det emellertid pa den nationella domstolen att forsikra sig om
att en sadan lagstiftning tillimpas med iakttagande av likabehandlingsprincipen.

Underskrifter

12

ECLILEU:C:2014:327



	Domstolens dom (nionde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Ungersk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra frågan
	Den tredje frågan

	Rättegångskostnader



