g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 11 september 2014 *

”Associeringsavtalet EEG-Turkiet — Artikel 41.1 i tillaggsprotokollet och artikel 13 i beslut nr 1/80 —
Tillimpningsomrade — Inforande av nya restriktioner avseende etableringsfriheten, friheten att
tillhandahalla tjanster och villkoren for tilltrade till anstdllning — Forbud — Frihet att tillhandahalla
tjianster — Artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF — Utstationering av arbetstagare —
Tredjelandsmedborgare — Krav pa arbetstillstand for tillhandahallande av arbetskraft”

I mal C-91/13,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Nederlanderna) genom beslut av den 20 februari 2013, som inkom till domstolen den
25 februari 2013, i malet

Essent Energie Productie BV

mot

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna J. L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 mars 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Essent Energie Productie BV, genom T. L. Badoux, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och ]. Langer, bada i egenskap av ombud,
— Danmarks regering, genom M. Wolff, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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och efter att den 8 maj 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 41.1 i tillaggsprotokollet, undertecknat den
23 november 1970 i Bryssel, som ingatts, godkédnts och bekriftats i gemenskapens namn genom radets
forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1) (nedan kallat
tillaggsprotokollet), samt artikel 13 i associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om
utveckling av associeringen (nedan kallat beslut nr 1/80). Associeringsradet har inréttats genom
Avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet,
vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet a ena sidan och av
medlemsstaterna i EEG och gemenskapen a andra sidan. Avtalet har for gemenskapens rdkning
ingatts, godkédnts och bekriftats genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT
217, 1964, s. 3685, nedan kallat associeringsavtalet).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Essent Energie Productie BV (nedan kallat Essent) och
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (ministeriet for sociala fragor och sysselsittning)
(nedan kallad ministeriet). Malet géller boter som bolaget péforts av ministeriet for att ha latit
tredjelandsmedborgare utfora arbete utan att ha arbetstillstand.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Associeringsavtalet

Enligt artikel 2.1 i associeringsavtalet har detta till syfte att framja ett fortlopande och vil avvagt
stirkande av de ekonomiska och handelsmaéssiga forbindelserna mellan de avtalsslutande parterna,
inklusive pa omradet for arbetskraft. Detta ska ske genom att fri rorlighet for arbetstagare genomfors
stegvis (artikel 12 i associeringsavtalet) samt genom att inskréankningar i etableringsfriheten (artikel 13
i ndmnda avtal) och i friheten att tillhandahalla tjanster (artikel 14 i samma avtal) undanrojs, i syfte att
hoja levnadsstandarden for det turkiska folket och underldtta en framtida anslutning av Republiken
Turkiet till unionen (fjarde skélet i ingressen och artikel 28 i avtalet).

Tillaggsprotokollet

Tillaggsprotokollet utgor enligt dess artikel 62 en integrerad del av associeringsavtalet. I artikel 1 i
tillaggsprotokollet faststills villkoren, utformningen och tidsplanen f6r genomférandet av den
overgangsfas som avses i artikel 4 i associeringsavtalet.

Tillaggsprotokollet innehaller en avdelning II, med rubriken "Rorlighet for personer och tjanster”.
Kapitel I i denna avdelning avser ”[a]rbetstagare”, och kapitel II avser etablering, tjanster och
transporter.

Artikel 41.1 i tillaggsprotokollet, som aterfinns i ndmnda kapitel II, har foljande lydelse:

"De fordragsslutande parterna far inte sinsemellan inféra nya begransningar av etableringsrétten och
den fria handeln med tjénster.”
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I artikel 59 i tillaggsprotokollet, i avdelning IV med rubriken ”Allmdnna bestémmelser och
slutbestimmelser”, anges foljande:

"Inom de omraden som omfattas av detta protokoll far Turkiet inte beviljas en formanligare
behandling én den som medlemsstaterna beviljar varandra pa grundval av [FEU-férdraget].”

Beslut nr 1/80
I artikel 13 i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

"[Unionens] medlemsstater och Turkiet far inte inféra nya begrdnsningar savitt avser villkoren for
tilltrade till anstéllning for arbetstagare och deras familjemedlemmar som har erhéllit uppehalls- och
arbetstillstand inom respektive lands omréade i enlighet med gillande lagstiftning.”

Nederldndsk rdtt

Enligt artikel 1.1 forsta stycket b, punkt 1 i lagen om utldnningars arbete (Wet arbeid vreemdelingen), i
den lydelse som ér tillaimplig i det nationella malet (nedan kallad Wav 1994), avses med "arbetsgivare”
en person som vid utévande av ett d@mbete, ett yrke eller vid drift av ett foretag later en tredjeman
utfora arbete.

Enligt artikel 2.1 i Wav 1994, ar det forbjudet for en arbetsgivare att lata en utlanning utfora arbete i
Nederlanderna utan arbetstillstand.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Essent ér ett bolag med séte i Nederlainderna som uppdrog at BIS Industrial Services Nederland BV
(nedan kallat BIS), ett annat bolag med site i Nederlinderna, att utfora arbete som bestod i att resa
byggnadsstéllningar vid Essents andra anldggning i Geertruidenberg (Nederlinderna).

Enligt en rapport som upprittades av arbetsinspektionen den 8 mars 2010, i samband med en kontroll
som arbetsinspektionen utférde vid nimnda anldggning den 15, 19 och 20 maj 2008, konstaterades det
att 33 tredjelandsmedborgare — varav 29 turkiska medborgare — mellan den 1 januari och den
20 maj 2008 hade deltagit i utforandet av detta arbete.

Enligt samma rapport hade dessa tredjelandsmedborgare utstationerats till BIS av Ekinci Geriistbau
GmbH (nedan kallat Ekinci), ett foretag med sdte i Tyskland som de var anstéllda av, utan att de
nederldndska myndigheterna hade utfirdat nagot arbetstillstind for en sadan utstationering.

Genom beslut av den 11 maj 2010 paférde ministeriet Essent boter pa 264 000 euro for overtradelse av
artikel 2.1 Wav 1994 med motiveringen att Essent hade latit de utléndska arbetstagarna utfora det
aktuella arbetet utan arbetstillstand trots att sadant krévdes enligt den nederldndska lagstiftningen.

Essent inkom med klagomal avseende det nimnda beslutet.
Genom beslut av den 22 december 2010 avslog ministeriet klagomalet med motiveringen att den av
Ekinci tillhandahallna tjénsten uteslutande hade bestatt i utstationering av arbetskraft och att Essent

saledes, i egenskap av uppdragsgivare och arbetsgivare for de utlindska arbetstagarna, skulle ha haft
arbetstillstand for dessa.
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Genom dom av den 27 september 2011 lamnade Rechtbank’s-Hertogenbosch (Nederlénderna) den
talan Essent vdackt mot avslagsbeslutet utan bifall. Denna domstol fann bland annat att ministeriet
hade gjort en riktig bedomning ndr det paférde Essent boter, eftersom den av Ekinci tillhandahallna
tjiansten uteslutande hade bestatt i utstationering av utlaindsk arbetskraft. Unionsritten utgjorde enligt
den namnda domstolen under dessa omsténdigheter inte hinder mot bestimmelser i en medlemsstat
enligt vilka det krdvs att arbetstagare som utstationeras i denna medlemsstat ska inneha
arbetstillstand.

Essent overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State att vilandefoérklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Kan en uppdragsgivare som dr att betrakta som de berorda turkiska arbetstagarnas arbetsgivare i
den mening som avses i artikel 2.1 [Wav 1994], i en sddan situation som den som dar i fraga i det
nationella malet, aberopa ’standstillregeln’ i artikel 13 i beslut nr 1/80 eller ’standstillregeln’ i
artikel 41 i tillaggsprotokollet gentemot de nederléndska myndigheterna?

2) a) Ska ’standstillregeln’ i artikel 13 i beslut nr 1/80 eller ’standstillregeln’ i artikel 41 i
tillaggsprotokollet tolkas sa, att de utgor hinder for infoérandet av ett sadant férbud som
forbudet enligt artikel 2.1 [Wav 1994] for uppdragsgivare att lata arbetstagare fran ett
tredjeland — i det aktuella fallet [Republiken] Turkiet — utfora arbete i Nederlinderna utan
att anstdllningstillstand foreligger for dem, om dessa arbetstagare dr anstdllda av ett tyskt
foretag och arbetar at wuppdragsgivaren i Nederlinderna via ett nederldndskt
anviandarforetag?

b) Har det darvid betydelse att det redan fore ikrafttridandet av savél ’standstillregeln’ i
artikel 41 i tillaggsprotokollet som ’standstillregeln’ i artikel 13 i beslut nr 1/80 var foérbjudet
for arbetsgivare att lata en utldnning utfora arbete inom ramen for ett anstillningsavtal utan
att anstéllningstillstand foreligger for vederborande och att detta forbud dessutom redan fore
ikrafttradandet av ’standstillregeln’ i artikel 13 i beslut nr 1/80 hade utvidgats till att gilla
anvandarforetag till vilka utlanningar utstationeras?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 41.1 i tillaggsprotokollet och artikel 13 i beslut nr 1/80 ska tolkas sa, att de utgor
hinder for bestimmelser i en medlemsstat, sisom dem som é&r aktuella i det nationella malet, enligt
vilka foljande giller. Nar turkiska arbetstagare stills till forfogande av ett foretag med sdte i en annan
medlemsstat till forman for ett anvindarforetag med site i den forsta medlemsstaten och som
anviander arbetstagarna for att utfora arbete for ett annat foretags rdkning, vilket har sdte i samma
medlemsstat, kréivs for ett sadant stéllande till forfogande att arbetstagarna har arbetstillstand.

Huruvida artikel 41.1 i tilldggsprotokollet och artikel 13 i beslut nr 1/80 dr tillimpliga

Det ska erinras om att enligt domstolens fasta réttspraxis har artikel 41.1 i tillaggsprotokollet och
artikel 13 i beslut nr 1/80 direkt effekt. Foljaktligen kan de turkiska medborgare som protokollet ar
tillampligt pa dberopa dessa bestammelser infor nationella domstolar till stod for att bestimmelser i
nationell rétt som strider mot de nimnda bestimmelserna inte ska tillimpas (se dom Abatay m.l,
C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkterna 58 och 59, samt dom Demirkan, C-221/11,
EU:C:2013:583, punkt 38).
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Domstolen har for ovrigt preciserat att nidgon allmin princip om fri rorlighet for personer mellan
Turkiet och unionen pé intet sitt foreskrivs i associeringsavtalet eller dess tillaggsprotokoll och inte
heller i beslut nr 1/80, vilket beslut enbart avser den fria rorligheten for arbetstagare (se dom
Demirkan, EU:C:2013:583, punkt 53).

Domstolen har i detta ssmmanhang vid flera tillfillen fastslagit att turkiska arbetstagare, i motsats till
medborgare i medlemsstaterna, inte har rétt att rora sig fritt inom gemenskapen utan enbart atnjuter
vissa rattigheter i virdmedlemsstaten (se bland annat dom Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, punkt 59;
dom Abatay m.fl., EU:C:2003:572, punkt 64, samt dom Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, punkt 66).

I det nationella malet &r det Forbundsrepubliken Tyskland som &r virdmedlemsstat for de aktuella
turkiska arbetstagarna. Namnda arbetstagare dr bosatta och arbetar lagligen i denna medlemsstat.

Det ar foljaktligen gentemot denna medlemsstat som dessa arbetstagare kan gora gillande sina
rattigheter enligt artikel 13 i beslut nr 1/80.

Artikel 13 ror for ovrigt de nationella atgdrderna angaende tilltrade till anstédllning och avser inte att
skydda de turkiska medborgare som redan &r integrerade pa arbetsmarknaden i en medlemsstat (se
dom Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, punkt 51).

Vidare framgar det av systemet i och syftet med beslut nr 1/80 att dndamalet med detta beslut, i det
nuvarande utvecklingsskedet av den fria rorligheten for arbetstagare i samband med associeringen
mellan EEG och Turkiet, att syftet i huvudsak &r att turkiska arbetstagare gradvis ska integreras i
medlemsstaten genom att utfora ett reguljart och i princip oavbrutet arbete (se dom Abatay m.l,
EU:C:2003:572, punkt 90).

De turkiska arbetstagare som é&r aktuella i det nationella malet — vilka dr bosatta och arbetar lagligen i
sin virdmedlemsstat, ndmligen Forbundsrepubliken Tyskland — utstationerades emellertid under en
begrinsad tid i Nederldnderna. Utstationeringstiden motsvarade den tid som var noédvandig for att
utfora det arbete som bestod i att resa byggnadsstillningar, vilket BIS hade fatt i uppdrag av Essent.

Det finns saledes ingenting i handlingarna som tyder pa att de aktuella arbetstagarna hade for avsikt att
integrera sig pa arbetsmarknaden i Konungariket Nederldnderna i egenskap av virdmedlemsstat.

Artikel 13 i beslut nr 1/80 ar saledes inte tillimplig i en situation sasom den i det nationella malet.

Vad giller artikel 41.1 i tillaggsprotokollet erinrar domstolen om att det f6ljer av sjidlva ordalydelsen att
artikeln innehaller en otvetydig ”standstillregel” som &r klart, precist och ovillkorligt formulerad, enligt
vilken de fordragsslutande parterna, fran och med ikrafttradandet av tilliggsprotokollet, inte far infora
nya begransningar av etableringsritten och den fria handeln med tjanster (se dom Demirkan,
EU:C:2013:583, punkt 37).

Denna ”standstillregel” utgor ett generellt hinder for nya bestimmelser som syftar till eller har till
verkan att foreskriva mer restriktiva villkor for en turkisk medborgare att utnyttja ndmnda
ekonomiska friheter i en medlemstat, é&n dem som gillde nér tilliggsprotokollet trddde i kraft i
forhéllande till den berérda medlemsstaten (se dom Demirkan, EU:C:2013:583, punkt 39).

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att artikel 41.1 i tillaiggsprotokollet kan aberopas av ett
foretag med sdte i Turkiet som lagenligt utfor tjanster i en medlemsstat och av turkiska medborgare
som dr anstillda som lastbilschaufférer av detta foretag (se dom Abatay m.fl, EU:C:2003:572,
punkterna 105 och 106, samt dom Demirkan, EU:C:2013:583, punkt 40).
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Sasom generaladvokaten anfort i punkt 55 i sitt forslag till avgorande ér ddremot den enda anknytning
till Turkiet som foreligger i det nationella malet att det bland de arbetstagare som Ekinci utstationerade
i Nederldnderna finns turkiska medborgare. D& det i den situation som gett upphov till det nationella
malet inte foreligger ndgon ekonomisk verksamhet mellan Republiken Turkiet och Konungariket
Nederldnderna dr detta emellertid inte en tillrdckligt stark anknytning for att den situation som ér i
fraga i det nationella malet ska falla inom tillimpningsomradet for artikel 41.1 i tillaggsprotokollet.

Det foljer av samtliga ovanstiende Gvervaganden att artikel 41.1 i tilliggsprotokollet och artikel 13 i
beslut nr 1/80 inte é&r tillampliga pa en situation sasom den som é&r aktuell i det nationella malet.

Artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF

Domstolen erinrar om att den omsténdigheten, att en nationell domstol formellt sett har formulerat en
tolkningsfraga med hénvisning till vissa bestimmelser i unionsritten, inte hindrar att EU-domstolen
tillhandahaller alla uppgifter om unionsrittens tolkning som kan vara anvdndbara vid avgorandet av
malet vid den forstndmnda domstolen, dven om den domstolen inte har hénvisat till dessa uppgifter i
sina fragor. EU-domstolen har harvid rétt att fran samtliga de uppgifter som den nationella domstolen
har tillhandahallit, sdrskilt skélen for begdran om forhandsavgorande, ta fram de uppgifter av
unionsrattslig karaktdr som, med hédnsyn till foremalet for talan, pakallar en tolkning (se dom Vicoplus
m.fl., C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Det ska dven erinras om att det av domstolens rdttspraxis framgar att ett foretags verksamhet
bestiende i att mot ersdttning stilla arbetskraft till forfogande — som utan att det ingas
anstillningsavtal med bestillaren forblir anstélld i foretaget — utgor en yrkesverksamhet som uppfyller
de villkor som foreskrivs i artikel 57 forsta stycket FEUF och foljaktligen ska betraktas som tjénst i den
mening som avses i den bestimmelsen (se dom Webb, 279/80, EU:C:1981:314, punkt 9, samt dom
Vicoplus m.fl.,, EU:C:2011:64, punkt 27).

I det nationella malet &ar det ett foretag med site i Tyskland som stéller arbetskraft till forfogande for
ett anvindarforetag med séte i Nederlanderna.

Ett sadant tillhandahallande av tjinster mellan tva foretag i olika medlemsstater faller, sasom
generaladvokaten papekade i punkt 60 i sitt forslag till avgorande, inom tillimpningsomradet for
artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF. Att utstationeringen av arbetskraft avser arbetstagare som ér
tredjelandsmedborgare saknar dérvid betydelse.

Det forhallandet att Essent inte dr den direkta mottagaren av den tillhandahéllna tjinsten i det
nationella malet, det vill sdga att arbetskraft stillts till forfogande, innebér inte att foretaget berdvas
mojligheten att dberopa artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF for att bestrida de boter ministeriet pafort
foretaget.

Om en dylik mojlighet skulle nekas Essent, vore det tillrackligt att den medlemsstat dér det foretag
som emottagit den tillhandahéllna tjansten har sitt site véljer en vid definition av begreppet
arbetsgivare — sasom den som valts i det nationella malet — for att hindra tillimpning av
bestimmelserna i FEU-fordraget om frihet att tillhandahalla tjanster och foljaktligen beréva det forbud
mot inskrdnkningar i denna frihet som foreskrivs i artikel 56 FEUF sin verkan.

I den mén Essent — i egenskap av uppdragsgivare i den kedja av foretag som berdrs av den
tillhandahallna tjénsten i det nationella malet — var det enda foretag som de nederlandska
myndigheterna vidtog atgdrder mot och péaforde boter ar fragan huruvida de bestdmmelser i det
nationella malet som lag till grund for att pafdra dessa boter ar forenliga med artiklarna 56 FEUF
och 57 FEUF av direkt intresse for utgdngen i det méal som den héanskjutande domstolen ska ta
stillning till och som géller huruvida boterna var lagenliga.
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Domstolen ska darfor prova om artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for
bestimmelser saisom dem som ar aktuella i det nationella malet.

Enligt fast rdttspraxis fran domstolen innebdr artikel 56 FEUF inte bara att det dr nodvandigt att
avskaffa all form av diskriminering, pa grund av nationalitet, av en tjdnsteleverantor som har site i en
annan medlemsstat utan dven att det dr nodvéndigt att avskaffa varje inskrankning — d&ven om den éar
tillamplig pd inhemska tjansteleverantorer och tjansteleverantorer fran andra medlemsstater utan
atskillnad — som innebér att tjdnster som tillhandahalls av en tjansteleverantor som har séte i en annan
medlemsstat, dar denne lagligen utfor liknande tjanster, forbjuds, hindras eller blir mindre attraktiva
(se dom kommissionen/Luxemburg, C-445/03, EU:C:2004:655, punkt 20, och dom
kommissionen/Osterrike, C-168/04, EU:C:2006:595, punkt 36).

Nar det giller en i unionen etablerad tjansteleverantors utstationering av arbetstagare fran tredjeland,
har domstolen redan slagit fast att nationell lagstiftning, enligt vilken ett foretag som har sdte i en
annan medlemsstat méste ha ett administrativt tillstand for att fa utfora tjédnster inom det nationella
territoriet, utgér en inskriankning i friheten att tillhandahalla tjénster i den mening som avses i
artikel 56 FEUF (se dom kommissionen/Tyskland, C-244/04, EU:C:2006:49, punkt 34, och dom
kommissionen/Osterrike, EU:C:2006:595, punkt 40).

Enligt de i det nationella malet aktuella bestimmelserna ar det forbjudet f6r en arbetsgivare att, inom
ramen fOr ett gransoverskridande tillhandahéllande av tjénster som bestdr i att stdlla arbetskraft till
forfogande, lata en utldnning utfora arbete i Nederldnderna utan arbetstillstand.

De villkor och krav i fraga om tidsfrister som ska iakttas for att erhalla arbetstillstaind samt den
administrativa borda som erhallande av ett sadant tillstdind innebar utgor for ovrigt ett hinder néir
arbetstagare som ér tredjelandsmedborgare stills till forfogande for ett anvindarforetag med site i
Nederldnderna av ett tjdnstelevererande foretag som har sdte i en annan medlemsstat. Sistndmnda
foretag hindras foljaktligen fran att tillhandahalla sina tjénster (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Luxembourg, EU:C:2004:655, punkt 23; dom kommissionen/Tyskland, EU:C:2006:49,
punkt 35, och dom kommissionen/Osterrike, EU:C:2006:595, punkterna 39 och 42).

Nationell lagstiftning inom ett omrade som &nnu inte har varit foremal for harmonisering pa
unionsniva och som tillimpas utan atskillnad pa alla personer eller foretag som bedriver verksamhet
pa den berorda medlemsstatens territorium kan likvél, trots sin restriktiva inverkan pa friheten att
tillhandahalla tjanster, rattfirdigas i den man som den grundas pa tvingande héansyn till
allménintresset som dnnu inte sikerstillts genom de bestimmelser som tjansteleverantéren maste f6lja
i den medlemsstat dédr denne ér etablerad och forutsatt att den &r dgnad att sdkerstilla att det mal som
efterstravas med lagstiftningen uppnas och inte gar utover vad som &r nodvéandigt for att uppna det
malet (se dom kommissionen/Luxembourg, EU:C:2004:655, punkt 21; dom kommissionen /Tyskland,
EU:C:2006:49, punkt 31, och dom kommissionen/Osterrike, EU:C:2006:595, punkt 37).

Utstationering av arbetstagare som é&r tredjelandsmedborgare inom ramen for ett gransoverskridande
tillhandahallande av tjdnster &dr i nuldget inte harmoniserat pa unionsniva. Under dessa forhallanden
ska det foljaktligen provas huruvida de inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster som foljer
av de bestimmelser som dr aktuella i det nationella malet kan motiveras med ett mal av
allménintresse och om inskrédnkningarna i sa fall behovs for att effektivt uppnd detta mal med
adekvata medel (se dom kommissionen/Osterrike, EU:C:2006:595, punkt 44 och dir angiven
rattspraxis).

P4 en fraga harom vid férhandlingen gjorde den nederldndska regeringen gillande att de bestaimmelser

som var aktuella i det nationella malet motiverades av maélséttningen att skydda den nationella
arbetsmarknaden.
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Det ska i detta avseende erinras om att 6nskan att undvika storningar pa arbetsmarknaden visserligen
utgor ett tvingande skél av allménintresse. De arbetstagare som anstillts av ett foretag som har site i
en medlemsstat och som utstationeras i en annan medlemsstat for att dér tillhandahalla tjanster gor
emellertid inte ansprak pa tilltrade till arbetsmarknaden i sistndimnda stat. De dtervinder namligen till
sitt ursprungsland eller bosdttningsland nér arbetet &r slutfort (se dom Rush Portuguesa, C-113/89,
EU:C:1990:142, punkt 15; kommissionen/Luxemburg, EU:C:2004:655, punkt 38, och
kommissionen/Osterrike, EU:C:2006:595, punkt 55).

En medlemsstat kan emellertid kontrollera att det foretag med séite i en annan medlemsstat, vilket
utstationerar arbetstagare fran tredje land i forstndmnda stat, inte utnyttjar friheten att tillhandahalla
tjanster for andra dndamal &n fullgorandet av den berdrda tjansten (se dom Rush Portuguesa,
EU:C:1990:142, punkt 17; kommissionen/Luxemburg, EU:C:2004:655, punkt 39, och
kommissionen/Osterrike, EU:C:2006:595, punkt 56).

Sadana kontroller maste emellertid foretas inom de granser som unionsritten uppstaller, i synnerhet de
som foljer av friheten att tillhandahélla tjanster, vilken inte far bli illusorisk och vars utdvande inte far
bli foremal for myndigheternas skonsmaissiga bedomning (se dom Rush Portuguesa, EU:C:1990:142,
punkt 17; kommissionen/Tyskland, EU:C:2006:49, punkt 36, och kommissionen/Luxemburg,
EU:C:2004:655, punkt 40).

Domstolen papekar i detta sammanhang foljande. Det forhallandet att ett foretags verksamhet
bestdende i att mot ersittning stilla arbetskraft till forfogande — arbetskraft som forblir anstdlld i
foretaget utan att det ingas anstillningsavtal med bestillaren — dr av sérskild natur frantar inte ett
sadant foretag dess egenskap av foretag som tillhandahéller tjanster som omfattas av
tillampningsomradet for artikel 56 FEUF och foljande artiklar. Ndmnda forhallande innebér inte heller
att bestimmelserna om friheten att tillhandahalla tjanster inte ska tillimpas pa sadan verksamhet (se
dom Webb, EU:C:1981:314, punkt 10).

En medlemsstat ska visserligen ha savdl mojlighet att kontrollera att ett foretag med sdte i en annan
medlemsstat — som tillhandahéller ett anvindarforetag med site i den forstnamnda medlemsstaten en
tjidnst som bestar i att stélla arbetstagare som ar tredjelandsmedborgare till férfogande — inte utnyttjar
friheten att tillhandahalla tjanster for andra dndamal dn fullgérandet av den berdrda tjdnsten, som
mojlighet att vidta harfor nodvandiga kontrollatgdrder (se dom kommissionen/Tyskland,
EU:C:2006:49, punkt 36). Denna mojlighet ger dock inte medlemsstaten rétt att stdlla orimliga krav.

Ett permanent krav pd arbetstillstand fran en medlemsstat for tredjelandsmedborgare som stills till
forfogande for ett foretag med sdte i denna stat av ett foretag hemmahorande i en annan medlemsstat
gar utover vad som &r nodvandigt for att uppna det syfte som efterstrivas med de bestimmelser som
ar aktuella i det nationella malet.

Skyldigheten for ett tjanstetillhandahallande foretag att ge de nederlindska myndigheterna
upplysningar som styrker att situationen for de berorda arbetstagarna, bland annat i fraga om
bostadsort, arbetstillstaind och socialforsékring, dr i sin ordning i den medlemsstat dar detta foretag
anlitar arbetstagarna, ger ndamligen ndmnda myndigheter, pa ett sitt som &r mindre restriktivt men
lika effektivt som kravet pa arbetstillstand, garantier for att situationen for dessa arbetstagare é&r
korrekt och for att dessa utfor sitt huvudsakliga arbete i den medlemsstat diar det
tjianstetillhandahallande foretaget dr etablerat (se dom kommissionen/Luxemburg, EU:C:2004:655,
punkt 46, och kommissionen/Tyskland, EU:C:2006:49, punkt 41).

En sadan skyldighet skulle kunna utgéras av en férhandsanmilan som ger de nederlindska

myndigheterna mojlighet att kontrollera dessa uppgifter och att vidta nodviandiga atgérder ndr de
berérda arbetstagarnas situation ar rattsstridig. Detta krav kan éven tillgodoses genom ett kortfattat
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meddelande avseende de begirda handlingarna, sdrskilt nar det till foljd av utstationeringens
varaktighet inte &r mojligt att genomfoéra en sadan kontroll pa ett effektivt sitt (se dom
kommissionen/Tyskland, EU:C:2006:49, punkt 41).

Skyldigheten for ett tjanstetillhandahallande foretag att i forvdg meddela de nederldndska
myndigheterna om nédrvaron av en eller flera utstationerade avlonade arbetstagare, hur linge de
forvantas vara ndrvarande och den eller de tjanster som tillhandahalls och som motiverar
utstationeringen, utgdér en atgird som &r minst lika effektiv som det ifragavarande kravet och
samtidigt mindre restriktiv 4n det i det nationella malet aktuella arbetstillstandet. En saddan atgérd
skulle mojliggéra for dessa myndigheter att kontrollera efterlevhaden av den nederlindska
sociallagstiftningen under den tid som utstationeringen varar samtidigt som de skyldigheter som
foretaget redan har att efterkomma enligt de socialrittsliga bestimmelser som é&r tillampliga i
ursprungsmedlemsstaten beaktas (se dom kommissionen/Luxemburg, EU:C:2004:655, punkt 31, och
kommissionen/Tyskland, EU:C:2006:49, punkt 45). Om en sadan skyldighet kombineras med de
uppgifter som det aktuella foretaget lamnar betrédffande de berérda arbetstagarnas situation och som
ndmns i punkt 57 ovan skulle den ge nimnda myndigheter mojlighet att i forekommande fall vidta de
atgdrder som krévs nir den planerade utstationeringsperioden 16pt ut.

Mot bakgrund av ovannidmnda Overviganden ska de stéillda fragorna besvaras enligt foljande.
Artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for bestimmelser i en
medlemsstat, saisom dem som dr aktuella i det nationella malet, enligt vilka foljande géller. Nar
arbetstagare som édr tredjelandsmedborgare stills till forfogande av ett foretag med sdte i en annan
medlemsstat till forman for ett anvdndarforetag med site i den forsta medlemsstaten och som
anvdnder arbetstagarna for att utfora arbete for ett annat foretags rikning, vilket har site i samma
medlemsstat, kriavs for ett sadant stéllande till forfogande att arbetstagarna har arbetstillstand.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for bestimmelser i en
medlemsstat, saisom dem som ir aktuella i det nationella malet, enligt vilka foljande giller. Nar
arbetstagare som ér tredjelandsmedborgare stills till forfogande av ett foretag med site i en
annan medlemsstat till forman for ett anvindarforetag med site i den forsta medlemsstaten och
som anvinder arbetstagarna for att utfora arbete for ett annat foretags riakning, vilket har site i
samma medlemsstat, krivs for ett sadant stillande till forfogande att arbetstagarna har
arbetstillstand.

Underskrifter
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