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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 16 januari 2014 *

"Begdran om forhandsavgorande — Domstols behorighet pa privatrattens omrade — Forordning (EG)
nr 44/2001 — Skadestandsansvar for produkter med sdkerhetsbrister — Vara som tillverkats i en
medlemsstat och salts i en annan medlemsstat — Tolkningen av begreppet "ort dir skadan intraffade
eller kan intraffa” — Ort dér den skadevallande héndelsen intréffade”

I mal C-45/13,

angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 28 november 2012, som inkom till domstolen den
28 januari 2013, i malet

Andreas Kainz

mot

Pantherwerke AG,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Safjan (referent) och
J. Malenovsky,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Andreas Kainz, genom K. Kozak, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brighouse, i egenskap av ombud, bitrdadd av S. Lee,
barrister,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och A.-M. Rouchaud-Joét, bada i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Andreas Kainz, som #r bosatt i Salzburg (Osterrike), och
Pantherwerke AG, med sdte i Tyskland, angdende en skadestindstalan som grundar sig pa
skadestdndsansvar for produkter med sdkerhetsbrister. Andreas Kainz vickte talan till f6ljd av en
olycka som han drabbats av i Tyskland med en cykel som hade tillverkats i denna medlemsstat av
Pantherwerke AG, men inhandlats fran en detaljhandlare i Osterrike.

Tillaimpliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 44/2001
I skilen 2, 11, 12 och 15 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

”(2) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om erkdnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera val. Det dr darfor nodvindigt att infora
bestammelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrattens omrade mer enhetliga
och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som &ér bundna av denna
forordning kan erkénnas och verkstillas enkelt och snabbt.

(11) Behorighetsbestimmelserna méste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga p& den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nér tvistens art eller hdnsynen
till partsautonomin gor det berittigat att anvinda nagon annan anknytning. I frdga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen dédr svaranden har hemvist &r behorig bor kompletteras med

alternativa behorighetsregler i de fall dar det finns en ndra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta krivs for att underldtta rattskipningen.

(15) For att rattskipningen skall fungera vil, maste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oforenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. ...”

Artiklarna 2-31 i denna foérordning, vilka aterfinns i forordningens kapitel II, rér domstolarnas
behorighet.
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Avsnitt 1 i detta kapitel, som har rubriken "Allmédnna bestimmelser”, innehéller artikel 2.1, som har
foljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

Artikel 3.1 i forordningen, som ingar i samma avsnitt, har féljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel”

I artikel 53 i forordningen, som ingar i avsnitt 2 i kapitel II, med rubriken ”Sarskilda
behorighetsregler”, foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhéllanden, vid domstolen i den ort dar skadan
intraffade eller kan intraffa,”

Forordning (EG) nr 864/2007

I skdal 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om
tillamplig lag fér utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, s. 40) anges foljande:

"Denna forordnings materiella tillimpningsomrade och bestdmmelser bor Gverensstimma med ...
forordning [nr 44/2001] och de instrument som ror tillimplig lag pa avtalsforpliktelser.”

I artikel 5 i denna foérordning, som har rubriken "Produktansvar”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 4.2 skall tillimplig lag for en utomobligatorisk
forpliktelse som har sin grund i skada som orsakas av en produkt vara

a) lagen i det land ddr den skadelidande hade sin vanliga vistelseort nir skadan uppkom, om
produkten saluforts i det landet, eller i annat fall,

b) lagen i det land dér produkten forvirvades, om produkten saluforts i det landet, eller i annat fall,
¢) lagen i det land dér skadan uppkom, om produkten saluforts i det landet.

Emellertid skall tillimplig lag vara lagen i det land dér den person vars ansvar gors gillande har sin
vanliga vistelseort om han eller hon inte rimligen kunde forutse att produkten, eller en produkt av
samma typ, skulle saluforas i det land vars lag ar tillamplig enligt a, b eller c.

2. Om det framgar av alla omstdndigheter i fallet att den skadestandsgrundande héndelsen har en
uppenbart nirmare anknytning till ett annat land dn det som anges i punkt 1, skall lagen i det landet
tillimpas. En uppenbart ndrmare anknytning till ett annat land kan sdrskilt grundas pa att det redan
finns ett rattsforhallande mellan parterna, sdsom ett avtal som har nédra anknytning till den
skadestandsgrundande hiandelsen i fraga.”
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Direktiv 85/374/EEG

I artikel 11 i radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndirmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister (EGT L 210,
s. 29, svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 239), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 1999/34/EG av den 10 maj 1999 (EGT L 141, s. 20), foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall i sin lagstiftning foreskriva att den skadelidandes rdttigheter enligt detta
direktiv skall upphora efter en period av tio ar fran den dag da tillverkaren satte den produkt som
orsakat skadan i omlopp, savida inte den skadelidande under mellantiden vickt talan mot
tillverkaren.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Pantherwerke AG ér ett foretag med site i Tyskland som tillverkar och salufor cyklar. Andreas Kainz,
som 4r bosatt i Salzburg, kopte den 3 november 2007 en cykel som hade tillverkats av ndmnda foretag.
Forsiljare var foretaget Funbike GmbH i Osterrike. Den 3 juli 2009 ramlade Andreas Kainz med cykeln
i Tyskland, varvid han skadade sig.

Vid Landesgericht Salzburg yrkade Andreas Kainz, med stod av bestimmelserna om skadestandsansvar
for produkter med sidkerhetsbrister, forpliktande for Pantherwerke AG att betala ersdttning med
21200 euro jamte rdnta och sammanhingande kostnader samt faststillelse av att detta foretag &ar
ansvarigt for framtida skador pa grund av olyckan. Enligt Andreas Kainz berodde fallet med cykeln
namligen pa att dndarna pa cykelns framgaffel lossnade. I egenskap av tillverkare dr Pantherwerke AG
ansvarigt for detta tillverkningsfel.

Andreas Kainz har betriffande Landesgericht Salzburgs behorighet aberopat artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001. Den ort dir den skadevillande hindelsen intriffade ligger i Osterrike, eftersom cykeln
salufordes dér, i den mening att den dér stilldes till slutanvandarens forfogande genom en kommersiell
forsaljning.

Pantherwerke AG har bestritt att de osterrikiska domstolarna &r internationellt behoériga. Den ort dar
den skadevéllande héndelsen intraffade ligger enligt Pantherwerke AG i Tyskland. For det forsta
tillverkades varan i Tyskland och for det andra sattes varan i omlopp i denna medlemsstat nir den
sandes fran foretagets site.

Domstolen i forsta instans och Overinstansen avvisade Andreas Kainz talan respektive 6verklagande
med héanvisning till att de saknade internationell behorighet.

Efter det att Andreas Kainz hade vickt revisionstalan vid den hanskjutande domstolen faststéllde denna
att det var nodvindigt att klargora inneborden av begreppet den ort dédr den skadevéllande héndelsen

intriffade med avseende pa skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister.

Oberster Gerichtshof beslutade under dessa omstindigheter att vilandeforklara malet och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska formuleringen "den ort dir skadan intriffade eller kan intréaffa” i artikel 5.3 i férordning ...
nr 44/2001, med avseende pa skadestandsansvar for produkter med sdkerhetsbrister tolkas sa, att

a) den ort dir den skadevillande héndelsen intrdffade (‘Handlungsort’) &r den ort dar
tillverkaren har sitt site,
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b) den ort dér den skadevallande héndelsen intraffade (Handlungsort’) dr den ort dér varan har
satts i omlopp,

c¢) den ort dir den skadevallande héndelsen intriffade (‘Handlungsort’) &r den ort dar
anvindaren kopte varan?

2) Om fraga 1 b besvaras jakande:

a) Ska varan anses ha satts i omlopp ndr den har lamnat det tillverkningsled som tillverkaren
igangsatt och tagits in i ett forséljningsled dér den bjuds ut till allmédnheten fér anvindning
eller konsumtion?

b) Ska varan anses ha satts i omlopp ndr den séljs till slutkonsumenten genom strukturerad
forséljning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt dessa fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
hur, nir en tillverkare hélls skadestandsansvarig for en produkt med sakerhetsbrister, artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas for att faststélla den ort dar den skadevallande héndelsen intréffade.

For att besvara denna fraga ska det for det forsta erinras om att bestimmelserna i forordning
nr 44/2001 enligt fast rdttspraxis ska tolkas sjalvstindigt och med hdnsyn tagen till forordningens
systematik och syften (se, bland annat, domen av den 16 juli 2009 i mal C-189/08, Zuid-Chemie,
REG 2009, s. I-6917, punkt 17, och av den 3 oktober 2013 i mal C-170/12, Pinckney, punkt 23).

Direfter ska det preciseras att det forvisso framgar av skidl 7 i forordning nr 864/2007 att
unionslagstiftaren har forsokt sikerstilla att férordning nr 44/2001, a ena sidan, och det materiella
tillimpningsomradet for och bestimmelserna i forordning nr 864/2007, & andra sidan,
overensstaimmer. Av detta foljer emellertid inte att bestimmelserna i férordning nr 44/2001 ska tolkas
mot bakgrund av bestimmelserna i férordning nr 864/2007. Den efterstravade dverensstimmelsen kan
under alla omstidndigheter inte laggas till grund for en tolkning av bestimmelserna i forordning
nr 44/2001 som inte ar forenlig med denna forordnings systematik och syften.

Det ska erinras om att det system for fordelning av allmidn behérighet som finns i kapitel II i
forordning nr 44/2001 grundar sig pa den huvudregel i artikel 2.1 som innebédr att talan mot personer
som har hemvist i en medlemsstat ska vickas vid domstol i den staten, oavsett parternas nationalitet.
Det ar endast som undantag frdn denna huvudregel om behorighet for domstolar i svarandens
hemviststat som kapitel II, avsnitt 2, i forordning nr 44/2001 innehaller ett antal regler om sarskild
behorighet, déribland den behorighetsregel som anges i artikel 5.3 i forordningen (dom av den
18 juli 2013 i mal C-147/12, OFAB, punkt 30 och dir angiven rittspraxis).

Dessa regler om sérskild behorighet ska tolkas restriktivt och far inte ge upphov till en tolkning som
gar utéver de fall som uttryckligen némns i némnda férordning (domen i det ovanndmnda maélet
OFAB, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis ska, ndr den ort dir den omstédndighet som kan medfora ett skadestidndsansvar
utanfor avtalsforhallanden har intréffat och den ort dir denna omstdndighet har orsakat skada inte
sammanfaller, uttrycket "den ort dér skadan intréffade” i artikel 5.3 i forordning 44/2001 emellertid
tolkas sa, att det omfattar bade orten dir skadan uppkom och orten dir den omstdndighet som
orsakade skadan intréffade, s att kdranden kan vilja att vdcka talan mot svaranden vid domstol pa
nagon av dessa orter (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda malen Zuid-Chemie, punkt 23, och
Pinckney, punkt 26).
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Eftersom faststillandet av ett av dessa anknytningsmoment ska gora det mojligt att faststilla
behorigheten for den domstol som objektivt d4r den mest lampade att avgora huruvida rekvisiten for
svarandens ansvar dr uppfyllda, kan talan enbart vickas vid domstolen pa den ort dir det relevanta
anknytningsmomentet finns (se domen i det ovanndmnda malet Pinckney, punkt 28 och dér angiven
rttspraxis).

Den hénskjutande domstolen 6nskar i det mal som péagar vid den endast fa klarhet i hur den ort dér
den skadevallande héndelsen intréffade ska faststillas.

Domstolen har i detta avseende tidigare faststéllt att denna ort, ndr fraga 4r om en produkt med
sakerhetsbrister, dr den ort dér den omstiandighet intrédffade som medforde att sjélva produkten skadats
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Zuid-Chemie, punkt 27). I princip
intriffar denna omstidndighet pa den ort dédr den aktuella produkten tillverkas.

Med beaktande av att ndrheten till den ort ddr den omstindighet som medforde att sjdlva produkten
skadades underléttar ett andamalsenligt forfarande och darmed god rattskipning, bland annat genom
mojligheten att samla bevisning dar for att styrka vallandet, dr det i Overensstimmelse med det
huvudsakliga skélet for den sdrskilda behorighet som foreskrivs i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001,
namligen att ett sdrskilt ndra samband foreligger mellan tvisten och den ort dér skadan intréffade, att
domstolarna inom vars domvirjo den ort dédr héndelsen intriffade ligger ges behorighet (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda malen Zuid-Chemie, punkt 24, och Pinckney,
punkt 27).

Att domstolen pa den ort dar den aktuella produkten tillverkades tilldelas behorighet svarar dessutom
mot kravet pa att behorighetsreglerna ska vara forutsebara, i den man som savil den svarande
tillverkaren som den skadelidande kidranden rimligen kan forutse att denna domstol &r bast lampad att
prova en tvist som bland annat ror ett faststdllande av att naimnda produkt ar bristfillig.

Domstolen konstaterar foljaktligen att nér en tillverkare halls skadestandsansvarig for en produkt med
sakerhetsbrister dr orten dar den skadevéallande héndelsen intréiffade den ort diar den aktuella
produkten tillverkades.

Vad slutligen avser Andreas Kainz argument, att tolkningen av de sdrskilda behorighetsreglerna for
talan om skadestand utanfor avtalsforhéllanden inte bara ska ske med beaktande av intresset av god
rattskipning utan dven med beaktande av den skadelidandes intresse av att kunna vicka talan vid en
domstol i den medlemsstat dédr vederborande har hemvist, kan detta inte godtas.

Domstolen har inte bara tidigare faststillt att artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 inte sarskilt syftar till
att erbjuda den svagare parten ett stirkt skydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 oktober 2012 i mal C-133/11, Folien Fischer och Fofitec, punkt 46). Det ska ocksa noteras att den
tolkning som forordats av Andreas Kainz, enligt vilken den ort dér den skadevallande hdndelsen
intréffade dr den ort dar den aktuella produkten Gverfordes till slutkonsumenten eller aterforséljaren,
inte heller sidkerstiller att ndmnda konsument kan vicka talan vid domstolarna pa den ort dar

vederborande har hemvist, da denna ort kan ligga ndgon annanstans eller till och med i ett annat
land.

Under alla omstandigheter d4r den omsténdigheten att det eventuellt 4r omojligt att, med tillimpning av
objektiva kriterier for tolkningen av artikel 5.3 i férordning nr 44/2001, faststilla att en domstol i den
medlemsstat i vilken kdranden har hemvist ar behorig forenlig med den huvudregel som det erinras om
i punkt 21 ovan som innebar att domstolarna dir svaranden har hemvist dr behoriga.
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Med hinsyn till vad som anforts ovan ska de stéllda fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att nér en tillverkare halls skadestandsansvarig fér en produkt
med sdkerhetsbrister dr orten dédr den skadevallande hédndelsen intriaffade den ort didr den aktuella
produkten tillverkades.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 5.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas

sd, att nir en tillverkare halls skadestandsansvarig for en produkt med sidkerhetsbrister dr orten
dir den skadevillande hindelsen intriffade den ort dir den aktuella produkten tillverkades.

Underskrifter
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