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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 3 september 2014*

Mal C-375/13

Harald Kolassa
mot
Barclays Bank plc

(begiran om forhandsavgorande fran Handelsgericht Wien (Osterrike))

"Omrade med frihet, sikerhet och rittvisa — Domstols behorighet pa privatrattens omrade —
Konsumentavtal — Konsument, med hemvist i en medlemsstat, som har forvirvat vardepapper pa
sekunddrmarknaden via en mellanhand med sdte i en annan medlemsstat, vilka utfirdats av en bank
med séte i en tredje medlemsstat — Behorighet att prova en talan som vickts mot den bank som
utfirdat ndimnda vardepapper”

I — Inledning

1. Kan en bank med site i Forenade kungariket som utstillt certifikat pa forstahandsmarknaden i
Tyskland adra sig skadestandsansvar inom och/eller utanfor avtalsforhallanden i en Osterrikisk
domstol pa& hemvistorten for en skadelidande investerare som forvirvat siddana certifikat pa
sekunddrmarknaden? Detta dr den grundliggande fragestdllningen i forevarande begdran om
férhandsavgorande. Parter i tvisten vid den nationella domstolen dr Harald Kolassa och Barclays Bank
plc (nedan kallad Barclays Bank).

2. Handelsgericht Wien (handelstribunalen i Wien, Osterrike) har hinskjutit fyra fragor till domstolen
som ror tolkningen av artiklarna 5.1 a, 5.3 och 15.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behodrighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade.”

3. I detta forslag till avgorande kommer jag vid flera tillfillen att hanvisa till domstolens rattspraxis
rorande konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade® (nedan kallad Brysselkonventionen) d3, i den man som férordning
nr 44/2001 ersitter Brysselkonventionen, domstolens tolkning av Brysselkonventionens bestimmelser
dven dr giltiga for bestimmelserna i forordning nr 44/2001, nir dessa kan anses vara likvérdiga.*

1 — Originalsprak: franska.

2 — EGT L 12, 2001, s. 1.

3 — EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 30. Konventionen i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltraide (EGT L 304, s. 1, och éndrad text,
s. 77; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltrade (EGT L 388,
s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals
tilltrdde (EGT L 285, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen av den 29 november 1996 om Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltride (EGT C 15, 1997, s. 1).

4 — Dom TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punkt 36 och dar angiven réttspraxis).
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
4. Skal 11 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"Behorighetsbestaimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som &r
behorig utifrdn denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hénsynen till
partsautonomin gor det berdttigat att anvinda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska personer
bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och behorighetskonflikter
kan undvikas.”

5. Kapitel II i forordningen (artiklarna 2-31) tar upp behorighetsregler. Avsnitt 1 i kapitel II
(artiklarna 2—-4) har rubriken ”"Allménna bestammelser”. I artikel 2.1 i forordningen foreskrivs att
"[o]m inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap”.

6. Avsnitt 2 i kapitel II (artiklarna 5-7) i forordningen har rubriken ”Sarskilda behorighetsregler”. I
artikel 5 hari foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat
1) a) Onm talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.

b) Vid tillimpning av denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utférande av tjanster, den ort i en medlemsstat dir enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts.

c) Om led b inte giller, ska led a gilla.

3)  Om talan avser skadestind utanfor avtalsférhéllanden, vid domstolen i den ort dir skadan
intraffade eller kan intraffa.

7. 1 artikel 15 i forordning nr 44/2001, vilken aterfinns i avsnitt 4 i kapitel II (artiklarna 15-17),
foreskrivs foljande:

”Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for éndamal som kan anses ligga
utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraga om behorigheten, om inte annat

foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5 punkt 5, bestaimmelserna i detta avsnitt

a)  om avtalet giller kop av varor dar betalningen ska erldggas i sdrskilda poster,
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b)  om avtalet giller lan som skall aterbetalas i sarskilda poster eller ndgon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

c) i ovriga fall, om avtalet har ingitts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat dar konsumenten har hemvist eller, pa nagot satt, riktar
siddan verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, daribland den medlemsstaten, och
avtalet faller inom ramen for sadan verksamhet.”

8. Enligt artikel 16.1 i samma forordning far ”[klonsumenten ... vdcka talan mot den andra
avtalsparten antingen vid domstolarna i den medlemsstat dér denne har hemvist eller vid domstolen i
den ort diar konsumenten har hemvist”.

9. I artikel 24 i férordningen, som ingar i avsnitt 7 i kapitel II héri, anges foljande:

"Utover den behorighet som en domstol i en medlemsstat har enligt andra bestimmelser i denna
forordning, ér domstolen behorig om svaranden gar i svaromal infor denna. Detta giller dock inte om
svaranden gick i svaromal for att bestrida domstolens behorighet eller om en annan domstol har
exklusiv behorighet enligt artikel 22.”

10. Avsnitt 8 i kapitel II i forordning 44/2001, med rubriken "Prévning av behorighetsfragan och av
fragan huruvida mélet kan tas upp”, bestar av artiklarna 25 och 26, vilka har foljande lydelse:

"Artikel 25

Om talan som vidcks vid en domstol i en medlemsstat giller en tvist som huvudsakligen ror en fraga
som en domstol i en annan medlemsstat dr exklusivt behorig att prova enligt artikel 22, skall
domstolen sjalvmant forklara sig obehorig.

Artikel 26

1. Om talan vécks vid en domstol i en medlemsstat mot en svarande som har hemvist i en annan
medlemsstat, och svaranden inte gir i svaromal, skall domstolen sjilvmant forklara sig obehorig,
savida den inte dr behorig enligt bestaimmelserna i denna férordning.

2. Domstolen skall lata handldggningen av malet vila till dess att det har klarlagts att svaranden har
haft mojlighet att fa del av stimningsansokan eller motsvarande handling i sa god tid att han eller hon
kunnat forbereda sitt svaromal eller att alla nodviandiga atgérder for detta syfte har vidtagits.

”

B — Osterrikisk rétt

11. I artikel 11 i kapitalmarknadslagen (Kapitalmarktgesetz), i den lydelse som é&r tillimplig pa
omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen, foreskrivs bland annat under vilka
forutsattningar en emittent av ett prospekt kan &dra sig skadestandsansvar for skada som lidits av en
investerare som forlitat sig pa uppgifter i detta prospekt.
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12. T artikel 26 i lagen om vérdepappersfonder (Investmentfondsgesetz), i den lydelse som ér tillamplig
pa omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen, anges bland annat att forvirvaren av en del
av en utlindsk virdepappersfond, innan det att avtal sluts och utan kostnad, ska erhalla
bestimmelserna om fondvillkoren och/eller virdepappersforetagets bolagsordning, ett prospekt over
det utldndska vdardepappersforetaget och en kopia av avtalsansokan samt att prospektet ska innehélla
alla uppgifter som vid tiden for ansokan dr av vdsentlig betydelse for varderingen av det utldndska
vardepappersforetagets fondandelar.

III — Bakgrunden till det nationella malet och tolkningsfragorna

13. Barclays Bank, en bank med site i London (Forenade kungariket) som dven har en filial i Frankfurt
am Main (Tyskland), utstéllde certifikat och salde dessa till institutionella investerare, déribland till
DAB Bank AG, med site i Miinchen (Tyskland). Nagon forséljning till enskilda har inte forekommit.

14. Certifikaten utstélldes pa grundval av ett basprospekt av den 22 september 2005 och allménna
villkor av de 20 december 2005 (jimte bilagor). P4 svarandens begéran noterades dven basprospektet i
Osterrike. Certifikaten utstdlldes ar 2006. Beloppet forfaller till betalning ar 2016.

15. Ett bolag med site i Frankfurt am Main utséags till clearingorganisation for att genomfora forvérvet.
Det &r dven hos detta bolag som certifikatsurkunden bevaras.

16. DAB Bank AG overlét certifikaten pa sitt dotterbolag i Osterrﬁ_ke, direktanlage.at AG, som sélde
dem vidare till enskilda, dédribland Harald Kolassa, med hemvist i Osterrike, som investerade ett visst
belopp i dessa certifikat.

17. Vid varje tillfalle lades och utférdes bestéllningarna i de berérda bolagens namn. I enlighet med
sina allmdnna villkor utférde direktanlage.at AG Harald Kolassas bestillning genom en
vardepappersdepd, det vill sdga att bolaget som tidckning beholl certifikaten i Miinchen, i eget namn
och for sin kunds rdkning. Harald Kolassa hade endast rdtt att begédra certifikat till den del som
motsvarade tickningen, eftersom en faktisk overforing av certifikaten till honom inte kunde ske.

18. Som grund for certifikaten ligger ndmligen en skuld till ett foretag i form av ett
innehavarskuldebrev. Aterbetalningsbeloppet och dirmed virdet pa certifikatet bestims utifran ett
index baserat pa en portfolj med ett flertal riktfonder, vilket innebédr att certifikatets varde ar direkt
knutet till denna portfolj. Portfoljen skulle upprittas och forvaltas av ett aktiebolag med site i
Tyskland.

19. Forvaltaren i detta bolag utévade sitt inflytande inom bolaget for att tillféra nytt kapital till sitt
storskaliga pyramidspel. Ar 2011 domdes han i Tyskland till fingelse i tio ar och atta manader for
bedrégeri, urkundsforfalskning och skatteundandragande.

20. Idag uppgar certifikatens varde till 0 euro.

21. Harald Kolassa vackte darfor talan mot Barclays Bank vid Handelsgericht Wien och gjorde gillande
rattigheter savil inom avtalsforhallandet (réttigheter pa grundval av ldneavtalet, forvirvet av lanet och
asidosédttandet av prekontraktuella skydds- och informationsskyldigheter) som rittigheter utanfor
avtalsforhallanden (rattigheter pa grundval av bristerna i prospektet och kontrollen, i strid bland annat
mot kapitalmarknadslagen och lagen om virdepappersfonder). Till stod for att domstolen vid vilken
talan vicktes dr behorig har Harald Kolassa i forsta hand &beropat artikel 15.1 ¢ i foérordning
nr 44/2001, och i andra hand artiklarna 5.1 a och 5.3 i forordningen.

22. Barclays Bank har bestritt savil yrkandena som att domstolen vid vilken talan vackts ar behorig.
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23. Mot bakgrund av vad parterna har gjort géllande och det stora antal pagdende maél som har
samband med det forevarande, ansdg Handelsgericht Wien att det var nodvindigt och lagligt att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1)

a)

b)

Vad avser artikel 15.1 i férordning [nr 44/2001], ska formuleringen ’[o]m talan avser avtal
som har ingatts av en person, konsumenten, for éndamal som kan anses ligga utanfér hans
affairsverksambhet eller yrkesverksamhet, géller i fraga om behdrigheten ... bestimmelserna i
detta avsnitt’ i artikel 15.1 i forordning [nr 44/2001] tolkas s3,

i)

iif)

att en kdrande, som pa sekunddrmarknaden forvirvat ett innehavarskuldebrev och nu
med stod av lanevillkoren riktar krav mot emittenten av virdepappret pa grund av
asidoséttande av den i ansvarsbestimmelserna i prospektet reglerade informations- och
kontrollplikten, kan aberopa denna behoérighetsbestimmelse nar han eller hon genom
ett derivativt fang har fOorvdarvat virdepappret fran tredje part har tritt i den
ursprunglige lanetecknarens stille i avtalsférhallandet med emittenten?

[om fraga 1 a) i) ska besvaras jakande] att en kirande d& ocksd kan &beropa
behorighetsbestimmelsen i artikel 15 i forordning [nr 44/2001] ndr den tredje part fran
vilken kidranden forvirvat innehavarskuldebrevet forst forvirvat detta for d&ndamal som
kan anses ligga inom dennes affirs- eller yrkesverksamhet, det vill siga ndr kdranden
alltsa forvarvat vardepappret av en icke-konsument?

[om friga 1 a) i) och ii) ska besvaras jakande] att en kirande da ocksd kan aberopa
behorighetsbestimmelsen i artikel 15 i forordning [nr 44/2001] nér vederborande sjélv
inte dr innehavare av skuldebrevet utan den tredje parten, som inte dr konsument,
vilken fatt i uppdrag att inforskaffa virdepappret och att i eget namn och i enlighet med
overenskommelse halla viardepappret for kiarandens rakning, och kdranden enbart har en
obligationsrattslig ratt att fa ut detta vardepapper?

[om fraga 1 a) i) ska besvaras jakande] att en domstol, som har att prova avtalsrittsliga krav
som grundar sig pa ett forvirv av ett lan, dven ar behorig, med stod av artikel 15.1 i
forordning nr 44/2001, att prova ett skadestandskrav utanfor avtalsforhallanden som
uppstatt i samband med samma forvarv?

Vad avser artikel 5.1 a i férordning [nr 44/2001], ska formuleringen 'om talan avser avtal’ i
artikel 5.1 a i férordning [nr 44/2001] tolkas s,

i)

att en kidrande, som pa sekunddrmarknaden forvirvat ett innehavarskuldebrev och nu
med stod av lanevillkoren riktar krav mot emittenten av virdepappret pa grund av
asidosdttande av den i ansvarsbestimmelserna i prospektet reglerade informations- och
kontrollplikten, kan aberopa denna behorighetsbestimmelse ndr han eller hon genom
ett derivativt fang har forvirvat virdepappret frin tredje part har tritt i den
ursprunglige lanetecknarens stille i avtalsforhallandet med emittenten?

[om fraga 2 a) i) ska besvaras jakande] att en kirande d& ocksd kan aberopa
behorighetsbestimmelsen i artikel 5.1 a i forordning [nr 44/2001] ndr vederborande
sjilv inte dr innehavare av skuldebrevet utan den tredje parten, vilken fatt i uppdrag att
inforskaffa vardepappret och att i eget namn och i enlighet med 6verenskommelse halla
vardepappret for kdrandens rakning, och kiranden enbart har en obligationsrattslig ratt
att fa ut detta viardepapper?
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[om fraga 2 a) i) ska besvaras jakande] att en domstol, som har att prova avtalsrittsliga krav
som grundar sig pa ett forvirv av ett lan, da dven ar behorig, med stod av artikel 5.1 a i
forordning [nr 44/2001], att prova ett skadestandskrav utanfor avtalsforhéllanden som
uppstatt i samband med samma forvarv av lan?

Vad avser artikel 5.3 i forordning [nr 44/2001], omfattar ’skadestind utanfor
avtalsforhédllanden’, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning [nr 44/2001], bade
kapitalmarknadsrattsliga krav som uppkommer i samband med ansvaret som fdljer av
prospektet och krav som uppkommer pa grund av asidosdttande av skydds- och
informationsplikten i samband med emission av innehavarskuldebrev?

[Om fraga 3 a forsta stycket ska besvaras jakande] géller da detta ocksa ndr en person, som
sjdlv inte dr innehavare av skuldebrevet utan enbart har en obligationsrittslig riatt gentemot
den innehavare som haller viardepappren for den forstnimnde personens rékning, gor
gallande dessa krav mot emittenten?

Ska formuleringen ’den ort dir skadan intraffade eller kan intraffa’ i artikel 5.3 i férordning
[nr 44/2001] tolkas sa, att den ort dir skadan intriffade, nir ett virdepapper har forvirvats
pa grund av avsiktligt felaktig information,

i)  ar den ort dar den skadelidande har sitt hemvist och huvuddelen av sin formogenhet?

ii) [Om fraga 3 b) i) ska besvaras jakande] giller da detta ocksa ndr kopordern och
overforingen av virdet kan hdvas fram till och med att transaktionen genomférs och
ndamnda transaktion genomfordes i en annan medlemsstat en viss tid efter att pengarna
lamnat den skadelidandes konto?

Vad avser provning av behorighetsfriagan och omstindigheter som &r relevanta i tva avseenden,
ska domstolen vid vilken talan véckts, inom ramen for provningen av behorighetsfragan enligt
artiklarna 25 och 26 i forordning [nr 44/2001], inleda ingaende bevisupptagning avseende
tvistiga omstdndigheter som é&r relevanta savil for den ifragavarande behorigheten som for
avgorandet av huruvida de aberopade kraven kan stéllas (‘relevans i tva avseenden’), eller ska
domstolen i behorighetsfragan utgd fran att kdrandens uppgifter ar korrekta?”

IV — Bedomning

24. Den nationella domstolen har angett att den inte har kunnat faststélla att det foreligger ett "direkt”
avtalsforhallande mellan parterna. Den behéver domstolens tolkning for att avgora i vilken sjélvstandig
kategori i forordning nr 44/2001 (talan som avser avtal eller talan som avser skadestind utanfor
avtalsforhallanden) man ska klassificera de rattigheter som Harald Kolassa gor géllande.

A — Den forsta fragan

25. Med sin forsta frdga har den nationella domstolen i huvudsak fragat om forutséttningarna i
artikel 15.1 i férordning nr 44/2001 &r uppfyllda i en situation som den i det nationella malet, vilket
skulle fa till f6ljd att Harald Kolassa har ritt att vdcka talan i Osterrike mot Barclays Bank, enligt
artikel 16.1 i férordning nr 44/2001.
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26. Tre rekvisit maste vara uppfyllda for att allmén behorighet ska foreligga enligt artikel 15.1 i
forordningen. For det forst ska det vara fraga om en avtalspart som &dr konsument, det vill sdga nagon
som handlar utanfér sin affirs- eller yrkesverksamhet.” For det andra ska talerdtten ha anknytning till
ett avtal som ingitts mellan konsumenten och en néringsidkare. For det tredje ska detta avtal falla
under nagon av de kategorier som anges i punkterna a, b eller c i artikel 15.1.

27. Den nationella domstolen har inte preciserat vilket av de tre alternativen i artikel 15.1 i forordning
nr 44/2001 som skulle kunna vara tillimpligt (a, b eller c). Enligt min mening kan det inte vara fraga
om nagot annat alternativ én det som anges i nimnda punkt c, enligt vilket personen som bedriver
kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet ska bedriva denna i den medlemsstat dar konsumenten
har hemvist eller, pd ndgot sitt, rikta sddan verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater,
daribland den medlemsstaten, och avtalet ska falla inom ramen for sddan verksamhet. Tillimpningen
av behorighetsreglerna som foljer av artikel 15.1 a (kop av varor dér betalning ska erldggas i sarskilda
poster) och 15.1 b (lan som ska aterbetalas i sdrskilda poster eller ndgon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor) i forordning nr 44/2001 kan avfirdas av
den enkla anledningen att certifikaten inte utgor sddana varor som avses i artikel 15.1 a eller b.

28. Det forsta och det tredje rekvisitet forefaller vara uppfyllda i detta fall. Harald Kolassa har handlat i
egenskap av konsument, eftersom Overlatelsen i fraga inte utgér en del av hans affirs- eller
yrkesverksamhet. Vidare kungjordes det ifragavarande certifikatets prospekt i Osterrike och Barclays
Bank har saledes riktat sin verksambhet till den medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 15.1 ¢
i forordning nr 44/2001.

29. Ar det emellertid fraga om “ett avtal som ingétts av en ... konsument”? Detta dr den avgérande
punkten i den forsta tolkningsfragan.

30. Enligt Nederldndernas regering kan man av den nationella domstolens beskrivning av de faktiska
omstiandigheterna sluta sig till att Harald Kolassa och Barclays Bank de facto har ett avtal med
forpliktelser gentemot varandra. Den nederldndska regeringen har ndrmare bestdmt resonerat pa
foljande vis: Barclays Bank hade en skyldighet att, med hinsyn tagen till det berdkningssdtt som
beskrivits i prospektet, aterbetala obligationslanet till Harald Kolassa. Harald Kolassa var a sin sida
skyldig att erligga betalning for obligationen. Harald Kolassa fick visserligen inte certifikatet
overlamnat till sig fran forvaltaren och erholl endast en rdtt till leverans gentemot
vardepappersinnehavaren, men detta certifikat representerar dndd en ratt till en vardeoverforing fran
Barclays Bank av ett belopp som har faststillts for konsumenten. Barclays Bank har darfor en skuld
till den som kopte obligationen, dven om certifikatet, i enlighet med forvaltarens allménna
bestaimmelser, behalls i en vidrdepappersdepa hos denne. Detta skulle innebdra att Harald Kolassa
under alla omstidndigheter ska betraktas som innehavare av obligationen, i begreppets ekonomiska
betydelse.

31. Harald Kolassa har for egen del gjort gillande att artikel 15 i férordning nr 44/2001 ska ges en vid
tolkning, eftersom bestimmelsen syftar till att skydda konsumenten.

32. Detta resonemang oOvertygar inte mig.

33. Det foljer av fast rdttspraxis att de begrepp som anvidnds i forordning nr 44/2001, sirskilt
begreppen som figurerar i artikel 15.1, ska tolkas sjilvstindigt, huvudsakligen med beaktande av
forordningens systematik och syften, for att sakerstilla att forordningen tillimpas enhetligt i samtliga
medlemsstater.® "Avtal som ingdtts av en ... konsument” utgér dock ett begrepp som ir fristdende
fran beteckningar i nationell rétt.

5 — Se, bland annat, dom Ceské spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 32 och dir angiven rattspraxis).

6 — Se, for liknande resonemang, dom Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punkt 33), dom Pammer och Hotel Alpenhof (C-585/08 och C-144/09,
EU:C:2010:740, punkt 55), dom Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, punkt 28) samt dom Ceskd spoftitelna (EU:C:2013:165, punkt 25).

ECLILEU:C:2014:2135 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-375/13
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34. Enligt domstolens rattspraxis foljer det av sjdlva lydelsen av och inledningen i artikel 15.1
och 15.1 c i férordning nr 44/2001 att konsumenten enligt denna bestimmelse ska ha "ingatt” ett
"avtal” med en person som bedriver affirs- eller yrkesverksamhet.” Detta konstaterande stods for
ovrigt av rubriken till avsnitt 4 i kapitel II i denna forordning, till vilket artikel 15 hor, som avser
"Behorighet vid konsumenttvister” ("compétence en matiere de contrats conclus [*]par les
consommateurs”).’

35. Jag dr av uppfattningen att ett avtal inte har imgdtts i den mening som avses i artikel 15.1 i
forordning nr 44/2001 och att denna artikel siledes inte blir tillamplig i en situation som den hér
aktuella.

36. Visserligen hade Harald Kolassa, i egenskap av Osterrikisk konsument, for avsikt att delta i en
investeringsaffir som utférdes av Barclays Bank i egenskap av engelskt utfirdandebolag, vilken hade
marknadsforts i Osterrike genom ett specifikt prospekt. Han menar att banken med vilken han ingick
avtal, direktanlage.at AG, inte stod nagon ekonomisk risk.

37. Ett sadant konstaterande utgor emellertid inte tillracklig grund for att faststélla att det forelag ett
avtal mellan Harald Kolassa och Barclays Bank.

38. Det enda avtal som Harald Kolassa ingick var det avtal som ingicks med direktanlage.at AG. Jag &r
medveten om att Barclays Bank har vissa forpliktelser gentemot Harald Kolassa till f6ljd av nationell
ritt.' Dessa forpliktelser foljer emellertid inte av det avtal som ingétts mellan Harald Kolassa och
direktanlage.at AG.

39. Jag ser inte heller ndgon anledning att tillimpa en vid, eller "ekonomisk”, tolkning av artikel 15 i
férordning nr 44/2001 — i strid med bestimmelsens lydelse — for att konsumenten, sasom svagare
part, maste skyddas.

40. Artikel 151 ¢ i forordning nr 44/2001 utgdr ett undantag bade fran den allménna
behorighetsregeln i artikel 2.1 i forordningen, enligt vilken domstolarna i den medlemsstat dar
svaranden har hemvist &r behoriga, och fran den sidrskilda behorighetsregeln i artikel 5.1 i
forordningen, for mal dar talan avser avtal, enligt vilken domstolen pa uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser ér behorig. !

41. Aven om artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001 syftar till att skydda konsumenterna betyder inte
det att detta skydd ar absolut."” Bestimmelsen dr tydlig och gér en avvigning mellan konsumenternas
intressen och de intressen som de som bedriver affirs- eller yrkesverksamhet har. Eftersom
bestimmelsen utgor ett undantag fran en huvudregel ska den tolkas restriktivt. **

42. Det huvudsakliga syftet med forordning nr 44/2001 &r att trygga rattssiakerheten vad géller
faststillandet av domstolars behorighet pa den inre marknaden. I skél 11 i férordningen anges harvid
att behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet.

43. I en situation som den ifragavarande skulle det strida mot denna forutsebarhet att godta behorighet
for domstolen pa den orten dar konsumenten har hemvist.

7 — Dom llsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, punkt 53).
8 — Min kursivering.
9 — Dom lIlsinger (EU:C:2009:303, punkt 53).

10 — Vid det muntliga forfarandet bekriftade foretradaren for Barclays Bank att tysk civilrétt reglerar certifikatet i fraga. Certifikatet ar ett sadant
innehavarskuldebrev som avses i 793 § och foljande § i den tyska civillagen. Detta skuldebrev ger Harald Kolassa vissa rittigheter, saisom
ritten till aterbetalning nar den forfaller. Dessa rittigheter foljer av lag och inte av avtalsforhallandet.

11 — Dom Pammer och Hotel Alpenhof (EU:C:2010:740, punkt 53) och dom Miihlleitner (EU:C:2012:542, punkt 26).
12 — Dom Pammer och Hotel Alpenhof (EU:C:2010:740, punkt 70) och dom Miihlleitner (EU:C:2012:542, punkt 33).
13 — Se dom Miihlleitner (EU:C:2012:542, punkt 27).
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44. Jag foreslar att domstolen inte offrar den tydliga lydelsen i artikel 15 i férordning nr 44/2001 och
dess syfte i forordningens systematik for ett "ekonomiskt” synsitt i syfte att skydda en konsument. Det
ar i detta avseende unionslagstiftarens uppgift att agera, om den skulle finna att det foreligger ett
sddant behov."

45. Foljaktligen foreslar jag att domstolen besvarar den forsta fragan pa foljande satt. Artikel 15.1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att det krdvs att avtal har ingatts mellan parterna i tvisten. Néar
en konsument som har forviarvat ett certifikat som avser en skuld till ett foretag i form av ett
innehavarskuldebrev inte har forvdrvat detta fran emittenten utan fran en tredje part som i sin tur har
erhallit det fran emittenten, har avtal inte ingétts mellan konsumenten och emittenten av certifikatet.

B — Den andra fragan

46. Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa i huvudsak samma punkter som
undersokts ovan forklarade, men denna gang med hénvisning till artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001,
vari stadgas, dd "talan avser avtal”, att talan kan vidckas vid domstolen pa uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser.

47. 1 sin fraga verkar den nationella domstolen utga fran att den skadelidande intrdtt i stdllet for den
som ursprungligen tecknade lanet genom det avtal som ingatts med emittenten. For det fall den
nationella domstolen skulle komma fram till att Harald Kolassa intrédtt i denna tecknares stille, och
dérigenom overtagit samtliga rdttigheter och skyldigheter fran direktanlage.at AG och déarigenom
intratt som avtalspart i det avtal som ingatts med Barclays Bank, skulle det enligt min mening vara
fraga om en “talan [som] avser avtal”, i enlighet med artikel 5.1 a i férordning nr 44/2001. Min
genomgang som foljer nedan utgér ifran att sa inte ar fallet, eftersom den nationella domstolen har
angett i sina skal till grunden for beslutet att begira ett forhandsavgorande att Harald Kolassa inte
star i avtalsférhillande med Barclays Bank enligt allménna civilrittsliga bestimmelser i Osterrike.

48. De begrepp som ror avtal i artikel 15 respektive artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 har tolkats pa
olika sitt av domstolen och i doktrinen. "

49. Vad avser namnda artikel 5.1 har domstolen gjort en sjalvstindig och vid tolkning av begreppet
“talan [som] avser avtal”.' I synnerhet uppstills, enligt domstolen, inte nagot krav i denna artikel pa
att avtal ska ha slutits."” For att bestimmelsen ska kunna tillimpas dr det diremot nodvindigt att en
avtalsforpliktelse kan identifieras, eftersom en domstols behorighet i fraga om talan som avser avtal
avgors med hdnsyn till den ort dar den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller ska uppfyllas.

14 — Angdende forsok att forstirka skyddet for investerare (konsumenter), se von Hein, J., "Verstirkung des Kapitalanlegerschutzes: Das
Europdische Zivilprozessrecht auf dem Priifstand”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (2011), s. 369-373 och s. 372.

15 — Se, exempelvis, Kropholler, J. och von Hein, J., Europdisches Zivilprozessrecht, 9 uppl., Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt am Main
2011, artikel 5, EuGVO punkt 6; Geimer, R., Europdisches Zivilverfahrensrecht, 3 uppl., Verlag C.H. Beck, Miinchen 2010, artikel 5,
EuGVVO punkt 24 och Bach, I, "Was ist wo Vertrag und was wo nicht?”, Internationales Handelsrecht (2010), s. 17-25, sarskilt s. 23.

16 — Dom Engler (EU:C:2005:33, punkterna 33 och 48). I detta mal hénvisar domstolen till generaladvokat Jacobs forslag till avgorande, enligt
vilket ett sddant synsitt verkar forsoka spegla det underliggande syftet med de formuleringar som valts i de olika sprékversionerna av denna
bestammelse, vilka &r klart vidare &n formuleringen i artikel 15 i forordning nr 44/2001. Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i
malet Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, punkt 38).

17 — Dom Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punkt 22) och dom Ceské spotitelna (EU:C:2013:165, punkt 46).
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50. Enligt fast rattspraxis sedan domen i méilet Handte ' kan begreppet “talan [som] avser avtal” i den
mening som avses i artikel 5.1 i férordning nr 44/2001" inte forstas pa si sitt att det omfattar en
situation i vilken det inte foreligger nagon forpliktelse som en part frivilligt atagit sig gentemot en
annan. I det malet var det fraga om en kedja av internationella avtal avseende varor dér parternas
avtalsforpliktelser varierade frdn ett avtal till ett annat, pa ett sadant sitt att de rattigheter som den
senare koparen kunde gora gillande enligt avtalet gentemot sin sidljare inte nddvéandigtvis var
desamma som dem som tillverkaren hade avtalat om i sitt forhallande till den forste koparen. ™

51. I det aktuella mélet &r mellanhavandena mellan parterna svarare att klassificera. Precis som i malet
som gav upphov till domen Handte (EU:C:1992:268) har vi dock att géra med en kedja av avtal och det
kan inte anses finnas, mellan Harald Kolassa och Barclays Bank, nagon “forpliktelse som en part
frivilligt atagit sig gentemot en annan”.

52. Av ndmnda rittspraxis foljer att det inte foreligger nagot avtalsforhéllande mellan Harald Kolassa
och Barclays Bank i den mening som avses i artikel 5.1 a i férordning 44/2001.

53. Jag vill dock upprepa att Barclays Bank, sésom den nationella domstolen understrukit, till f6ljd av
tillamplig nationell ratt har vissa forpliktelser gentemot Harald Kolassa. Dessa forpliktelser é&r
emellertid inte sddana avtalsforpliktelser som avses i den ovanndmnda bestimmelsen.

54. Till foljd harav foreslar jag att domstolen besvarar den andra fragan pa foljande sdtt. Artikel 5.1 a i
férordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den kréver ett avtalsforhallande i bemairkelsen en forpliktelse
som en part frivilligt atagit sig gentemot en annan. Ett sadant forhallande foreligger inte ndr en
konsument som har forvdarvat ett certifikat som avser en skuld till ett foretag i form av ett
innehavarskuldebrev inte har forvdrvat detta fran emittenten utan fran en tredje part som i sin tur har
erhallit det fran emittenten.

C — Den tredje fragan

55. Den tredje fragan tar sikte pa den sirskilda behorighetsregeln i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001.
Den nationella domstolen vill faststélla huruvida en talan kan klassificeras som en talan om skadestand
utanfor avtalsforhallande, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordningen, nér den grundar sig pa
ett pastdende om att affirstransaktionens informationsprospekt ér ofullstindigt eller oklart och pa ett
pastdende om att det saknats kontroll av forvaltningen av de fonder som lag till grund for det index
som certifikaten foljde.

56. Den huvudsakliga grunden till bestimmelsen om sérskild behorighet i artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 dr, enligt domstolens fasta réttspraxis, att det finns ett sérskilt ndra samband mellan
tvisten och domstolen pa den ort ddr skadan intriffade, vilket med hénsyn till intresset av god
rittskipning och ett dndamalsenligt férfarande gor det befogat att denna domstol ges behérighet.”
Domstolen pa den ort dir skadan intrédffade dr ndmligen vanligen den mest lampade att avgora saken,
sirskilt med hénsyn till dess nirhet till tvisten och med hansyn till att bevisupptagningen underlittas. *

18 — C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 15. Se dven dom OTP Bank (C-519/12, EU:C:2013:674, punkt 23 och dir angiven rittspraxis).
19 — Jag erinrar om att domstolens tolkning i malet Handte (EU:C:1992:268) avség artikel 5.1 i Brysselkonventionen.

20 — Dom Handte (EU:C:1992:268, punkt 17).

21 — Se dom Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 24 och dar angiven réttspraxis).

22 — Ibidem (punkt 24 och dér angiven rattspraxis).
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57. Den nationella domstolen har forst stéllt fragan huruvida "skadestand utanfor avtalsforhallanden”, i
den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 44/2001, i samband med att ett innehavarskuldebrev
utstélls omfattar bade kapitalmarknadsrattsliga krav som uppkommer i samband med ansvaret som
foljer av prospektet och krav som uppkommer pa grund av asidosittande av skydds- och
informationsplikten.

58. Denna delfraga ska besvaras klart jakande. Forst och fraimst omfattar detta begrepp, sjélvstindigt
sett, varje talan som syftar till att gentemot en svarande gora gillande ett ansvar som inte ar
hinférligt till ett avtal i den mening som avses i artikel 5.1 i férordning nr 44/2001. Artikel 5.3 i
forordningen utesluter emellertid inte i sig en talan som ror en viss sakfraga. Detta bekriftas i
doktrinen i vilken det understryks att bestimmelsen, i princip, ar tillimplig pa skada som lidits av
investerare* och, i synnerhet, pd ansvar som uppstir pa grundval av prospektet.?

59. Vad betriffar faststillandet av den ort dar skadan intréffade eller kan komma att intraffa har den
nationella domstolen fragat huruvida denna ort kan anses vara den ort diar den skadelidande har sitt
hemvist och huvuddelen av sin formogenhet, vilket dr i Osterrike.

60. Enligt fast rattspraxis kan, ndr den ort ddr den omstindighet som kan medfora skadestandsansvar
utanfor avtalsférhallande har intraffat och den ort dar denna omstédndighet har orsakat skada inte
sammanfaller, uttrycket "den ort dér skadan intréffade” omfatta tva olika platser, namligen bade den
ort dir skadan intriffade® och den ort dir den omstindighet som orsakat skadan” intriffade.

61. Vidare faststillde domstolen i malet Kronhofer (EU:C:2004:364) att artikel 5.3 i
Brysselkonventionen skulle tolkas sd, att uttrycket "den ort dar skadan intrédffade” inte avser den ort
dar kiranden har sitt hemvist och "huvuddelen av sin formogenhet” av det enda skdlet att karanden
har lidit ekonomisk skada dar till foljd av en formogenhetsforlust som intréffat och som han eller hon
har lidit i en annan konventionsstat.” Vad betriffade den sirskilda behérighetsregeln i ndmnda
artikel 5.3 instimde domstolen med generaladvokat Léger, som i sitt forslag till avgorande i malet
hade angett att det inte forelag nadgon anledning att tillerkinna behoérighet for domstolar i en annan
medlemsstat dn den dér den skadevallande handlingen foretagits och dér skadan uppkommit, det vill
sdga utifran samtliga anknytningsfaktum som dr av betydelse for provningen av
skadestandsskyldigheten.” En sédan behorighet skulle inte vara motiverad av nagra sakliga skil ur
bevis- och processféringssynpunkt. '

62. Fragan uppstar darfor om vad som utgdr anknytningsfakta, i det hédr aktuella malet, som &r av
betydelse for provningen av skadestandsskyldigheten.

23 — Se dom Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punkterna 17 och 18) och dom Engler (EU:C:2005:33, punkt 29).
24 — Dom Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364).

25 — Se, bland annat, Bachmann, G., "Die internationale Zustandigkeit fiir Klagen wegen fehlerhafter Kapitalmarktinformation”, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, vol. 27, 2007, s. 77-86, och sirskilt s. 81, samt Kropholler, J. och von Hein, J., ovan fotnot 15,
punkt 74.

26 — Detta kallas "Erfolgsort” i tysk doktrin och "miejsce wystapienia szkody” i polsk doktrin.

27 — Detta kallas "Handlungsort” i tysk doktrin och "miejsce powstania zdarzenia powodujacego szkode” i polsk doktrin.
28 — Se dom Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkt 24), dom Zuid-Chemie (EU:C:2009:475, punkt 23) och dom Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7,
punkt 23).

29 — Dom Kronhofer (EU:C:2004:364, punkt 21).
30 — Se generaladvokaten Légers forslag till avgorande i malet Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:24, punkt 46).
31 — Dom Kronhofer (EU:C:2004:364, punkt 18).
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63. Aven om de uppgifter som framkommer i beslutet om begiran av forhandsavgérande inte ger
tillrackligt konkreta upplysningar for att det utan tvivel ska kunna faststéllas pa vilken ort som skadan
intraffade, dr det i vart fall uppenbart att omstédndigheterna i det aktuella malet skiljer sig fran dem som
gav upphov till malet Kronhofer (EU:C:2004:364). Det ska erinras om att i det senare malet hade
kidranden i malet vid den nationella domstolen, Rudolf Kronhofer, med hemvist i Osterrike, per
telefon ingatt avtal rorande kopoptioner pa aktier med enskilda med hemvist i Tyskland, varvid han
hade 6verfort ett visst belopp till ett placeringskonto i Tyskland.

64. I det nu aktuella malet har Barclays Bank i stillet offentliggjort ett prospekt i Osterrike. Detta
skulle kunna utgora en sadan omstdndighet som orsakade skada vilken kan ligga till grund for en
domstols behorighet i enlighet med artikel 5.3 i férordning nr 44/2001.

65. Jag dr av uppfattningen att nér ett prospekt offentliggors i en eller flera medlemsstater kan detta, i
samtliga fall, utgora en saidan omstédndighet som orsakar skada som skulle kunna ligga till grund for en
domstols behorighet i enlighet med artikel 5.3 i férordning nr 44/2001.

66. I detta sammanhang ar jag bendgen att, saisom kommissionen foreslagit i sitt yttrande, stodja mig
pa domen i malet Shevill m.fl.,, i vilken domstolen angav att uttrycket "den ort dar skadan intréffade”
— i fall av drekrdankning genom en tidningsartikel som spridits i flera konventionsstater — skulle tolkas
pa sd sitt, att den drabbade kunde vicka talan om skadestaind mot utgivaren vid domstolarna i varje
stat ddr publikationen spridits och ddr den drabbade pastod sig ha utsatts for ett angrepp pa sitt
rykte,* varvid varje talan var begrinsad till enbart de skador som orsakats i respektive domstols stat.
Detta synsitt bekriftades i domen i mélet eDate Advertising m.fl.*

67. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar den tredje fragan pa foljande sitt. Artikel 5.3 i férordning
nr 44/2001 ska tolkas s&, att bestaimmelsen omfattar varje talan som syftar till att gentemot en svarande
gora gillande ansvar som inte dr hanforligt till ett avtal i den mening som avses i artikel 5.1 i
forordning nr 44/2001. Denna forsta bestimmelse omfattar det juridiska ansvar som foljer av
prospektet. Uttrycket "den ort dér skadan intréffade”, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001, ska tolkas sa, att det omfattar den ort dér innehavaren av certifikat har sin hemvist, nér
offentliggdrandet av prospektet i den medlemsstat dar innehavaren har sin hemvist dr vad som ligger
till grund for formogenhetsskadan.

D — Den fidrde fragan

68. Med sin fjarde fraga har den nationella domstolen i huvudsak fragat huruvida domstolen, nér den
gor en provning av behorighetsfragan, ska inleda ett detaljerat bevisforfarande eller utga fran att
uppgifterna fran enbart kidranden i det nationella malet &r korrekta.

69. Det ska inledningsvis erinras om att fragan om en domstols behorighet avgors av sjélvstindiga
regler i forordning nr 44/2001, medan en provning av saken i malet avgors i enlighet med tillaimplig
nationell ritt, vilken faststills i enlighet med lagvalsregler om avtalsforpliktelser® eller
utomobligatoriska forpliktelser.*

32 — Dom Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 33).
33 — Dom eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 52).

34 — Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)
(EUT L 177, s. 6).

35 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom
II) (EUT L 199, s. 40).
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70. Den nationella domstolen har inte forklarat varfér den hanvisat till artiklarna 25 och 26 i
forordning nr 44/2001. Jag anser att dessa bestimmelser inte har nagot samband med de fragor som
stéllts. Artikel 25 hénvisar, enligt lydelsen, endast till reglerna om exklusiv behorighet i artikel 22 i
férordning nr 44/2001.

71. Fragan om provningens omfattning uppstar for samtliga behorighetsregler i forordning nr 44/2001.

72. Befintlig réttspraxis verkar redan ge flera spar for att kunna besvara denna fraga, spar som ocksa
redan angetts i beslutet om begéiran om férhandsavgorande.

73. Omfattningen av den kontroll som det ankommer pa en nationell domstol att géra vid prévningen
av behorighetsfragan anges inte ndrmare i forordning nr 44/2001. Det foljer av fast rattspraxis att
Brysselkonventionen inte hade som dndamal att harmonisera de olika konventionsstaternas materiella
och processuella rittsregler, utan att fordela domstolarnas behorighet for att losa tvister inom
privatritten i relationerna mellan konventionsstaterna, och att underldtta verkstillandet av
domstolsavgoranden.” Det foljer dven av fast rattspraxis att man, nir det ror sig om processuella
rittsregler, ska stodja sig pa de nationella rittsregler som tillimpas av den domstol dér talan vickts,

under forutséttning att tillimpningen av dessa regler inte undergraver Brysselkonventionens avsedda
effekt.”

74. Det var mot den bakgrunden som domstolen faststillde att en kdrande kunde vicka talan vid
domstolen pa den ort dar avtalet skulle fullfoljas, i enlighet med artikel 5.1 i Brysselkonventionen,
dven om det var tvistigt mellan parterna huruvida ett avtal som 1ag till grund for talan hade ingdtts.*
Domstolen har dven preciserat att det dverensstimmer med rittssédkerhetsintresset att den nationella
domstolen ldtt kan avgora sin egen behorighet med stod av dessa konventionsregler, utan att vara
tvungen att gora en prévning av mélet i sak.”

75. Pa senare tid har domstolen faststillt att nir den domstol vid vilken talan vickts prévar huruvida
den édr internationellt behorig ska den inte gora nagon bedomning enligt nationell rédtt av om den
negativa faststillelsetalan kan provas i sak eller av om kéranden har fog for sin talan. Den ska endast
identifiera de anknytningsmoment med forumstaten som motiverar dess behorighet enligt artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001.% Domstolen har dven konstaterat att vid tillimpning av artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 far den domstol vid vilken talan vdckts, i det enda syftet att avgora huruvida den ar behorig
enligt nimnda bestimmelse, anse att kdrandens pastaenden i fraga om villkoren for skadestand utanfor
avtalsforhallanden ar styrkta.*

76. En domstol som har att avgora en tvist kan likval inte, sdisom den nationella domstolen verkar
foresla, grunda sin bedomning i behorighetsfragan enbart pa uppgifter som kidranden har lagt fram.
For att sidkerstdlla den avsedda effekten av forordning nr 44/2001 maste domstolen grunda sin
bedomning pa samtliga uppgifter den har att tillga.

77. Jag anser att artikel 24 i forordning nr 44/2001 skulle forlora sitt normativa virde om svaranden
inte hade mojlighet att framféra argument vad betriffar ifragavarande domstols behorighet. Denna
bestaimmelse foreskriver ndmligen uttryckligen att svaranden ska kunna framféra argument vad
betraffar domstolens behorighet.

36 — Se dom Shevill mfl. (EU:C:1995:61, punkt 35), dom Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, punkt 43) samt dom DFDS Torline (C-18/02,
EU:C:2004:74, punkt 23).

37 — Dom Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, punkt 19 och 20) och dom Shevill m.fl. (EU:C:1995:61, punkt 36).
38 — Dom Effer (38/81, EU:C:1982:79, punkt 8).

39 — Dom Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 27).

40 — Dom Folien Fischer och Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punkt 50).

41 — Dom Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punkt 20).
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78. Domstolen dar maélet dr anhdngiggjort far emellertid inte lata provningen av behorighetsfragan
fordrojas av bevisupptagning. Domstolen ar skyldig att prova huruvida den ér behorig i ett inledande
skede.

79. Jag anser darfor att sadana nationella processregler som den nationella domstolen beskrivit i mélet
— vilka anger att domstolen vid vilken talan vdckts endast ska kontrollera huruvida kérandens
pastaenden &r uppenbart vilgrundade, utan att de omstidndigheter som svaranden, i forekommande
fall, anfort beaktas — strider mot den d&ndamalsenliga verkan av férordning nr 44/2001.

80. Jag foreslar foljaktligen att domstolen besvarar den fjarde fragan pé foljande sétt. En domstol, vid
vilken en talan &r anhéngiggjord, som ska avgora huruvida den ar behorig enligt bestimmelserna i
forordning nr 44/2001 ska, vid en inledande kontroll, beakta samtliga omstindigheter som den har
tillgang till, inklusive, i forekommande fall, omstandigheter som svaranden har anfért.

V — Forslag till avgorande

81. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran Handelsgericht
Wien enligt f6ljande:

1)  Artikel 15.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sa, att den kréver att avtal har ingédtts mellan parterna i tvisten. Ndr en konsument som har
forvarvat ett certifikat som avser en skuld till ett foretag i form av ett innehavarskuldebrev inte
har forvirvat detta fran emittenten utan fran en tredje part som i sin tur har erhallit det fran
emittenten, har avtal inte ingatts mellan konsumenten och emittenten av certifikatet.

2)  Artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den kréver ett avtalsforhallande i
bemirkelsen en forpliktelse som en part frivilligt atagit sig gentemot en annan. Ett sadant
forhallande foreligger inte ndr en konsument som har forvarvat ett certifikat som avser en skuld
till ett foretag i form av ett innehavarskuldebrev inte har forvédrvat detta fran emittenten utan
fran en tredje part som i sin tur har erhallit det frén emittenten.

3)  Artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s&, att bestimmelsen omfattar varje talan som
syftar till att gentemot en svarande gora géllande ansvar som inte dr hanforligt till ett avtal i den
mening som avses i artikel 5.1 i forordning nr 44/2001. Denna forsta bestimmelse omfattar det
juridiska ansvar som foljer av prospektet. Uttrycket "den ort déar skadan intraffade”, i den
mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, ska tolkas s, att det omfattar den ort
ddr innehavaren av certifikat har sin hemvist, nédr offentliggérandet av prospektet i den
medlemsstat ddr innehavaren har sin hemvist dr vad som ligger till grund for
formogenhetsskadan.

4)  En domstol, vid vilken en talan dr anhéngiggjord, som ska avgora huruvida den &r behorig enligt
bestimmelserna i forordning nr 44/2001, ska, vid en inledande kontroll, beakta samtliga
omstindigheter som den har tillgang till, inklusive, i forekommande fall, omstidndigheter som
svaranden har anfort.
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