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4. a) Om det laggs till grund att den primara eller viktigaste

funktionen hos mobiltelefoners minneskort inte dr pri-
vatkopiering, dr det d& forenligt med direktivet att med-
lemsstaternas lagstiftning sdkerstiller kompensation till
rittsinnehavarna for kopiering pd dessa minneskort?

Om det laggs till grund att privatkopiering dr en av
mdnga primdra, eller en av de viktigaste, funktionerna
hos mobiltelefoners minneskort, 4r det dd forenligt
med direktivet att medlemsstaternas lagstiftning sakerstdl-
ler kompensation till rattsinnehavarna for kopiering pa
dessa minneskort?

5. Ar det forenligt med begreppet "skilig avvigning” i skil 31 i
direktivet och med den enhetliga tolkning som ska goras av
begreppet "rimlig kompensation” (se artikel 5.2 b i direkti-
vet), och som ska utgd ifrdn “skadan”, att det enligt med-
lemsstaternas lagstiftning kan uppbdras ersattning for min-
neskort, men inte for interna minnen sdsom MP3-spelare
eller iPods, som dr avsedda for och primirt anvinds till
lagring av privata kopior?

6.

a)

0

Utgor direktivet hinder for att det enligt medlemsstater-
nas lagstiftning kan uppbiras ersittning for privatkopie-
ring frdn en producent och/eller en importér som sljer
minneskort till foretag, vilken vidaresaljer korten till bade
privatpersoner och niringsidkare, nir producenten och/
eller importoren inte kidnner till huruvida minneskorten
har sdlts till privatpersoner eller niringsidkare?

Péiverkas svaret pd friga 6 a om det i en medlemsstats
lagstiftning finns bestimmelser som sikerstiller att pro-
ducenter, importorer ochfeller distributorer inte ska be-
tala ersdttning for minneskort som anvinds i kommersi-
ellt syfte, att producenter, importorer och/eller distribu-
torer — sdvitt ersdttningen dndd har betalats — kan
krava dterbetalning av ersittningen for minneskort i
den mén de anvinds i kommersiellt syfte och att pro-
ducenter, importorer ochfeller distributérer kan silja
minneskort till andra foretag, som ar registrerade hos
den organisation som administrerar ersittningssystemet,
utan att betala ersittning?

Paverkas svaret pa frigorna 6 a och b

1. om det i en medlemsstats lagstiftning finns bestdm-
melser som sikerstdller att producenter, importorer
och/eller distributorer inte ska betala ersittning for
minneskort som anvinds i kommersiellt syfte, varvid
begreppet "kommersiellt syfte” tolkas som utgorande
en mojlighet till avdrag som endast kan tillimpas av
foretag som har godkints av Copydan, medan ersitt-
ning ska betalas for minneskort som anvinds i kom-
mersiellt syfte av naringsidkare som inte ar god-
kinda av Copydan,

om det i en medlemsstats lagstiftning finns bestim-
melser som sakerstiller att producenter, importorer
ochfeller distributérer — sdvitt ersdttningen icke
desto mindre har betalats — (teoretiskt sett) [Orig.
s. 40] kan kriva aterbetalning av ersittning for min-
neskort i den man de anvinds i kommersiellt syfte,
men dar

a) det i praktiken endast dr koparen av minneskortet
som kan krava dterbetalning av ersittningen, och

b) det stills krav om att koparen ska skicka en be-
gdran om dterbetalning av ersittningen till Copy-
dan,

om det i en medlemsstats lagstiftning finns bestim-
melser som sikerstiller att producenter, importorer
och/eller distributérer kan silja minneskort till andra
foretag som dr registrerade hos den organisation
som administrerar ersittningssystemet, utan att be-
tala ersdttning, men dar

a) Copydan dr den organisation som administrerar
ersttningssystemet, och

b) de registrerade foretagen inte kanner till huruvida
minneskorten har sélts till privatpersoner eller till
ndringsidkare?

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/29/EF av den 22 maj
2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirs-
tdende rattigheter i informationssamhillet (EGT L 167, s. 10).
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Tolkningsfraga

Strider den italienska lagstiftningen om berdkningssittet for den
arliga avgiften for alla ekonomiska aktorer — enligt vilken en
rorelse som bedrivs i form av en kapitalassociation (i den vida
mening som avses i direktiv 2008/7/EG av den 12 februari
2008 (1) ar foremal for en betydligt mer betungande forplik-
telse dn en rorelse som bedrivs som enskild naringsverksamhet
— mot artikel 5 i nimnda direktiv, i den del den foreskriver att
enskilda ndringsidkare ska betala en fast arlig avgift (200 euro,
om de dr registrerade i foretagsregistrets allmdnna del, och 88
euro om de dr registrerade i foretagsregistrets sirskilda del), att
icke kommersiella enkla bolag inom jordbrukssektorn ska betala
en fast arlig avgift pd 100 euro (med tilligg av 20 euro per
lokal enhet), att lokala enheter ochjeller filialer till bolag med
site i utlandet ska betala en fast avgift pd 110 euro, att icke
kommersiella enkla bolag utanfér jordbrukssektorn ska betala
en fast avgift pd 200 euro och att advokatbolag ska betala en
fast avgift pd 200 euro, medan alla andra ekonomiska aktorer
som driver rorelse i associationsform (bolag, konsortier eller
liknande) ska betala en "avgift som ér proportionell i forhal-
lande till omsittningen for foregdende ar” (och vilken ddrmed
kan uppga till hogst 40 000 euro)?

(") Radets direktiv 2008/7/EG av den 12 februari 2008 om indirekta
skatter pd kapitalanskaffning (EUT L 46, s. 11)
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Tolkningsfragor

1. I forsta hand, skulle en firgplasmaskdrm med ett diagonal-
métt pa 106,6 cm, utrustad med tva hogtalare, en fjarrkont-
roll samt en ingdng forberedd for isdttning av ett videokort
(som kostar mycket lite, ar latt att fa tag pa och dr enkelt att
sitta i), vilket inte importeras tillsammans med skdrmen och
som isatt i skdrmen gor att skirmen kan ta emot ljud- och
kompositvideosignaler och anslutas till dels maskiner for
automatisk databehandling, dels apparater for inspelning
och atergivning av videosignaler, DVD-ldsare, videokameror
och satellitmottagare, ha klassificerats enligt nummer 8471
eller nummer 8528 innan forordning (EG) nr 754/2004 (1)
tradde i kraft?

2. Om den foregdende frigan besvaras nekande, ska en sadan
skdrm dndé klassificeras enligt nummer 8528 enligt forord-
ning nr 754/2004?

3. Om den foregdende frigan besvaras jakande, ska bestimmel-
serna i forordningen pd detta omrdde betraktas som tolk-
ningsbestimmelser och har de dirmed retroaktiv verkan,
utom da tidigare specifika bestimmelser med motsatt inne-
hall ar tillimpliga?

() Kommissionens forordning (EG) nr 754/2004 av den 21 april 2004
om klassificering av vissa varor i Kombinerade nomenklaturen (EUT
L 118, s. 32).
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