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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 5 juni 2014 *

”Artikel 101 FEUF — Ersittning for skada som orsakats av en konkurrensbegrédnsande samverkan som
ar forbjuden enligt ndamnda artikel — Skada som uppkommit pa grund av det hogre pris som ett
foretag tillampat till f6ljd av en konkurrensbegransande samverkan som foretaget inte deltar i
(umbrella pricing) — Orsakssamband”

I mal C-557/12,

angéende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 17 oktober 2012, som inkom till domstolen den
3 december 2012, i malet

Kone AG,

Otis GmbH,

Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,

Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,

ThyssenKrupp Aufziige GmbH

mot

OBB Infrastruktur AG,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhész, A. Rosas (referent), D.
Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 december 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Kone AG, genom H. Wollmann, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Otis GmbH, genom D. Hauck och E. Hold, Rechtsanwiilte,

— Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH och Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, genom
A. Traugott och S. Riegler, Rechtsanwilte,

— ThyssenKrupp Aufziige GmbH, genom A Reidlinger, T. Kustor och E. Rittenauer, Rechtsanwiilte,
— OBB Infrastruktur AG, genom A. Egger, Rechtsanwalt,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Meessen och P. Van Nuffel, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 januari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101 FEUF.

Begidran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, Kone AG (nedan kallat Kone), Otis GmbH (nedan
kallat Otis), Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH (nedan kallat Schindler Aufziige und
Fahrtreppen), Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH (nedan kallat Schindler
Liegenschaftsverwaltung) och ThyssenKrupp Aufziige GmbH (nedan kallat ThyssenKrupp Aufziige) —
foretag som deltagit i karteller avseende montering och underhall av hissar och rulltrappor i flera
medlemsstater — och, & andra sidan, OBB-Infrastruktur AG (nedan kallat OBB-Infrastruktur),
dotterbolag till Osterreichische Bundesbahnen (det &sterrikiska statliga jarnvigsbolaget), angaende
mojligheten att begira ersdttning for skador som uppkommit pa grund av de forhojda priser som
tillimpats inom ramen for avtal med foretag som inte deltog i kartellen.

Tillampliga bestimmelser

I 1295 § i den Osterrikiska allménna civillagen (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (nedan kallad
ABGB) foreskrivs foljande:

"Var och en har ritt att begira erséttning for skada av den som véllat skadan; detta géller oberoende av
om skadan har uppkommit genom asidosédttande av en avtalsforpliktelse eller inte.”

Enligt 1311 § andra meningen ABGB ska skada ersdttas av den som har "asidosatt en lag som ska
forebygga oforutsedda skador” ("skyddslag”).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
Atminstone sedan 1980-talet har Kone, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen, Schindler

Liegenschaftsverwaltung och ThyssenKrupp Aufziige i stor omfattning, i flera medlemsstater, tillimpat
en Overenskommelse om uppdelning av marknaden for hissar och rulltrappor.
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Den 21 februari 2007 alade Europeiska kommissionen Kone, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen
och Schindler Liegenschaftsverwaltung boter pa totalt 992 miljoner euro for deltagande i karteller for
montering och underhéll av hissar och rulltrappor i Belgien, Tyskland, Luxemburg och
Nederlanderna.

I dom av den 8 oktober 2008 faststillde Oberster Gerichtshof, i egenskap av Overinstans i
konkurrensmal, ett beslut av den 14 december 2007 genom vilket Kartellgericht (konkurrensdomstol)
hade alagt Kone, Otis och Schindler Aufziige und Fahrtreppen samt tvd andra bolag boter. Eftersom
ThyssenKrupp Aufziige hade valt att vittna i utbyte mot féormanlig behandling var detta bolag inte
motpart i konkurrensmalet.

Syftet med den kartell som avses i det nationella malet (nedan kallad den berorda kartellen) var att se
till att de gynnade foretagen kunde ta ut hogre priser dn vad som skulle ha varit mojligt under normala
konkurrensforhallanden. Den medférde en snedvridning av konkurrensen och av den prisutveckling
som skulle ha ratt under normala konkurrensforhallanden.

Enligt den nationella domstolen efterstravade kartelldeltagarna en samordning med avseende pa mer
an hélften av hela den 0Osterrikiska marknaden for nymonteringar. Mer dn hilften av de berdrda
projekten tilldelades genom en Overenskommelse, vilket innebér att minst en tredjedel av
marknadsvolymen var foremal for ett samordnat forfarande. Ungefir tva tredjedelar av de projekt som
omfattades av det samordnade forfarandet genomférdes som planerat. I en tredjedel av fallen
tilldelades projekten antingen foretag som stod utanfor kartellen eller en kartelldeltagare som inte
hade hallit sig till den 6verenskomna tilldelningen utan erbjod ett lagre pris. Det &r utrett att det dven
pa bilateral nivd skedde samordnad tilldelning. Kartelldeltagarnas agerande medforde, dven under de
sista aren fore ar 2004, att marknadspriserna knappt fordandrades och att deltagarnas marknadsandelar
fortsatte att vara ungefir lika stora.

OBB Infrastruktur yrkade, med hinvisning till vad som brukar kallas the umbrella effect, skadestand av
klagandena i det nationella malet for skada som uppskattats till 1 839 239,74 euro. Skadan hade enligt
OBB Infrastruktur uppkommit genom att foretaget hade kopt hissar och rullband fran foretag utanfor
kartellen till ett pris som var hogre dn vad det skulle ha varit om kartellen inte hade funnits, eftersom
foretagen utanfor kartellen hade dragit fordel av kartellens existens genom att anpassa sina priser till
den hogre nivén.

OBB Infrastrukturs talan ogillades av domstolen i férsta instans, men vann bifall i andra instans.

Klagandena i det nationella malet 6verklagade domen till Oberster Gerichtshof, som anser det oklart
under vilka forutsittningar kartelldeltagare kan bli skadestandsskyldiga mot bakgrund av artikel 101
FEUF och EU-domstolens praxis, bland annat dom Courage och Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465),
dom Manfredi m.fl. (C-295/04—-C-298/04, EU:C:2006:461) och dom Pfleiderer (C-360/09,
EU:C:2011:389).

Enligt praxis fran de osterrikiska domstolarna aligger det den som yrkar utomobligatoriskt skadestand
att styrka att det foreligger adekvat kausalitet och ett rattsstridigt handlande, det vill sdga att nagon har
overtritt en skyddslag, i den mening som avses i 1311 § ABGB.

Den nationella domstolen har uppgett att skadevéllaren med tillimpning av begreppet adekvat
kausalitet dr skyldig att betala ersittning for alla foljder — inbegripet oforutsedda saddana som
skadevallaren pa abstrakt nivd kunde forvinta sig — men inte for atypiska foljder. Enligt denna
rattspraxis foreligger inte adekvat kausalitet mellan kartellen och koparens eventuella skada ndr ett
foretag utanfor kartellen har dragit fordel av the umbrella effect, eftersom det i denna situation ror sig
om en indirekt skada, en sidoeffekt av ett sjalvstandigt beslut som en person utanfor kartellen har fattat
pda grundval av sina affirsméssiga Overviganden. Fragan hur den marknadssituation som
kartelldeltagarna har skapat inverkar pa en konkurrent, vilka ekonomiska slutsatser konkurrenten drar
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av situationen med avseende pa sitt foretag och dess varor samt vilka beslut konkurrenten fattar
betriffande bland annat prissittningen, anses i hog grad bero pa ett stort antal faktorer utan samband
med kartellen.

Vad giller fragan om réttsstridighet har Oberster Gerichtshof uppgett att den tidigare har slagit fast att
doktrinen om lagstiftningens skyddsandamal innebédr att den som har vallat ekonomisk skada é&r
ersittningsskyldig enbart nér skadevallandet &r rattsstridigt till foljd av att skadevallaren har asidosatt
avtalsforpliktelser, absoluta rattigheter eller skyddslagar. Den avgorande fragan &r séledes huruvida
syftet med den lagstiftning som skadevallaren har asidosatt var att skydda den skadelidandes intressen.
Enligt Oberster Gerichtshof ar detta inte fallet vid umbrella pricing, som inte utgoér nagot rattsstridigt
handlande. Syftet med kartelldeltagarnas rattsstridiga handlande &ar att missgynna de personer som
koper deras varor till de konstlat hoga priser som faststillts av kartellen. Den skada som uppkommer
till f6ljd av umbrella pricing dr daremot bara en sidoeffekt av ett sjilvstindigt beslut som en person
utanfor kartellen har fattat pa grundval av sina egna affirsmissiga dvervaganden.

Den nationella domstolen har framhallit att fragan huruvida skada som uppkommer till foljd av the
umbrella effect med tillimpning av unionsrétten ska ge ritt till ersattning dar mycket omdiskuterad i
saval tysk som oOsterrikisk doktrin. Mot bakgrund av unionsrittens foretrade ar tolkningsfragan av
avgorande betydelse pa grund av den osdkerhet som rdder om huruvida det strider mot
effektivitetsprincipen, som faststillts av EU-domstolen, att neka ritt till ersittning i ndmnda fall.

Oberster Gerichtshof har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 101 FEUF (artikel 81 EG och artikel 85 i EG-fordraget) tolkas sd, att var och en kan kréva
ersittning fran deltagarna i en kartell dven for skada som vederborande har asamkats genom att ett
foretag som stiar utanfor kartellen har dragit fordel av de hogre marknadspriserna och hojt priserna
for sina egna produkter mer dn vad som skulle ha varit fallet om det inte hade forelegat ndgon kartell
(umbrella pricing), vilket innebar att den effektivitetsprincip som EU-domstolen har faststéllt maste
tillampas i nationell ratt?”

Provning av tolkningsfragan

Eftersom artikel 85 i EG-fordraget, artikel 81 EG och artikel 101 FEUF vésentligen har samma innehall,
kommer domstolen nedan enbart att hanvisa till artikel 101 FEUF, som ar den artikel som nu ar i kraft.

Den nationella domstolen har stillt tolkningsfragan i syfte att fa klarhet i huruvida artikel 101 FEUF
utgor hinder for att nationell rétt i en medlemsstat tolkas och tillimpas sd, att det av réttsliga skal &r
ovillkorligen uteslutet att halla foretag i en kartell civilrattsligt skadestandsansvariga for skador som
beror pa att ett foretag utanfor kartellen har, som en foljd av kartellens agerande, faststillt hogre
priser dn vad som skulle ha varit fallet om kartellen inte hade funnits.

Domstolen erinrar om att artiklarna 101.1 FEUF och 102 FEUF har direkt effekt i forhéllandena mellan
enskilda och ger rittigheter for enskilda som de nationella domstolarna &r skyldiga att skydda (se dom
BRT och Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:25, punkt 16, dom
Courage och Crehan, EU:C:2001:465, punkt 23, och dom Manfredi m.fl., EU:C:2006:461, punkt 39).

Den fulla verkan av artikel 101 FEUF och sirskilt den dndamalsenliga verkan av det forbud som stadgas
i punkt 1 i ndmnda artikel skulle undergrévas om inte var och en kunde begira erséttning for en skada
som orsakats av ett avtal eller ett handlande som kan begréinsa eller snedvrida konkurrensen (dom
Courage och Crehan, EU:C:2001:465, punkt 26, dom Manfredi m.fl, EU:C:2006:461, punkt 60, dom
Otis mdfl,, C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 41, och dom Donau Chemie mfl.,, C-536/11,
EU:C:2013:366, punkt 21).
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Var och en har saledes rétt att begira ersdttning for uppkommen skada ndr det foreligger ett
orsakssamband mellan skadan och en kartell eller nagot annat forfarande som é&r forbjudet enligt
artikel 101 FEUF (dom Manfredi m.fl., EU:C:2006:461, punkt 61, och dom Otis m.fl., EU:C:2012:684,
punkt 43).

Den rétt som var och en har att begira ersittning for en sadan skada forstirker namligen den
verkningsfulla karaktiren av unionens konkurrensregler genom att den avskricker fran siddana, ofta
hemliga, avtal eller forfaranden som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen och bidrar foljaktligen
till att bevara en effektiv konkurrens i Europeiska unionen (dom Courage och Crehan, EU:C:2001:465,
punkt 27, dom Manfredi m.fl., EU:C:2006:461, punkt 91, dom Otis m.fl., EU:C:2012:684, punkt 42, dom
Pfleiderer, EU:C:2011:389, punkt 29, och dom Donau Chemie m.fl., EU:C:2013:366, punkt 23).

I avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer det pa varje medlemsstats interna
rattsordning att ange villkoren for att utova rétten att begira ersdttning for skada som uppkommit pé
grund av en Kkartell eller ett forfarande forbjudet enligt artikel 101 FEUF, inbegripet villkoren for
tillaimpningen av  begreppet orsakssamband, under forutsittning att likvdrdighets- och
effektivitetsprinciperna iakttas (dom Manfredi m.fl., EU:C:2006:461, punkt 64).

De regler for talan som é&r avsedda att sdkerstilla skyddet for de réttigheter som enskilda har genom
unionsrattens direkta effekt far saledes varken vara mindre férmanliga &n dem som avser liknande
talan som grundas pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen) (se
dom Courage och Crehan, EU:C:2001:465, punkt 29, dom Manfredi m.fl, EU:C:2006:461, punkt 62,
dom Pfleiderer, EU:C:2011:389, punkt 24, och dom Donau Chemie m.fl., EU:C:2013:366, punkt 27).

Harvid géller, séarskilt pa konkurrensomradet, att reglerna inte far undergriava en effektiv tillimpning av
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF (se dom VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, punkt 57, dom
Pfleiderer, EU:C:2011:389, punkt 24, och dom Donau Chemie m.fl., EU:C:2013:366, punkt 27).

I det nationella malet har OBB Infrastruktur gjort gillande att en del av den skada som har uppkommit
for foretaget orsakades av den berorda kartellen. Den gjorde det ndmligen mojligt att halla sa hoga
marknadspriser att konkurrenter utanfoér kartellen kunde dra foérdel av priserna — vilka var hogre &n
vad de skulle ha varit om inte kartellen hade funnits — antingen for att forbéttra vinstmarginalen eller,
om deras kostnadsstruktur var sddan att normala konkurrensférhallanden kunde ha medfort att de
forsvann fran marknaden, for att 6ka mojligheten till 6verlevnad.

De som har inkommit med yttrande till domstolen har inte bestritt att umbrella pricing ér en erkand
mojlig f6ljd av karteller under vissa omstidndigheter. Daremot har klagandena i det nationella malet i
huvudsak gjort gillande att det dr olampligt att tolka unionsritten sd, att den erkdnner mojligheten att
fora talan om skadestidnd under dberopande av foljderna av saddan prissittning (sa kallade umbrella
claims).

Domstolen papekar hirvid att marknadspriset ér en av de viktigaste faktorer som foretagen tar hdansyn
till nar de faststéller priserna pa varor eller tjanster. Nér en kartell uppritthaller ett konstlat hogt pris
for vissa varor och det foreligger vissa marknadsvillkor med avseende pa bland annat varans art eller
kartellens marknadsandel kan det inte uteslutas att utomstdende konkurrenter viljer att satta hogre
priser dn vad de skulle ha gjort under normala konkurrensférhallanden, alltsa om kartellen inte hade
funnits. Aven om faststillelsen av forsiljningspris anses vara ett helt sjilvstindigt beslut som fattas av
foretag som inte deltar i nagon kartell, kan ett sadant beslut i den beskrivna situationen emellertid ha
fattats mot bakgrund av ett marknadspris som snedvridits av kartellen och séledes &dr i strid med
konkurrensreglerna.
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I motsats till vad Schindler Aufziige und Fahrtreppen och Schindler Liegenschaftsverwaltung har gjort
gillande innebér detta att den omstindigheten att en kund till ett foretag som inte deltar i kartellen,
men som drar fordel av de ekonomiska villkor som uppstar pad grund av the umbrella effect, lider
skada pa grund av att forséljningspriset dr hogre dn det skulle ha varit om kartellen inte hade funnits
ar en sadan mojlig foljd av nimnda kartell som kartelldeltagarna inte kan bortse ifran.

Vad giller den i malet aktuella nationella lagstiftningen framgar det av beslutet om hénskjutande att
osterrikisk ratt ovillkorligen utesluter ritt till ersédttning i en situation som den som foreligger i det
nationella malet. Detta beror pa att det anses att orsakssambandet mellan den uppkomna skadan och
kartellen bryts — om det inte finns ett avtalsforhallande med en kartelldeltagare — av det sjélvstindiga
beslut som fattas av det foretag som visserligen star utanfor kartellen men som pa grund av
densamma har tillimpat umbrella pricing.

Sasom angetts ovan i punkt 24 ankommer det visserligen i princip pa varje medlemsstats interna
rattsordning att faststdlla bestimmelserna for tillimpning av begreppet orsakssamband. Det foljer
emellertid av den praxis fran domstolen som angetts ovan i punkt 26 att dessa nationella
bestaimmelser ska sidkerstilla att unionens konkurrensritt far full verkan (se, for ett liknande
resonemang, dom VEBIC, EU:C:2010:739, punkt 63). Bestimmelserna ska dérfor sdrskilt ta hansyn till
syftet med artikel 101 FEUF, ndmligen att sdkerstdlla att en effektiv och icke-snedvriden konkurrens
uppritthalls pa den inre marknaden och dérmed att dven priser faststills genom fri konkurrens.
Sasom angetts ovan i punkt 22 har domstolen foljaktligen slagit fast att de nationella bestimmelserna
ska innebdra att var och en har rétt att begéra skadestind for den uppkomna skadan.

Den fulla verkan av artikel 101 FEUF undergrévs emellertid om rétten for var och en att begira
skadestand for den uppkomna skadan i nationell rdatt gors beroende av — ovillkorligen och utan
hansyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet — att det foreligger ett direkt orsakssamband
samtidigt som ndmnda rittighet &dr utesluten ndr den berorda personen inte har nagot
avtalsforhéllande med nagon kartellmedlem, utan med ett foretag utanfor kartellen, vars prispolitik
likval beror pa den kartell som har medverkat till att snedvrida de prissdttningsmekanismer som styr
konkurrensutsatta marknader.

Den som har lidit skada till f6ljd av umbrella pricing kan foljaktligen fa skadestind av kartelldeltagarna
— dven om den skadelidande inte har nagot avtalsforhallande med dessa — nir det faststills dels att det
fanns en mojlighet, med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet och sérskilt den berdrda
marknadens siardrag, att den berorda kartellen skulle leda till att sjalvstandigt handlande utomstidende
personer tillimpade wumbrella pricing, dels att kartelldeltagarna inte kunde bortse fran ndmnda
omstdndigheter och sdrdrag. Det ankommer pa den nationella domstolen att underséka huruvida
dessa villkor &r uppfyllda.

Kone och Otis har gjort gillande att talan om erséttning for skada som har orsakats av hoga priser som
beror pad umbrella pricing utgér straffskadestand, eftersom OBB-Infrastrukturs skada inte motsvaras av
nagon vinst for klagandena i det nationella malet. Domstolen papekar emellertid att det foljer av
reglerna om utomobligatoriskt skadestand att skadestandets storlek inte dr beroende av skadevéllarens
vinst.

Klagandena i det nationella malet har vidare gjort géllande att sddant skadestand kan avskricka de
berérda foretagen fran att samarbeta med konkurrensmyndigheterna under drendenas gang och att
detta strider mot effektivitetsprincipen. Domstolen erinrar dock om att programmet for formanlig
behandling inférdes av kommissionen genom dess tillkdnnagivande om immunitet mot boter och
nedsittning av boter i kartellirenden (EUT C 298, 2006, s. 17), en rittsakt som inte har
lagstiftningsstatus och inte dr bindande f6r medlemsstaterna (dom Pfleiderer, EU:C:2011:389,
punkt 21). Programmet for formanlig behandling kan foljaktligen inte medfora att individer frantas sin
ratt att genom talan vid de nationella domstolarna fa erséttning for skada som uppkommit till foljd av
asidosidttande av artikel 101 FEUF.
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Med hénsyn till det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 101 FEUF ska
tolkas sa, att den utgor hinder for att nationell ritt i en medlemsstat tolkas och tillimpas s3, att det av
rattsliga skal ar ovillkorligen uteslutet att halla foretag i en kartell civilrattsligt skadestandsansvariga for
skador som beror pa att ett foretag utanfor kartellen har, som en f6ljd av kartellens agerande, faststéllt
hogre priser én vad som skulle ha varit fallet om kartellen inte hade funnits.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 101 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for att nationell ritt i en medlemsstat tolkas
och tillimpas sa, att det av rittsliga skl ar ovillkorligen uteslutet att halla foretag i en kartell
civilrittsligt skadestandsansvariga for skador som beror pa att ett foretag utanfor kartellen har,

som en foljd av kartellens agerande, faststillt hogre priser dn vad som skulle ha varit fallet om
kartellen inte hade funnits.

Underskrifter
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