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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 10 april 2014*

"Begédran om forhandsavgorande — Immaterialratt — Upphovsritt och nérstdende réttigheter —
Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende réttigheter i informationssamhallet —
Direktiv 2001/29/EG — Artikel 5.2 b och 5.5 — Ritt till mangfaldigande — Undantag och
inskrankningar — Méngfaldigande for privat bruk — Kopia av lagligt ursprung —

Direktiv 2004/48/EG — Tillimpningsomrade”

I mal C-435/12,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlinderna) genom beslut av den 21 september 2012, som inkom till domstolen den
26 september 2012, i malet

ACI Adam BV m.fl.

mot

Stichting de Thuiskopie,

Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen, domstolens vice ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa forsta avdelningen, M. Safjan, ]J. Malenovsky (referent) och A. Prechal,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 oktober 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ACI Adam BV mJl,, genom D. Visser, advocaat,

— Stichting de Thuiskopie och Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, genom T. Cohen
Jehoram och V. Rorsch, advocaten,

— Nederlédndernas regering, genom C. Schillemans och M. Noort, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Spaniens regering, genom M. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas och J. Nasutaviciené, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda och F. Wilman, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 9 januari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.2 b och 5.5 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt
och nirstaende rittigheter i informationssamhéllet (EGT L 167, s. 10) och av Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella
rattigheter (EUT L 157, s. 45, och rittelser i EUT L 195, 2004, s. 16, och EUT L 204, 2007, s. 27).

Begéran har framstillts i ett méal mellan & ena sidan ACI Adam BV och ett antal andra foretag (nedan
kallade ACI Adam m.fl.) och & andra sidan Stichting de Thuiskopie (nedan kallad Thuiskopie) och
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding (nedan kallad SONT), tva stiftelser med uppdrag
att for det forsta uppbéra och fordela den kompensation som ska betalas av tillverkare och importorer
av lagringsmedier for mangfaldigande for privat bruk av litterdra, vetenskapliga eller konstnarliga verk
(nedan kallad kompensation for privatkopiering) och for det andra faststdlla storleken pa denna
kompensation, varvid SONT beaktar den skada som orsakas av kopiering fran olagliga kallor.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2001/29
Skilen 22, 31, 32, 35, 38 och 44 i direktiv 2001/29 har f6ljande lydelse:
”(22) Syftet att pa lampligt sétt framja spridning av kultur far inte nds genom att ett strikt skydd av

rittigheter offras eller genom att otillitna former av spridning av efterbildade kulturella verk
tolereras.

(31) En skilig avvigning mellan réttigheter och intressen hos de olika kategorierna av rattsinnehavare
samt mellan de olika kategorierna av réttsinnehavare och anvidndarna av skyddade alster maste
upprétthallas. ...
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Detta direktiv innehaller en uttémmande forteckning 6ver undantagen och inskriankningarna fran
mangfaldiganderdtten och rétten till Overfoéring till allmidnheten. Vissa undantag och
inskrankningar giller endast méngfaldiganderétten, nar sa ar lampligt. I denna forteckning tas
vederborlig hdnsyn till de olika rattstraditionerna i medlemsstaterna, samtidigt som syftet &r att
sakerstdlla en fungerande inre marknad. Medlemsstaterna bor na samstdmmighet i tillimpningen
av dessa undantag och inskrankningar, och detta kommer att utviarderas vid den kommande
oversynen av genomforandelagstiftningen.

Nar det giller vissa undantag eller inskréankningar bor réttsinnehavarna fa rimlig kompensation
for att ge dem skalig erséttning for anvdandningen av deras skyddade verk eller andra alster. Vid
faststillande av formen, de ndrmare bestdmmelserna om och den eventuella nivan pa denna
rimliga kompensation bor de sdrskilda forhallandena i varje enskilt fall beaktas. Nér dessa
forhallanden bedoms ér ett virdefullt kriterium den eventuella skadan for rattsinnehavarna av
atgdrden i fraga. I de fall ndr réttsinnehavarna redan har erhéllit betalning i ndgon annan form,
t.ex. som en del av en licensavgift, behdver det inte krdvas nagon sarskild eller separat betalning.
Vid faststillandet av nivan pa den rimliga kompensationen bor full hdnsyn tas till i hur stor
utstrackning saddana tekniska atgérder som avses i detta direktiv anvdnds. I vissa situationer nar
forfainget for réttsinnehavaren &r obetydligt behover det inte uppkomma nagon
betalningsskyldighet.

Medlemsstaterna bor ges mdojlighet att besluta om undantag eller inskrankningar, forutsatt att
rimlig kompensation sdkerstills, fran mangfaldiganderétten for vissa former av mangfaldigande av
ljudmaterial, bildmaterial och audiovisuellt material for privat bruk. Detta kan omfatta inférande
eller férlingning av ersittningssystem som kompensation fér férfinget for rittsinnehavarna. Aven
om skillnader mellan dessa erséttningssystem paverkar den inre marknadens funktion, bor dessa
skillnader, da det giller analog privatkopiering, inte fia nagra betydande effekter pa
informationssamhallets utveckling. Digital privatkopiering kan bli vanligare och fa storre
ekonomisk betydelse. Vederborlig hénsyn bor darfor tas till skillnaderna mellan digital
privatkopiering och analog privatkopiering, och det bor i vissa avseenden goras atskillnad mellan
dem.

Tillimpningen av undantagen och inskrankningarna i detta direktiv bor ske i 6verensstimmelse
med internationella forpliktelser. Sddana undantag och inskrdnkningar bor inte tillimpas pa ett
satt som inkrdktar pa rattsinnehavarens legitima intressen eller gor intrang i det normala
utnyttjandet av dennes verk eller andra alster. Ndar medlemsstaterna beslutar om sidana
undantag eller inskrankningar, bor de sirskilt ta vederborlig hiansyn till de 6kande ekonomiska
verkningar dessa undantag eller inskrankningar kan fa i den nya elektroniska miljon. Réckvidden
for vissa undantag eller inskrankningar kan dérfor behéva begriansas ytterligare, da det géller vissa
nya anviandningar av upphovsrattsligt skyddade verk och andra alster.”

I artikel 2 a i direktiv 2001/29 stadgas foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfalligt
eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a)

for upphovsmaén: av deras verk.”
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Artikel 5.2 och 5.5 i direktivet foreskriver foljande:

2. Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrdnkningar fran den ratt till mangfaldigande som
avses i artikel 2 i foljande fall:

b) For maéngfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk och déar
syftet varken direkt eller indirekt d&r kommersiellt, under forutsittning att rattsinnehavarna far
rimlig kompensation varvid hénsyn skall tas till huruvida de tekniska atgdrder som avses i
artikel 6 har tillimpats pa det berorda verket eller alstret eller inte.

5. De undantag och inskriankningar som foreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 far endast tillimpas i vissa
sarskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt
inkrédktar pa rittsinnehavarnas legitima intressen.”

Artikel 6 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall ge tillfredsstillande réttsligt skydd mot kringgdende av effektiva tekniska
atgirder om personen som utfor kringgdendet kédnner till eller har skilig anledning att anta att han
eller hon utfor en siddan handling.

3. I detta direktiv avses med teknisk atgédrd varje teknik, anordning eller komponent som har utformats
till att vid normalt bruk forhindra eller begrdansa handlingar, med avseende pa verk eller andra alster,
som inte dr tillatna av innehavaren av enligt lag foreskriven upphovsritt eller enligt lag féreskrivna till
upphovsritten nirstdende rattigheter eller av den ritt av sitt eget slag som foreskrivs i kapitel III i
[Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 maj 1996 om rittsligt skydd for
databaser]. Tekniska atgérder skall anses vara ’effektiva’ om anvdndningen av ett skyddat verk eller
annat alster kontrolleras av rittsinnehavarna genom en atkomstkontroll- eller skyddsprocess, t.ex.
kryptering, kodning eller annan omvandling av verket eller alstret eller en kontrollmekanism for
kopiering, om processen uppfyller skyddsindamalet.

4. Trots det rittsliga skyddet enligt punkt 1, i avsaknad av frivilliga atgérder fran rattsinnehavarnas
sida, inbegripet avtal mellan rittsinnehavare och andra berorda parter, skall medlemsstaterna vidta
lampliga éatgarder for att sdkerstdlla att rattsinnehavarna gor det mojligt for en person, som enligt
nationell lagstiftning har rdtt att utnyttja undantag eller inskrédnkningar i enlighet med artikel 5.2 a,
5.2 c-e, 5.3a-b eller 5.3 e, att utnyttja sidana undantag eller inskrdnkningar i den méan som behovs for
att sadana undantag eller inskrankningar skall kunna utnyttjas, om denna person har laglig tillgang till
det skyddade verket eller alstret i fraga.

»

Direktiv 2004/48
Artikel 1 i direktiv 2004/48 preciserar direktivets syfte pa foljande sitt:
"Detta direktiv géller de atgirder, forfaranden och sanktioner som &dr nodvindiga for att sdkerstélla

skyddet for immateriella rattigheter. Med begreppet ’‘immateriella rittigheter’ avses i detta
direktiv dven industriella rattigheter.”
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Artikel 2 i direktivet ror direktivets tillimpningsomrade. I artikel 2.1 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar de medel som foreskrivs eller kan komma att foreskrivas i
gemenskapslagstiftningen eller i nationell lagstiftning, forutsatt att dessa medel ar gynnsammare for
rattighetshavaren, skall de atgirder, forfaranden och sanktioner som foreskrivs i detta direktiv vara
tillampliga, i enlighet med artikel 3, vid varje intrang i de immateriella rattigheter som foljer av
gemenskapsritten och/eller den berérda medlemsstatens nationella ratt.”

Nederldandsk rdtt

Artikel 1 i upphovsrittslagen (Auteurswet, Stb. 2008, nr 538) ger upphovsmannen till ett litterirt,
vetenskapligt eller konstnirligt verk, eller den som Overtagit dennes rattigheter, bland annat ensamratt
att mangfaldiga detta verk, med de inskrédnkningar som faststills i lagen.

Artikel 16c.1 och 16¢.2 i upphovsrittslagen slar fast principen om kompensation for privatkopiering.
Bestammelsen lyder som foljer:

”1. Mangfaldigande helt eller delvis av ett verk via ett medium som é&r avsett att aterge ett verk anses
inte utgdra intrang i upphovsritten till litterdra, vetenskapliga och konstnirliga verk om
mangfaldigandet sker utan att ett direkt eller indirekt kommersiellt syfte foreligger och uteslutande for
egen Ovning, studier eller for enskilt bruk av den fysiska person som genomf6ér mangfaldigandet.

2. For sadant mangfaldigande som avses i forsta punkten ska rimlig kompensation erldggas till forman
for upphovsmannen eller den som 6vertagit dennes rattigheter. Skyldigheten att erldgga kompensation
avilar tillverkaren eller importoren av sddana medier som avses i forsta punkten.”

Artikel 1019h i civilprocesslagen (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering), som utgor ett
inforlivande av artikel 14 i direktiv 2004/48, har foljande lydelse:

”I den mén det behovs ska, med undantag fran bok I avdelning II avsnitt 12.2 och artikel 843 a.1, den

forlorande parten forpliktas att bara rimliga och proportionerliga kostnader for forfarandet och andra
kostnader som har asamkats den vinnande parten om det inte dr oskaligt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
ACI Adam m.l. &r importorer och/eller tillverkare av tomma lagringsmedier, sasom cd och cd-r.

Enligt artikel 16¢ i upphovsrittslagen ska ACI Adam m.fl. betala kompensation for privatkopiering till
Thuiskopie, med ett belopp som faststélls av SONT.

ACI Adam m.fl. ser det som felaktigt att detta belopp beaktar den skada som upphovsrittsinnehavare i
forekommande fall lider till f6ljd av kopiering fran olagliga kllor.

ACI Adam m.fl. viackte déarfor talan mot Thuiskopie och SONT vid Rechtbank te ’s-Gravenhage
(allmdnna underrédtten i Haag) och gjorde gillande att kompensationen for privatkopiering enligt
artikel 16¢.2 i upphovsrittslagen uteslutande ér avsedd att ersdtta réattsinnehavarna for mangfaldigande
som faller under artikel 16c.1 i samma lag och att skada till foljd av kopiering av verk fran olagliga
kéllor inte ska beaktas nér det bestims hur hog kompensationen ska vara.

Rechtbank ogillade talan genom dom av den 25 juni 2008.
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ACI Adam ml. 6verklagade den domen till Gerechtshof te ’s-Gravenhage (6verritten i Haag). Genom
dom av den 15 november 2010 faststéllde den instansen Rechtbanks avgorande.

ACI Adam m.fl. 6verklagade Gerechtshofs dom till Hoge Raad der Nederlanden. Denna gjorde
bedomningen att direktiv 2001/29 inte preciserar huruvida mangfaldigande fran olagliga kallor ska
beaktas vid faststdllandet av den rimliga kompensationen enligt artikel 5.2 b i direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till
domstolen:

”1. Ska artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, for sig eller jamford med artikel 5.5 i direktivet, tolkas s&, att
inskrankningen dar av upphovsritten giller mangfaldigande som uppfyller kraven i artikeln,
oavsett huruvida den berorda fysiska personen rittsenligt, det vill sdga utan asidosdttande av
rattsinnehavarnas upphovsritt, har forfogat 6ver de exemplar av verket som anvints for
mangfaldigandet, eller giller inskrdnkningen enbart mangfaldigande utifran exemplar som den
berérda personen fatt tillgang till utan upphovsrattsintrang?

2 a) Om svaret pa fraga 1 dr det senare alternativet, kan da en tillimpning av ’trestegstestet’ i
artikel 5.5 i direktiv 2001/29 motivera att tillimpningsomradet for inskrankningen i
artikel 5.2 i direktivet utvidgas, eller kan en tillimpning av detta test endast medféra att
rackvidden for inskrankningen begransas?

b) Om svaret pa fraga 1 dr det senare alternativet, utgér da artikel 5 i direktiv 2001/29 eller
nagon annan unionsbestimmelse hinder f6r en nationell bestimmelse enligt vilken
mangfaldigande som genomfors av en fysisk person for enskilt bruk utan direkt eller indirekt
kommersiellt syfte medfor ratt till rimlig kompensation, oavsett huruvida mangfaldigandet
enligt artikel 5.2 i direktivet ar tillaitet och d&ven om den nationella bestimmelsen inte
inkraktar pa réttsinnehavarens ensamratt och dennes ansprak pa erséttning for skada?

Har det nagon betydelse for svaret pa den fragan, mot bakgrund av ’trestegstestet’ i artikel 5.5
i direktiv 2001/29, att teknisk utrustning for att bekdmpa olovlig privatkopiering (dnnu) inte
finns tillganglig?

3. Ar direktiv 2004/48 tillimpligt i ett mal som det férevarande, dir — efter det att en medlemsstat
med stod av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 har alagt tillverkare och importorer av lagringsmedier
agnade och avsedda for mangfaldigande av verk att betala den rimliga kompensation som stadgas i
denna bestimmelse och har bestdmt att denna kompensation ska erldggas till en av staten anvisad
organisation som har till uppdrag att uppbdra och fordela kompensationen — den som avkrévs
betalning yrkar att rétten till nackdel for organisationen och mot dennas bestridande faststéller
vissa omtvistade omstiandigheter som dr av betydelse ndr det giller att bestimma en rimlig
kompensation?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra frdagan

Den hdnskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, som ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida unionsritten, sdrskilt artikel 5.2 b jamford med artikel 5.5 i
direktiv 2001/29, ska tolkas sa, att den utgoér hinder for nationell lagstiftning, som den i fraga i det
nationella malet, som inte skiljer mellan lagliga och olagliga kéllor vid mangfaldigande for privat bruk.
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Domstolen erinrar inledningsvis om att medlemsstaterna, enligt artikel 2 i direktiv 2001/29, ska
foreskriva en ensamritt for upphovsmén att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt eller
permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis av deras verk, samtidigt som
medlemsstaterna enligt artikel 5.2 i direktivet far foreskriva undantag eller inskrankningar fran denna
ratt.

Vad giller rackvidden for dessa undantag och inskréankningar, erinrar domstolen om att enligt dess
fasta praxis ska bestaimmelser i ett direktiv som utgér undantag fran en allmén princip som foreskrivs
i samma direktiv tolkas restriktivt (dom Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 56 och
dér angiven réttspraxis).

Av detta framgar att de olika undantagen och inskrankningarna i artikel 5.2 i direktiv 2001/29 ska
tolkas restriktivt.

Det ska ocksa papekas att enligt artikel 5.5 i direktiv 2001/29 far undantagen och inskréankningarna av
ratten till mangfaldigande endast tillampas i vissa sdrskilda fall som inte strider mot det normala
utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskiligt inkrdktar pa rdttsinnehavarnas legitima
intressen.

Som framgér av lydelsen av artikel 5.5 i direktiv 2001/29 preciserar denna bestimmelse endast
villkoren for att tillimpa de undantag och inskridnkningar av rdtten till mangfaldigande som godkanns i
artikel 5.2 i direktivet, det vill sdga att de endast far tillimpas i vissa sdrskilda fall, inte strider mot det
normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskiligt inkréktar pa réttsinnehavarnas
legitima intressen. Artikel 5.5 i direktivet definierar foljaktligen inte det materiella innehallet i de olika
undantag och inskriankningar som anges i artikel 5.2, utan trdder in forst ndr dessa tillimpas av
medlemsstaterna.

Artikel 5.5 i direktiv 2001/29 har foljaktligen varken till syfte att paverka det materiella innehallet i de
bestimmelser som omfattas av artikel 5.2 i detta direktiv eller att utvidga rdackvidden for de olika
undantag och inskrdankningar som foreskrivs dér.

Det framgar vidare av skal 44 i direktiv 2001/29 att det varit unionslagstiftarens avsikt att beakta att
ndar medlemsstaterna foreskriver undantag eller inskrankningar som avses i direktivet, kan rackvidden
for vissa undantag eller inskrankningar behova begrinsas ytterligare, da det giller vissa nya
anviandningar av upphovsrittsligt skyddade verk och andra alster. Diaremot 6ppnar varken det skalet
eller ndgon annan bestdmmelse i direktivet for nagon mdjlighet for medlemsstaterna att utvidga
rackvidden for sadana undantag eller inskrankningar.

Mer specifikt far medlemsstaterna, enligt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, foreskriva undantag eller
inskrankningar fran upphovsmannens exklusiva ratt till mangfaldigande av sitt verk, nir det &r fraga
om mangfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk och dar syftet
varken direkt eller indirekt 4r kommersiellt (nedan kallat undantaget for privatkopiering).

Den bestammelsen stadgar dock inget uttryckligt om lagliga respektive olagliga killor for
mangfaldigande av verket.

Domstolen ska dérfor tolka lydelsen av bestimmelsen utifran principen om en restriktiv tolkning, som
erinrats om i punkt 23 ovan.

En sadan tolkning férutsdtter att artikel 52 b i direktiv 2001/29 forstas sa, att undantaget for

privatkopiering forvisso forhindrar upphovsrittsinnehavare att stodja sig pa sin ensamritt att tillata
eller forbjuda mangfaldigande for att hindra privatkopiering av deras verk. Samtidigt medger en sadan

ECLILEU:C:2014:254 7



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

DOM AV DEN 10.4.2014 — MAL C-435/12
ACI ADAM M.FL.

tolkning inte att ndmnda bestimmelse anses medfora att upphovsrittsinnehavarna utover denna
uttryckligt stadgade inskrdnkning maste tolerera intrang i sina réttigheter i samband med
privatkopiering.

Den slutsatsen stods ocksa av det sammanhang som artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 ingéar i samt av
bestimmelsens syften.

Det framgar av skal 32 i direktiv 2001/29 att forteckningen 6ver undantag i artikel 5 ska sédkerstilla en
avviagning mellan de olika réttstraditionerna i medlemsstaterna och en fungerande inre marknad.

Av detta foljer att medlemsstaterna utifrdn sina réttstraditioner kan vilja om de ska inféra de olika
undantagen i artikel 5. S& snart de har valt att infora ett visst undantag maste detta dock tillimpas pa
ett konsekvent sdtt, sa att det inte riskerar att skada syftet med direktiv 2001/29 att sékerstélla en
fungerande inre marknad.

Om medlemsstaterna hade mdjlighet att vélja huruvida de skulle infora lagstiftning som tillater
mangfaldigande for privat bruk dven fran olagliga killor, skulle det uppenbart vara till skada for en
fungerande inre marknad.

Det framgar av skal 22 i direktivet att syftet att pa lampligt sétt framja spridning av kultur inte far nas
genom att ett strikt skydd av rattigheter offras eller genom att otillitna former av spridning av
efterbildade kulturella verk tolereras.

En nationell lagstiftning som inte gér nagon skillnad mellan privatkopior fran lagliga respektive olagliga
kéllor kan saledes inte godtas.

Dessutom kan tillimpningen av nationell lagstiftning som den i fraga i det nationella malet, som inte
skiljer mellan lagliga och olagliga kallor vid mangfaldigande for privat bruk, strida mot vissa villkor i
artikel 5.5 i direktiv 2001/29.

For det forsta, om det medgavs att sadant mangfaldigande kan ske fran olagliga kéllor skulle det
uppmuntra omsittningen att otillitna kopior av verk och ddrmed ofrankomligen minska volymen av
forsdljning eller andra lagliga transaktioner avseende de skyddade verken, vilket skulle vara till men
for ett normalt utnyttjande av dessa.

Tillimpningen av en saddan nationell lagstiftning kan, betridffande konstaterandet i punkt 31 ovan,
medfora att upphovsrittsinnehavaren oberéttigat lider skada.

Av detta foljer att artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den inte omfattar privatkopior fran
en olaglig kalla.

Likasa betréffande artikel 5.5 i direktiv 2001/29 har den hénskjutande domstolen fragat sig huruvida,
vid bedémningen av om nationell lagstiftning, sdsom den i fraga i det nationella malet, dr forenlig med
unionsrétten, hinsyn ska tas till att tekniska atgérder i den mening som avses i artikel 6 i direktivet,
och som artikel 5.2 b i direktivet hdnvisar till, (dnnu) inte existerar vid lagstiftningens ikrafttradande.

Domstolen har slagit fast att tekniska atgdrder i den mening som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29
har till syfte att begrinsa sadana handlingar som rattsinnehavarna inte har tillatit, det vill sdga att
sdkerstilla en riktig tillimpning av den bestimmelsen och att dédrigenom hindra sddana handlingar
som inte uppfyller de stringa krav som uppstills i ndmnda bestimmelse (se, for ett liknande
resonemang, dom VG Wort m.fl., C-457/11-C-460/11, EU:C.2013:426, punkt 51).
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Eftersom det dr medlemsstaterna och inte rittsinnehavarna som beslutar om undantaget for
privatkopiering och som tillater att skyddade verk och andra alster anviands for att gora kopior for
privat bruk, ankommer det foljaktligen pa den medlemsstat som genom att infora undantaget har
tillatit privatkopiering att sédkerstélla en korrekt tillimpning av ndmnda undantag och darigenom
begriansa handlingar som inte har tillatits av rittsinnehavarna (se, for ett liknande resonemang, dom
VG Wort m.fl., EU:C:2013:426, punkterna 52 och 53).

Det framgar av punkterna 39 och 40 ovan att nationell lagstiftning, som den i fraga i det nationella
malet, som inte skiljer mellan mangfaldigande for privat bruk som sker fran lagliga respektive olagliga
killor inte kan sdkerstdlla en korrekt tillimpning av undantaget for privatkopiering. Den
omstindigheten att det inte finns nagon teknisk atgiard for att forhindra otillaiten privatkopiering
paverkar inte den slutsatsen.

Av detta foljer att vid bedomningen av huruvida nationell lagstiftning sdsom den i fraga i det nationella
malet dr forenlig med unionsratten ska det inte beaktas att tekniska atgédrder i den mening som avses i
artikel 6 i direktiv 2001/29 och som artikel 5.2 b i direktivet hdnvisar till (dnnu) inte existerar.

Slutligen péverkas inte domstolens slutsats i punkt 41 ovan med hénsyn till kravet pa “rimlig
kompensation” i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29.

Enligt den bestimmelsen dr de medlemsstater som beslutar att infora undantaget for privatkopiering
skyldiga att i sin nationella ratt foreskriva en ratt till “rimlig kompensation” for réttsinnehavarna.

En tolkning av denna bestimmelse som innebér att de medlemsstater som har infért undantaget for
privatkopiering — vilket regleras i unionsrétten och i vilket begreppet rimlig kompensation, i enlighet
med lydelsen i skdlen 35 och 38 i direktivet, ingdr som en viktig bestandsdel — fritt kunde precisera
dess parametrar pa ett inkonsekvent och icke harmoniserat sitt, med eventuella variationer
medlemsstaterna emellan, skulle strida mot direktivets syfte att harmonisera vissa aspekter av
upphovsridtt och nérstdende rattigheter i informationssamhéllet samt hindra snedvridningar av
konkurrensen inom den inre marknaden som beror pa skillnader mellan medlemsstaternas
lagstiftningar (dom Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkterna 35 och 36).

Enligt domstolens praxis ar syftet med den rimliga kompensationen att ersitta upphovsménnen for
privatkopiering av deras skyddade verk utan tillstand. Den ska séaledes betraktas som en erséttning for
upphovsmannens skada till foljd av sadan kopiering (se, for ett liknande resonemang, dom Padawan,
EU:C:2010:620, punkterna 30, 39 och 40).

Det ankommer saledes i princip pd den person som har fororsakat en sddan skada, det vill siga den
som har kopierat det skyddade verket utan foregaende tillstand fran rattsinnehavaren, att ersétta den
skada som uppkommit genom att finansiera rittsinnehavarens kompensation (se, for ett liknande
resonemang, domarna Padawan, EU:C:2010:620, punkt 45, och Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, punkt 26).

Domstolen har emellertid medgett att medlemsstaterna — med tanke pa de praktiska svarigheterna
med ett sadant system for rimlig kompensation — i syfte att finansiera den rimliga kompensationen far
infora en avgift for privatkopiering som inte belastar de berérda privatpersonerna direkt utan dem som
kan lata kostnaden for privatkopieringsavgiften fa genomslag pa priset for att tillhandahalla utrustning,
apparater och medier for mangfaldigande eller for att tillhandahalla mangfaldigandetjénster, sa att
kostnaden for avgiften i slutindan kommer att 6vervaltras pa de privata anvindare som betalar detta
pris (se, for ett liknande resonemang, domarna Padawan, EU:C:2010:620, punkterna 46 och 48, och
Stichting de Thuiskopie, EU:C:2011:397, punkterna 27 och 28).
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Det framgar vidare av skal 31 i direktiv 2001/29 att det avgiftssystem som den berérda medlemsstaten
infor maste uppratthalla en skilig avvdgning mellan réttigheter och intressen hos & ena sidan
upphovsminnen, som ska fi en rimlig kompensation, och & andra sidan anvéndarna av skyddade
alster.

Ett system med avgifter for privatkopiering, som det i frdga i det nationella malet, som inte skiljer
mellan mangfaldigande for privat bruk som sker fran lagliga respektive olagliga kéllor vad géller
berdkningen av den rimliga kompensationen upprétthaller inte en sadan skilig avvigning som ndmns i
punkten ovan.

I ett sadant system berdknas den vallade skadan, och ddrmed det belopp som ska betalas som rimlig
kompensation, som den skada som &samkas upphovsménnen genom méngfaldigande for privat bruk
utifran sévél lagliga som olagliga kallor. Det belopp som berdknas pa detta sdtt overviltras sedan i
slutdindan pa anvandarna av de skyddade alstren genom det pris dessa betalar for tillhandahallandet av
utrustning, apparater och medier som mdjliggor privatkopiering.

Alla anvindare som forvarvar sadan utrustning eller sddana apparater eller medier straffas saledes
indirekt, eftersom de genom att betala for den kompensation som faststélls oberoende av huruvida
mangfaldigande sker utifran lagliga eller olagliga kéillor ofrdnkomligen bidrar till att ersitta skada
orsakad genom mangfaldigande for privat bruk utifran olagliga killor som inte ar tillatet enligt
direktiv 2001/29, vilket medfor en icke forsumbar extra kostnad for att kunna gora privata kopior som
omfattas av undantaget i artikel 5.2 b.

Den situationen kan inte anses uppfylla kravet pa en skilig avvdgning mellan réttigheterna och
intressena hos a ena sidan dem som har ritt till rimlig kompensation och & andra sidan anvidndarna.

Av vad som anforts foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras sd, att unionsritten, sarskilt
artikel 5.2 b jamford med artikel 5.5 i direktiv 2001/29, ska tolkas sa, att den utgér hinder f6r nationell
lagstiftning, som den i fraga i det nationella malet, som inte skiljer mellan lagliga och olagliga kéllor vid
mangfaldigande for privat bruk.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 2004/48
ska tolkas sd, att direktivet ar tillimpligt vid en faststillelsetalan, som i malet vid den nationella
domstolen, som vickts av den som avkrivs rimlig kompensation mot den organisation som har till
uppgift att uppbédra och fordela denna kompensation bland upphovsrittsinnehavarna, vilken har
bestritt talan.

Domstolen erinrar om att direktiv 2004/48, sasom framgar av artikel 1, syftar till att sdkerstélla skyddet
for immateriella rattigheter genom att infora olika atgdrder, forfaranden och sanktioner i
medlemsstaterna.

Domstolen har slagit fast att bestimmelserna i direktiv 2004/48 inte syftar till att reglera samtliga
aspekter av immaterialritten utan endast dem som avser dels efterlevnaden av immaterialréttsskyddet,
dels intrang i detta skydd, genom att foreskriva effektiva rattsmedel for att hindra, fa att upphora eller
atgirda samtliga immaterialréttsintrang (se dom Bericap Zarddastechnikai, C-180/11, EU:C:2012:717,
punkt 75).

Det framgar vidare av artikel 2.1 i direktiv 2004/48 att bestaimmelserna i direktivet dr begrénsade till att

sakerstélla skyddet for diverse rattigheter som tillkommer de personer som forvdarvat immateriella
rittigheter, nimligen innehavare av sadana rattigheter. Bestimmelserna kan inte tolkas sa, att de syftar
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till att reglera de olika atgdrder och forfaranden som inréttats for personer som inte sjilva &r
rattighetsinnehavare och som inte enbart ror intrang i dessa rattigheter (se, for ett liknande
resonemang, dom Bericap Zarédastechnikai, EU:C:2012:717, punkt 77).

Ett mal, som det nationella malet, som ror rdckvidden for undantaget for privatkopiering och
aterverkningarna pa uppbodrden och fordelningen av den rimliga kompensation som enligt artikel 5.2 b
i direktiv 2001/29 ska betalas av importorer och/eller tillverkare av tomma lagringsmedier, uppkommer
inte genom att en rattsinnehavare vicker talan for att hindra, fa att upphora eller étgirda intrang i en
befintlig immaterialréttighet, utan genom att en niringsidkare vicker talan angdende den rimliga
kompensation som denne ar skyldig att betala.

Under dessa omstdndigheter &r direktiv 2004/48 inte tillampligt.

Av vad som anforts foljer att den tredje fragan ska besvaras pa foljande sitt. Direktiv 2004/48 ska
tolkas sd, att det inte &r tillimpligt vid en faststéllelsetalan, som i mélet vid den nationella domstolen,
som vickts av den som avkrédvs rimlig kompensation mot den organisation som har till uppgift att
uppbéra och fordela denna kompensation bland upphovsrittsinnehavarna, vilken har bestritt talan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Unionsritten, sirskilt artikel 5.2 b jamford med artikel 5.5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt
och nirstaende rittigheter i informationssamhillet, ska tolkas sa, att den utgor hinder for
nationell lagstiftning, som den i fraga i det nationella malet, som inte skiljer mellan lagliga
och olagliga killor vid mangfaldigande for privat bruk.

2) Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande
av skyddet for immateriella réittigheter ska tolkas sa, att det inte ar tillimpligt vid en
faststillelsetalan, som i malet vid den nationella domstolen, som vickts av den som avkrivs
rimlig kompensation mot den organisation som har till uppgift att uppbira och fordela
denna kompensation bland upphovsrittsinnehavarna, vilken har bestritt talan.

Underskrifter
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