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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 19 december 2013 *

"Begédran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Otillborliga afférsmetoder som tillimpas av
néringsidkare gentemot konsumenter — Direktiv 2005/29/EG — Artikel 6.1 — Begreppet ’vilseledande
handling’ — Den kumulativa karaktiren hos de villkor som raknas upp i den aktuella bestimmelsen”

I mal C-281/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Consiglio di Stato
(Italien) genom beslut av den 13 december 2011, som inkom till domstolen den 6 juni 2012, i malet

Trento Sviluppo srl,
Centrale Adriatica Soc. coop. arl
mot
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
meddelar
DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Borg Barthet (referent) samt domarna E. Levits och
M. Berger,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 september 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Trento Sviluppo srl och Centrale Adriatica Soc. coop. arl, genom M. Pacilio, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Varone och P. Garofoli,
avvocati dello Stato,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitnas och V. Kazlauskaité-Svencioniené, bada i egenskap av
ombud,

— Ungerns regering, genom M. Fehér och K. Szijjarté, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Europeiska kommissionen, genom L. Pignataro-Nolin och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets direktiv
2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om éandring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets
och réadets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, s. 22).

Begidran har framstéllts i ett méal mellan & ena sidan Trento Sviluppo srl (nedan kallat Trento Sviluppo)
och Centrale Adriatica Soc. coop. arl (nedan kallat Centrale Adriatica) och & andra sida Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (myndighet med tillsynsansvar for den fria konkurrensen
och efterlevnaden av marknadsekonomiska principer) (nedan kallad AGCM). Mélet ror en av de bada
bolagen tillimpad afférsmetod som har kvalificerats som "vilseledande” av AGCM.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt skal 7 i direktiv 2005/29 handlar detta direktiv om affirsmetoder som direkt syftar till att
paverka konsumenternas affiarsbeslut betrédffande produkter.

Genom detta direktiv faststills enligt skél 11 ett enda generellt forbud mot de otillborliga affairsmetoder
som snedvrider konsumentens ekonomiska beteende.

Skal 13 i direktivet har foljande lydelse:

”... Det enda gemensamma generella forbudet som infors genom detta direktiv tiacker darfor otillborliga
affirsmetoder som snedvrider konsumentens ekonomiska beteende. ... Det generella forbudet
kompletteras med bestimmelser om de tva typer av otillborliga affirsmetoder som é&r absolut
vanligast, ndmligen vilseledande och aggressiva metoder.”

Skal 14 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Det ar onskvért att till vilseledande affirsmetoder rdkna sadana metoder, inklusive vilseledande
reklam, som genom att vilseleda konsumenten hindrar denne fran att fatta ett valgrundat och dérmed
effektivt beslut. ...”

Enligt artikel 2 e i direktiv 2005/29 avses med lokutionen “att avsevirt snedvrida konsumentens
ekonomiska beteende” det “att anvinda en affirsmetod i syfte att i mérkbar man forsamra
konsumentens formaga att fatta ett vilgrundat beslut och ddrmed fi konsumenten att fatta ett annat
affarsbeslut én vad som annars skulle ha varit fallet.”
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»” »

Enligt artikel 2 k i direktivet avses med begreppet "affirsbeslut” "ett beslut som fattas av en konsument
om huruvida, hur och under vilka forutsattningar en produkt skall kopas, om hela eller delar av
kopesumman skall betalas, om produkten skall behallas eller 6verlatas eller om en avtalsenlig rattighet
i samband med produkten skall utnyttjas oavsett om konsumenten beslutar att handla eller att avsta
fran att handla”.

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"En affirsmetod skall anses vara vilseledande om den inbegriper oriktig information och séledes ar
falsk eller om den pa nagot sitt, dven genom den allménna utformningen — &ven om informationen &ar
korrekt i sak — vilseleder eller sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten i ett eller flera
av foljande avseenden, samt i endera fallet medfor eller sannolikt kommer att medfora att denne fattar
ett affarsbeslut som han annars inte skulle ha fattat:

b) Produktens utmérkande egenskaper, som t.ex. dess tillginglighet ...

»

Ttaliensk rdtt

Lagstiftningsdekret nr 206 om konsumentskyddsregler (decreto legislativo n. 206 — Codice del
consumo) av den 6 september 2005 (ordinarie tillagg till Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana
nr 162 av den 8 oktober 2005) innehaller artikel 21.1 b, som infordes genom lagstiftningsdekret
nr 146 av den 2 augusti 2007, varigenom bland annat direktiv 2005/29 inférlivades med nationell ratt.
Denna artikel har foljande lydelse:

"En affirsmetod ska anses vara vilseledande om den inbegriper information som inte motsvarar
verkligheten eller — dven om informationen &r korrekt i sak — den pa nagot sitt, dven genom den
allménna utformningen, vilseleder eller sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten i ett

eller flera av foljande avseenden, samt i vart fall medfor eller sannolikt kommer att medfora att denne
fattar ett affirsbeslut som han annars inte skulle ha fattat:

b) Produktens utmérkande egenskaper, som t.ex. dess tillginglighet, ..”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Trento Sviluppo driver flera stora livsmedelsbutiker i Trentoprovinsen (Italien). Dessa ér anslutna till
stormarknadskoncernen COOP Italia, i vilken Trento Sviluppo sjélv ingar.

Centrale Adriatica séljer tjanster till bolag tillhorande COOP Italia-koncernen, och tillhor sjdlv namnda
koncern.

I mars ar 2008 genomforde Centrale Adriatica en forséljningskampanj vid vissa av. COOP Italias
forsaljningsstillen, varvid vissa varor bjods ut till forsdljning till fordelaktiga priser.

Forsdljningskampanjen pagick fran den 25 mars till den 9 april 2008. Reklambladet inneholl foljande
text: "rabatter med upp till 50 procent och manga andra specialerbjudanden”.
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Bland de varor som enligt reklambladet bjods ut till forsiljning till nedsatt pris fanns en barbar dator.

Den 10 april 2008 lamnade en konsument in ett klagomal till AGCM dér det pastods att reklambladet
inneholl oriktig information. Nér konsumenten under den pagdende forséljningskampanjen begav sig
till livsmedelsbutiken i Trentoprovinsen fanns nagon sadan dator namligen inte tillgénglig.

AGCM inledde till f6ljd av klagomalet ett forfarande mot Trento Sviluppo och Centrale Adriatica
angdende otillborliga affirsmetoder i den mening som avses i artiklarna 20, 21 och 23 i
lagstiftningsdekret nr 206 om konsumentskyddsregler av den 6 september 2005. Forfarandet
utmynnade i ett beslut av den 22 januari 2009 vari de bada bolagen paférdes en ekonomisk sanktion.

Vart och ett av bolagen overklagade beslutet till Tribunale ammistrativo regionale per il Lazio
(forvaltningsdomstolen i Lazioregionen) vilken ogillade béada 6verklagandena.

Trento Sviluppo och Centrale Adriatica 6verklagade domarna fran Tribunale ammistrativo regionale
per il Lazio till Consiglio di Stato.

Consiglio di Stato dr osdker pa vad som omfattas av begreppet "vilseledande affirsmetod” i den mening
som avses i artikel 6.1 i direktiv 2005/29. Domstolen har stillt sig fragan huruvida en affirsmetod, for
att kunna betraktas som vilseledande, maste uppfylla kravet i den sista delen av den inledande
meningen i artikel 6.1, enligt vilken affirsmetoden maste kunna paverka konsumentens affirsbeslut.
Domstolen undrar huruvida detta villkor ar ytterligare ett alternativt rekvisit utdver de tva som ndmns
i den forsta delen av den inledande meningen, det vill sdga att informationen som lamnas &r oriktig
och att den sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten, eller om ndmnda villkor avser
ett annat fall da en affirsmetod kan vara vilseledande.

Enligt Consiglio di Stato beror problemet med tolkningen av artikel 6.1 i direktiv 2005/29 pa de
skillnader som foreligger mellan de olika sprakversionerna av denna. Enligt den italienska versionen
(dér uttrycket "e in ogni caso” anvinds) och den tyska versionen (dar uttrycket "und ... in jedem Fall”
anvinds) forefaller det rora sig om en allmén bestimmelse enligt vilken det faktum att en affirsmetod
sannolikt kommer att paverka konsumentens affirsbeslut riacker for att affirsmetoden ska kunna
kvalificeras som vilseledande. Den engelska versionen (som innehéller uttrycket "and in either case”)
och den franska versionen (et dans un cas comme dans l'autre”) ger diremot intrycket att det endast
kan vara fraga om en vilseledande affirsmetod om savil ett av de tva alternativa rekvisiten i den forsta
delen av den inledande meningen i artikel 6.1, som kravet pa att affirsmetoden ska kunna paverka
konsumentens affirsbeslut ar uppfyllt.

Mot denna bakgrund har Consiglio di Stato beslutat att forklara malet vilande och att stélla foljande
fraga till domstolen:

"Ska artikel 6.1 i direktiv 2005/29/EG, avseende den del dér orden e in ogni caso’ anvands i den
italienska lydelsen, tolkas s&, att det for att en affirsmetod ska anses vara vilseledande ricker att
endast ett av rekvisiten i artikelns forsta del ar uppfyllt, eller om det for att en sadan affirsmetod ska
anses foreligga krdvs att ytterligare ett rekvisit &r uppfyllt, namligen att affirsmetoden sannolikt
kommer att medfora att konsumenten fattar ett affirsbeslut som han annars inte skulle ha fattat?”

Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida det for att en affirsmetod
ska kunna kvalificeras som “vilseledande” i den mening som avses i 6.1 i direktiv 2005/29 riacker med
att affirsmetoden inbegriper oriktig information eller sannolikt kommer att vilseleda
genomsnittskonsumenten, eller om det ocksa krévs att affirsmetoden sannolikt kommer att medfora
att konsumenten fattar ett affarsbeslut som han annars inte skulle ha fattat.
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oriktig information och saledes ar falsk eller om den pa nagot sitt, dven genom den allménna
utformningen vilseleder eller sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten framfér allt vad
giller produktens utmarkande egenskaper, sasom produktens tillgdnglighet, samt i endera fallet medfor
eller sannolikt kommer att medfora att denne fattar ett affirsbeslut som han annars inte skulle ha
fattat.

Det bor i detta sammanhang konstateras att &ven om man i den italienska sprakversionen anvénder
uttrycket "e in ogni caso”, vilken enligt den hénskjutande domstolen innehaller en formulering som
inleder ett slags "slutbestimmelse” enligt vilken det racker med att en affirsmetod sannolikt kommer
att snedvrida konsmentens ekonomiska beteende for att den ska kunna kvalificeras som vilseledande,
anvédnds i den spanska, den engelska och den franska versionen av artikel 6.1 daremot uttrycken "y en
calquiera de estos casos”, "and in either case” respektive "et dans un cas comme dans l'autre”. Eftersom
det i de sista tre sprikversionerna uttryckligen hénvisas till tva tdnkbara fall da den berorda
affirsmetoden kan vara vilseledande indikerar dessa att affirsmetoden ocksd maste medfora att

konsumenten fattar ett affirsbeslut som han annars inte skulle ha fattat.

Enligt fast réttspraxis kan den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en unionsrattslig
bestimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges foretride i
forhallande till 6vriga sprakversioner. Detta skulle strida mot kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsratten. I hdndelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna ska bestimmelsen i fraga
tolkas med héansyn till systematiken i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingér (dom av den
12 november 1998 i mal C-149/97, Institute of the Motor Industry, REG 1998, s. I-7053, punkt 16, och
av den 25 mars 2010 i mal C-451/08, Helmut Miiller, REU 2010, s. [-2673, punkt 38).

Vad giller systematiken i artikel 6.1 i direktiv 2005/29 ska det erinras om att vilseledande
affirsmetoder i den mening som avses i artikel 6 i direktiv 2005/29 utgor en bestamd kategori av
otillborliga affirsmetoder som é&r forbjudna enligt artikel 5 i direktivet (se, for ett liknande
resonemang, domen av den 23 april 2009 i de forenade malen C-261/07 och C-299/07, VIB-VAB och
Galatea, REG 2009, s. 1-2949, punkt 55, och av den 19 september 2013 i mal C-435/11, CHS Tour
Services, punkt 37).

Enligt artikel 5.2 i direktivet dr en affirsmetod otillborlig om den strider mot god yrkessed och innebir,
eller sannolikt kommer att innebéra, avsevird snedvridning av det ekonomiska beteendet i forhallande
till produkten hos genomsnittskonsumenten (domarna i de ovannimnda malen VIB-VAB och Galatea,
punkt 54, och CHS Tour Services, punkt 36).

Med lokutionen "att avsevirt snedvrida konsumentens ekonomiska beteende” avses enligt artikel 2 e i
direktiv 2005/29 att anvdnda en affirsmetod i syfte att i markbar man férsdmra konsumentens
formaga att fatta ett valgrundat beslut och ddrmed fa konsumenten att fatta ett annat affirsbeslut dn
vad som annars skulle ha varit fallet. Harav foljer att det for att en affirsmetod ska vara otillborlig
enligt artikel 5 i direktiv 2005/29 krdvs det att den sannolikt kommer att medfora att konsumenten
fattar ett affirsbeslut som han annars inte skulle ha fattat.

Eftersom de vilseledande affirsmetoder som avses i artikel 6 i direktiv 2005/29 utgér en bestdamd
kategori av de otillborliga affirsmetoder som behandlas i artikel 5.2 maste de nddvindigtvis uppfylla
samtliga rekvisit for otillborlighet och saledes dven rekvisitet att affirsmetoden ska kunna snedvrida
konsumentens ekonomiska beteende i avsevird man genom att medfora att han fattar ett affirsbeslut
som han annars inte skulle ha fattat.

Vidare, vad giller dandamélet med artikel 6.1 i direktiv 2005/29, ska det konstateras att direktivet har
antagits med stod av artikel 169 FEUF och syftar till att sikerstdlla en hog konsumentskyddsniva
genom att tillndrma medlemsstaternas foreskrifter avseende otillborliga affirsmetoder som skadar
konsumenternas ekonomiska intressen. Enligt skdl 7 i direktiv 2005/29 omfattar detta direktiv
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affirsmetoder som direkt syftar till att paverka konsumenternas affirsbeslut betrdffande produkter. I
skél 11 anges att det i direktivet faststills ett enda generellt forbud mot de otillborliga afférsmetoder
som snedvrider konsumentens ekonomiska beteende. Det framgér av skél 13 i direktivet att det ar de
tva typer av otillborliga affirsmetoder som ar absolut vanligast, namligen vilseledande och aggressiva
metoder, som har motiverat antagandet av speciella regler for att motverka anvdndningen av
otillborliga affirsmetoder. Enligt skdl 14 i samma direktiv dr syftet med detta att lata begreppet
"vilseledande affirsmetoder” omfatta saidana metoder som genom att vilseleda konsumenten hindrar
denne fran att fatta ett vilgrundat och ddrmed effektivt beslut.

Harav foljer att det genom direktiv 2005/29, i syfte att sdkerstdlla en hog konsumentskyddsniva, har
faststallts ett enda generellt forbud mot de otillborliga affirsmetoder som snedvrider konsumentens
ekonomiska beteende.

For att en affirsmetod ska kunna kvalificeras som “vilseledande” enligt artikel 6.1 i direktiv 2005/29
kravs det siledes bland annat att den sannolikt kommer att medfora att konsumenten fattar ett
affarsbeslut som han annars inte skulle ha fattat.

Denna tolkning stods dessutom av domstolens rattspraxis. Det framgéar ndmligen av punkt 47 i domen
av den 15 mars 2012 i mal C-453/10, Perenicovd och Pereni¢, och av punkt 42 i domen i det
ovanndmnda malet CHS Tour Services, att en affirsmetod betraktas som vilseledande enligt artikel 6.1
i direktiv 2005/29 under forutsittning att informationen ér vilseledande och att den sannolikt kommer
att medféra att konsumenten fattar ett affirsbeslut som han inte skulle ha fattat om en sadan metod
inte hade anvénts.

Domstolen bor vidare faststélla inneborden av begreppet "affirsbeslut” i artikel 2 k i direktiv 2005/29
for att se till att Consiglio di Stato tillhandahélls alla de uppgifter som den kan behova for att doma i
det mal som den har att avgora. Eftersom den affirsmetod som é&r aktuell i det nationella malet avser
uppgifter om en produkts tillganglighet till ett fordelaktigt pris under en viss period, ska det namligen
faststillas huruvida forberedande handlingar, som till exempel att konsumenten tar sig till en butik
eller gir in i den, kan anses utgora affarsbeslut i direktivets mening.

Det foljer av sjdlva lydelsen i artikel 2 k i direktiv 2005/29 att begreppet "affirsbeslut” har getts en vid
definition. I bestimmelsen anges ndmligen att det foreligger ett affirsbeslut sa snart det ror sig om “ett
beslut som fattas av en konsument om huruvida, hur och under vilka forutsattningar en produkt skall
kopas”. Begreppet omfattar saledes inte bara beslut om att forvdrva eller inte forvirva en produkt, utan
ocksa beslut som har en direkt koppling till saddana beslut, saisom ett beslut att ga in i en butik.

Aven artikel 3.1 talar fér en sidan tolkning, eftersom direktivet enligt denna bestimmelse ska tillimpas
pa otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter fore, under och
efter en affdrstransaktion som giller en produkt.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. En affirsmetod ska kvalificeras som
"vilseledande” i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2005/29 ndr metoden dels inbegriper
oriktig information eller sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten, dels sannolikt
kommer att medfora att konsumenten fattar ett affirsbeslut som han annars inte skulle ha fattat.
Artikel 2 k i direktivet ska tolkas s&, att begreppet "affarsbeslut” omfattar samtliga beslut som har en
direkt koppling till beslut om att forvarva eller inte forvarva en produkt.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

En affirsmetod ska kvalificeras som ”vilseledande” i den mening som avses i artikel 6.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden
och om édndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder), nir metoden dels inbegriper oriktig
information eller sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten, dels sannolikt
kommer att medfora att konsumenten fattar ett affirsbeslut som han annars inte skulle ha
fattat. Artikel 2 k i direktivet ska tolkas sa, att begreppet ”affirsbeslut” omfattar samtliga beslut
som har en direkt koppling till beslut om att forvirva eller inte forvirva en produkt.

Underskrifter
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