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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 oktober 2013 *

"Talan om ogiltigforklaring — Rédets beslut 2011/853/EU — Europeiska konventionen om rattsligt
skydd for tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang — Direktiv 98/84/EG —
Rittslig grund — Artikel 207 FEUF — Gemensam handelspolitik — Artikel 114 FEUF —

Inre marknaden”
I mal C-137/12,
angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som viackts den 12 mars 2012,

Europeiska kommissionen, foretrddd av E. Cujo, I. Rogalski, R. Vidal Puig och D. Stefanov, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
med stod av
Europaparlamentet, foretratt av D. Warin och J. Rodrigues, bada i egenskap av ombud,
intervenient,
mot

Europeiska unionens rad, foretratt av H. Legal, J.-P. Hix och R. Liudvinaviciute-Cordeiro, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, D. Colas och N. Rouam, samtliga i egenskap av
ombud,

Konungariket Nederlinderna, foretriatt av C. Wissels, M. Bulterman och M. de Ree, samtliga i
egenskap av ombud,

Republiken Polen, foretradd av M. Szpunar och B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, foretritt av A. Falk och C. Stege, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av A. Robinson, i egenskap av
ombud, bitrddd av G. Facenna, barrister,

intervenienter,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts (referent),
avdelningsordforandena A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C.G.
Fernlund och J.L. da Cruz Vilaga samt domarna A. Rosas, G. Arestis, A. Arabadjiev, C. Toader, E.
Jarasitinas och C. Vajda,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 april 2013,

och efter att den 27 juni 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara radets beslut 2011/853/EU av den
29 november 2011 om undertecknande pa unionens vignar av den europeiska konventionen om

rattsligt skydd for tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgding (EUT L 336, s. 1) (nedan
kallat det angripna beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 98/84/EG

Den 20 november 1998 antog Europaparlamentet och Europeiska unionens rad direktiv 98/84/EG om
det rittsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang (EGT L 320, s. 54).

Enligt artikel 1 i direktiv 98/84, vilken har rubriken "Tillimpningsomrade”, ar syftet med direktivet att
tillndrma bestimmelserna i medlemsstaterna om atgdrder mot olaglig utrustning som ger obehorig
tillgang till skyddade tjénster.

I artikel 2 i detta direktiv, vilken har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

a) skyddad tjdanst: alla de tjanster som ndmns nedan om de tillhandahalls mot ersittning och é&r
foremal for villkorad tillgang, ndmligen
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— tv-sindning enligt definitionen i artikel 1 a i [radets] direktiv 89/552/EEG [av den
3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om utférandet av sdndningsverksamhet for television (EGT L 298,
s. 23; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 3)],

— radiosdndning i betydelsen all 6verforing av radioprogram riktade till allmédnheten, via trad
eller via etern, vilket d&ven omfattar satellitsindningar,

— informationssambhallets tjanster i den betydelse som avses i artikel 1.2 i Europaparlamentets
och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betréffande
tekniska standarder och foreskrifter och betriaffande foreskrifter for informationssamhallets
tjianster [(EGT L 204, s. 37)],

eller tillhandahallandet av villkorad tillgang f6r ovanndmnda tjénster betraktat som en tjénst i sig”.

b) villkorad tillgang: alla tekniska atgarder och/eller arrangemang som gor att man kan fa tillgédng till
en skyddad tjénst i tolkningsbar form forst sedan man har blivit personligt godkdnd som behorig

¢) utrustning for villkorad tillgang: all utrustning eller programvara som utformats eller anpassats for
att gora en skyddad tjéanst tillganglig i tolkningsbar form,

e) olaglig utrustning: all utrustning eller programvara som utformats eller anpassats for att gora en
skyddad tjénst tillgénglig i tolkningsbar form utan tjansteleverantérens godkénnande,

Artikel 3 i samma direktiv har rubriken "Principerna for den inre marknaden”. Punkt 1 i denna
artikel har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgdrder som dr nodvindiga for att pa sitt territorium forbjuda sadan
verksamhet som fortecknas i artikel 4 och for att infora de sanktioner och de mojligheter till réttelse
som faststalls i artikel 5.”

Artikel 4 i direktiv 98/84, vilken ror otillaten verksamhet, innehéller f6ljande foreskrifter:

"Medlemsstaterna skall inom sitt territorium forbjuda foljande verksambheter:

a) Tillverkning, import, distribution, forsdljning, uthyrning eller innehav av olaglig utrustning i
kommersiellt syfte.

b) Installation, underhall eller utbyte av olaglig utrustning i kommersiellt syfte.
¢) Marknadsforing av olaglig utrustning genom kommersiella meddelanden.”
I artikel 5 i direktivet med rubriken ”Sanktioner och mojligheter till rattelse” foreskrivs foljande:

”1. Sanktionerna skall vara verkningsfulla, avskrdckande och proportionerliga i forhéllande till de
foljder den otillatna verksamheten eventuellt kan fa.
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2. Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga atgérder for att sdkerstdlla att leverantorer av skyddade
tjidnster, vars intressen péaverkas av sadan otillaten verksamhet som anges i artikel 4 och som bedrivs
pa medlemsstaternas territorium, har tillgang till lampliga mojligheter till rattelse, daribland mojlighet
att vicka skadestandstalan och att utverka ett foreliggande eller annan forebyggande atgiard och dar
det anses lampligt fa anhélla om att olaglig utrustning avlagsnas fran kommersiella kanaler.”

Europeiska konventionen om rdttsligt skydd for tjdnster som bygger pd eller utgors av villkorad tillgang

Ar 1999 borjade Europaradet utarbeta en konvention om rittsligt skydd for tjinster som bygger pa
eller utgors av villkorad tillging. Den 16 juli 1999 bemyndigade Europeiska unionens rad
kommissionen att, pa Europeiska gemenskapens vignar, delta i forhandlingarna rorande denna
konvention. I de forhandlingsdirektiv som radet utfirdade samma dag angavs att kommissionen vid
forhandlingarna skulle ha som malsittning att tillse att konventionen var forenlig med direktiv 98/84,
sarskilt vad géller sanktionerna.

Europeiska konventionen om réttsligt skydd for tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgéng
(EUT L 336, 2011, s. 2) (nedan kallad konventionen) antogs av Europaridet den 24 januari 2001 och
tradde i kraft den 1 juli 2003.

I punkterna 10, 11 och 13 i den forklarande rapporten till konventionen anges féljande:

”10. Utanfor unionen hanteras olaglig mottagning av krypterade tjanster pa olika satt fran
lagstiftningssynpunkt: I vissa ldnder har specifik lagstiftning redan antagits i syfte att komma till
ratta med detta problem. I vissa andra linder ar lagstiftningen ofullstindig och skyddar endast
vissa tjdnster (ndrmare bestimt radiotjanster) eller ocksa foreskrivs sanktioner endast for viss
verksamhet. Slutligen saknas i vissa linder helt rattsligt skydd mot piratverksamhet avseende
tjianster som bygger pa villkorad tillgdng.

11. Med beaktande av det ovanstdende och i syfte att garantera att samma miniminiva pa skyddet for
tjidnster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgdng ska gélla i hela Europa har det beslutats att
det ar onskvart att Europaradet utarbetar ett bindande rattsligt instrument i denna fraga. En
konvention pa en vidare europeisk niva om rittsligt skydd for tjanster som bygger pa eller utgors
av villkorad tillgdng skulle dessutom utgora ett vardefullt komplement till [direktiv 98/84].

Ingress

13. I ingressen redovisas kortfattat de huvudsakliga skilen till att Europaradets medlemsstater har
beslutat att utarbeta en konvention angdende denna fraga ... Det framhalls att de som mot
ersittning tillhandahaller radio- och tv-tjanster och informationssamhallets tjanster som é&r
foremal for villkorad tillgang hotas av en sa kallad parallellindustri som tillverkar, salufér och
distribuerar utrustning som mojliggor olaglig tillgang till detta slags tjanster. Det ar darfor
nodvéndigt att fora en gemensam politik i Europa for att skydda dessa tjdnster. I ingressen
betonas &@ven vikten av att straffrittsliga och administrativa sanktioner vidtas mot olaglig
verksambhet, sdrskilt i forebyggande syfte.”
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11 I avsnitt I i konventionen som innehaller allménna bestimmelser ingar artikel 1 med rubriken ”Syfte
och mal”. Den artikeln har foljande lydelse:

12

13

"Denna konvention behandlar informationssamhillets tjanster och radio- och tv-tjanster som
tillhandahalls mot betalning och som bygger pa eller bestar av villkorad tillgang. Malet med
konventionen ar att ett antal aktiviteter som ger otillaten tillgang till skyddade tjanster ska goras
olagliga pa parternas territorier och att tillndrma parternas lagstiftning pa detta omrade.

I samma avsnitt ingér artikel 2 som har rubriken "Definitioner”. I den artikeln foreskrivs féljande:

"I denna konvention avses med

a)

b)

skyddad tjinst: de tjanster som namns nedan om de tillhandahalls mot erséttning och &r féremal
for villkorad tillgang, ndmligen

— tv-program enligt definitionen i artikel 2 i den dndrade Europakonventionen om television
over granserna,

— radiosdndningar i betydelsen radioprogram riktade till allménheten, via trad eller via etern,
déribland satellitséndningar,

— informationssamhallets tjanster i betydelsen tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vdg, pa
distans och pa sérskild begédran av en tjanstemottagare,

eller tillhandahallandet av villkorad tillgdng f6r ovanndmnda tjanster betraktat som en tjanst i sig”.

villkorad tillgang: tekniska atgdrder och/eller arrangemang som pa villkor av ett personligt
tillstand ger tillgang i tolkningsbar form till en av de tjanster som avses i led a i denna artikel.

utrustning for villkorad tillgang: utrustning, programvara och/eller arrangemang som utformats
eller anpassats for att i tolkningsbar form ge tillgéng till en av de tjanster som avses i led a i denna
artikel.

olaglig utrustning: utrustning, programvara och/eller arrangemang som utformats eller anpassats
for att i tolkningsbar form ge tillgdng till en av de tjanster som avses i led a i denna artikel, utan
tjansteleverantorens tillstand.”

Avsnitt II i konventionen har rubriken "Olagliga aktiviteter”. I detta avsnitt ingar artikel 4 rubricerad
"Overtradelser”. Denna artikel innehaller foljande foreskrifter:

"Foljande aktiviteter ska anses som olagliga pa en parts territorium:

a)
b)

Framstillning eller produktion av olaglig utrustning i kommersiellt syfte.
Import av olaglig utrustning i kommersiellt syfte.

Distribution av olaglig utrustning i kommersiellt syfte.

Forséljning eller uthyrning av olaglig utrustning i kommersiellt syfte.
Innehav av olaglig utrustning i kommersiellt syfte.

Installation, underhéll eller utbyte av olaglig utrustning i kommersiellt syfte.
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g) Saljframjande atgirder, marknadsforing eller reklam for olaglig utrustning.

Varje part kan ndr som helst i en forklaring stilld till Europaradets generalsekreterare forklara att den
ocksd kommer att gora andra typer av aktiviteter &n de som ndmns i forsta stycket i denna
artikel olagliga.”

Avsnitt III i konventionen, som har rubriken ”Sanktioner och mdojligheter till rattelse”, innehaller
artiklarna 5-7.

Foljande foreskrifter ges i artikel 5 i konventionen med rubriken ”Sanktioner mot olagliga aktiviteter”

"Parterna ska vidta atgarder for att de olagliga aktiviteter som avses i artikel 4 ovan ska kunna beldggas
med straffréttsliga, administrativa eller andra sanktioner. Dessa atgdrder ska vara verkningsfulla,
avskriackande och sta i forhallande till den olagliga aktivitetens eventuella foljder.”

Artikel 6 i konventionen med rubriken "Konfiskeringsatgérder” har foljande lydelse:

"Parterna ska vidta sadana lampliga atgarder som kan krévas for att gora det mojligt att beslagta olaglig
utrustning eller material for siljframjande atgdrder, marknadsforing eller reklam som anvénds i
samband med en Overtriddelse, samt forverka alla fordelar och all ekonomisk vinst fran den olagliga
aktiviteten.”

I artikel 7 i konventionen med rubriken ”Civilréttsliga forfaranden” foreskrivs foljande:

"Parterna ska vidta nodviandiga atgérder for att sikerstdlla att leverantorer av skyddade tjénster, vars
intressen paverkas av en olaglig aktivitet enligt artikel 4 ovan, har tillgang till lampliga mojligheter till
rattelse, déaribland mojlighet att viacka skadestdndstalan och att utverka ett foreldggande eller annan
forebyggande atgird och, dir det anses lampligt, att anhalla om att olaglig utrustning avldgsnas fran
kommersiella kanaler.”

Artikel 8 i konventionen, som har rubriken “Internationellt samarbete”, har foljande lydelse:

"Parterna forbinder sig att bistd varandra for att genomfora denna konvention. Parterna ska, i enlighet
med bestimmelserna i tillimpliga internationella instrument om internationellt samarbete i
straffrittsliga eller administrativa fragor och i sin nationella ritt, erbjuda varandra sa omfattande
samarbetsatgirder som mdjligt vid utredningar och rittsliga forfaranden rorande straffrittsliga eller
administrativa 6vertradelser i enlighet med denna konvention.”

Under rubriken ”"Forhallande till andra konventioner och avtal” ges i artikel 11.4 i konventionen
foljande foreskrifter:

"De parter som dr medlemmar i Europeiska gemenskapen ska i sina omsesidiga relationer tillimpa
gemenskapens regler och ska foljaktligen endast tillimpa de regler som fo6ljer av denna konvention om
det inte finns nagon gemenskapsregel for den aktuella situationen.”

Sju av Europeiska unionens medlemsstater ar parter i konventionen. Det ror sig om Republiken

Bulgarien, Republiken Frankrike, Republiken Kroatien, Republiken Cypern, Konungariket
Nederlanderna, Ruménien och Republiken Finland.
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Bakgrund till tvisten

Andra rapporten om direktiv 98/84

Den 30 september 2008 antog kommissionen sin andra rapport om genomforandet av direktiv 98/84
(KOM (2008) 593 slutlig) (nedan kallad andra rapporten om direktiv 98/84).

I andra rapporten om direktiv 98/84 anges foljande:

”

2.4. Den internationella dimensionen:

Europeiska unionens utvidgningar har férindrat geografin for piratverksamheten, som tidigare var aktiv
i vissa lander i Osteuropa. Dessa linder dr nu medlemmar i EU och genom [inférlivandet av
direktiv 98/84] organiseras piratverksamhetens bekdmpande.

Dessutom tillndrmar alla kandidatlinderna ... som har inlett anslutningsférhandlingar — och de
potentiella kandidatlénderna ... sin lagstiftning till gemenskapens regelverk. ...

Forutom Europeiska unionens utvidgning har, genom gemensamma EES-kommitténs beslut
nr 17/2001 av den 28 februari 2001, direktiv [98/84] inforlivats med EES-avtalet...

Utover detta har kommissionens atgérder sina begransningar. Genom [konventionen] upprittas dock
ett skydd som liknar direktivets och har mojlighet att ratificeras av Europaradets 47 medlemsstater,
samt av Vitryssland och Vatikanstaten.

For ndrvarande har 11 stater undertecknat konventionen ... och 8 har ratificerat den. Ratificeringen av
konventionen ar oppen for Europeiska gemenskapen. Denna éatgird skulle kunna ge ny kraft at dess
ratificering av andra stater och pa s sitt utvidga skyddet for berorda tjansteleverantorer utanfor EU:s
granser.

4.2.4. Ratificering av [konventionen]

[Konventionen] utgor en viktig mojlighet till en internationell utvidgning av skyddet for tjanster som
bygger pa eller utgors av villkorad tillgdng som stracker sig utover Europeiska unionens territorium.
Europeiska gemenskapens ratificering av konventionen skulle goéra det mojligt att stimulera en
internationell handlingsplan inom ramen for Europaradets 47 medlemsstater.

Kommissionen kommer foljaktligen att foresla radet att ratificera konventionen i Europeiska
gemenskapens namn.”

Forslaget till rdadets beslut

Den 15 december 2010 tillstdllde kommissionen radet bland annat ett forslag till radsbeslut grundat pa
artikel 207.4 FEUF i forening med artikel 218.5 FEUF om undertecknande av den europeiska
konventionen om rittsligt skydd for tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgéng
(KOM(2010) 753 slutlig) (nedan kallat forslaget till beslut).
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I motiveringen till detta forslag anges foljande:

”

9. Det har blivit allt viktigare med ett utokat och effektivt skydd for tjanster som bygger pa eller
utgors av villkorad tillgang. Manga europeiska stater som inte dr medlemmar i Europeiska
unionen, kan utgora frihamnar for framtagning och spridning av piratutrustning for villkorade
tjidnster, i synnerhet som deras rittssystem inte foreskriver nigra sanktioner for denna mycket
specifika piratverksamhet. Det dr déarfor onskvirt att utvidga bestimmelserna i [direktiv 98/84]
och att skapa en gemensam och effektiv ram pa europeisk niva for att skydda dessa tjanster.

14. Nagra smairre textuella skillnader finns mellan de bada texterna. I konventionen ar det till exempel
inte bara straffbart att framstélla olaglig utrustning, utan dven att producera den. Sanktionerna for
otillaten verksamhet definieras ocksa tydligare hér, eftersom det i konventionen fastslas att de ar
straffrittsliga, administrativa eller andra. I likhet med [direktiv 98/84] ska sanktionerna vara
proportionerliga, avskrickande och verkningsfulla. Slutsatsen ar att dessa textvariationer i
Europaréadets konvention inte pa nagot sitt éndrar innehallet och réckvidden i [direktiv 98/84].

16. Inom ramen for den andra utvirderingsrapporten av [direktiv 98/84] angav kommissionen att
Europeiska unionens undertecknande av konventionen borde leda till att fler av Europaradets
medlemsstater ratificerar den och pa sa sdtt utvidga det rittsliga skyddet for tjanster som bygger
pa villkorad tillgang utanfor EU:s grénser.

Det angripna beslutet

Rittslig grund for det angripna beslutet &r utover artikel 218.5 FEUF é&ven artikel 114 FEUF, och inte
artikel 207.4 FEUF sasom kommissionen foreslagit.

I skélen 3 och 5 i detta beslut anges foljande:

”(3) Konventionen innehaller bestimmelser som nidstan dr identiska med dem som anges i
[direktiv 98/84].

(5) Undertecknandet av konventionen skulle bidra till att utvidga tillimpningen av bestimmelser
liknande dem i [direktiv 98/84] till att gélla utanfér unionens grénser och faststélla en lagstiftning
for tjanster som bygger pa villkorad tillgdng som skulle gélla for hela den europeiska kontinenten.”

Till skillnad fran forslaget till beslut innehallet det angripna beslutet ett skil 6, vilket har foljande
lydelse:

"Genom antagandet av [direktiv 98/84] har unionen utdvat sin befogenhet pa de omraden som
omfattas av konventionen med undantag av artiklarna 6 och 8 i denna, i den man artikel 8 avser
atgarderna i artikel 6. Konventionen bor darfor undertecknas av béde unionen och dess
medlemsstater.”
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Artikel 1 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

"Europeiska unionens undertecknande av ... konventionen ... godkdnns hiarmed pa unionens végnar,
med forbehall for att den ingas.

Texten till konventionen atféljer detta beslut.”
Artikel 2 i beslutet har foljande lydelse:

"Radets ordférande bemyndigas att utse den eller de personer som ska ha rétt att pa unionens végnar
underteckna konventionen.”

Enligt artikel 3 i beslutet tradde det i kraft samma dag som det antogs.

P& grund av att det angripna beslutet avvek fran kommissionens forslag till beslut pa sa siatt som
angetts ovan i punkterna 25 och 27, lade kommissionen in en reservation i ett uttalande till radets
protokoll fran det radsmote under vilket det angripna beslutet antogs.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det angripna beslutet och forplikta radet att
ersitta rattegangskostnaderna.

Radet har yrkat att talan ska ogillas och att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 6 augusti 2012 tillits Republiken Frankrike,
Konungariket Nederlinderna, Republiken Polen, Konungariket Sverige och Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland intervenera till stod for radets yrkanden, och parlamentet tilldts
intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Provning av talan

Kommissionen har aberopat tva grunder till stod for sin talan. Savitt avser den forsta grunden har
kommissionen gjort géllande att radet valt fel réttslig grund for antagandet av det angripna beslutet.
Den andra grunden avser asidosédttande av unionens exklusiva externa befogenhet enligt artiklarna 2.1
FEUF och 3 FEUF.

Parternas argument

Genom den forsta grunden har kommissionen, med stéd av parlamentet, gjort géllande att det
angripna beslutet omfattas av den gemensamma handelspolitiken och dérfor borde ha antagits med
stod av artikel 207.4 FEUF.

Enligt kommissionen dr konventionen for det forsta, ur unionens synvinkel, fraimst avsedd att
sakerstilla ett tillfredsstillande skydd for de aktuella tjdnsterna pa marknaderna i de konventionsstater
som inte d&r medlemmar i unionen. Syftet med detta dr att underlétta och framja tillhandahallandet av
dessa tjanster av leverantorer fran unionen pa hallbara ekonomiska villkor.

Den tillndrmning av lagstiftning som ndmns i artikel 1 andra meningen i konventionen, liksom

forbudet mot sddana aktiviteter som anges i artikel 4, utgor i det sammanhanget inte i sig nagra mal
utan medel for att uppnd de syften som efterstravas med konventionen.
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Den omstandigheten att vissa atgdrder som foreskrivs i konventionen — exempelvis férbudet mot
export till unionen av olaglig utrustning och tjanster som har samband med sddan utrustning — ytterst
syftar till att skydda den inre marknaden och i unionen etablerade tjénsteleverantorer, utgor inte heller
hinder for att det ska anses att konventionen omfattas av den gemensamma handelspolitiken.

Enligt kommissionen bekréftar artikel 11.4 i konventionen att konventionsparternas huvudsakliga mal
inte ar att forbattra den inre marknadens funktion, utan att frimja och underldtta handeln parterna
emellan.

Artiklarna 6 och 8 i konventionen &r endast av underordnad betydelse och motiverar darfor inte att
artikel 114 FEUF anvdnds som rittslig grund for det angripna beslutet.

For det andra ror konventionen enligt kommissionen i huvudsak tillhandahallande av tjanster som
bygger pa villkorad tillgding mellan unionen och andra europeiska stater. Syftet med konventionen é&r
att utgora ett komplement till direktiv 98/84 genom att utvidga det skydd mot piratverksamhet som
inforts genom direktivet till att &ven avse dessa andra stater.

Konventionen fér, for det tredje, ocksa direkt och omedelbar verkan bade vad géller leverantorernas
mojligheter att tillhandahalla tjanster som bygger pa villkorad tillgang och vad géller handeln med
olaglig utrustning och med tjénster som har samband med sddan utrustning. Den syftar direkt till att
undanréja hinder for handel med skyddade tjanster genom att forbjuda all kommersiell verksamhet
som mojliggor elektronisk och informationsteknisk piratverksamhet. Pa si sétt bidrar konventionen
direkt och omedelbart till att underldtta och framja tillhandahallandet av skyddade tjanster mellan
unionen och de 6vriga europeiska stater dar ett tillfredsstéllande skydd foér nirvarande saknas.

Rédet har, med stod av Republiken Frankrike, Konungariket Nederlinderna, Republiken Polen,
Konungariket Sverige och Forenade kungariket, gjort gillande att artikel 114 FEUF ar korrekt rattslig
grund for det angripna beslutet.

Dessa parter har, for det forsta, hiavdat att konventionen dr avsedd att tillndirma konventionsparternas
lagstiftning, inbegripet medlemsstaternas lagstiftning, i syfte att pa ett mer effektivt sitt bekdmpa
olaglig tillgang till de aktuella tjansterna. Siddan olaglig tillgdng utgoér ndmligen ett hot mot
tjidnsteleverantorernas ekonomiska livskraft och, foljaktligen, mot bredden pa utbudet av program och
tjanster till allmdnheten. Tillndrmningen ska ske genom att gemensamma definitioner av olagliga
aktiviteter antas och genom ett gemensamt system for sanktioner och mojligheter till réttelse.

Konventionens huvudsakliga syfte dar — i likhet med vad som giller direktiv 98/84 som den
kompletterar — att avhjélpa eller férebygga hinder for handel med de aktuella tjansterna, hinder som
harror fran brist pa overensstimmelse mellan de nationella bestimmelserna, for att sidkerstélla att
marknaderna fungerar pa ett korrekt sitt och forbittra den inre marknadens funktion. Nérmare
bestamt &r konventionen avsedd att undanrdja risken for att tredjelinder anvinds som bas for export
till unionen av olaglig utrustning eller tillhandahallande av tjanster med hjdlp av olaglig utrustning,
vilket skulle dventyra den inre marknadens funktion och den dndamalsenliga verkan av det skydd som
inforts diar genom direktiv 98/84.

Mot denna bakgrund ar tillndrmningen av konventionsparternas lagstiftning jamte forbudet mot
sadana aktiviteter som anges i artikel 4 i konventionen inte att anse som blott medel eller metoder for
att uppna malen med konventionen, utan som konventionens egentliga syften.

Republiken Frankrike har dven framhallit att konventionen, till skillnad fran direktiv 98/84, i
artiklarna 6 och 8 har bestimmelser om beslag och forverkande samt om internationellt samarbete.
Republiken Polen och Konungariket Sverige har for sin del hdvdat att unionen under alla
omsténdigheter saknar befogenhet att med stod av artikel 207 FEUF inga ett internationellt avtal som
reglerar fragor om beslag och forverkande av straffrittslig art.
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Rédet har, med stod av Republiken Frankrike och Forenade kungariket, for det andra gjort géllande att
den omstidndigheten att konventionen ocksa omfattar tillhandahallande av tjéinster som bygger pa
villkorad tillgdng mellan unionen och tredjelénder pa intet sétt innebér att den ska tillimpas i storre
utstrackning pa sadana tjanster én pa tjanster som tillhandahalls inom unionen.

Namnda parter, liksom Konungariket Nederldnderna och Konungariket Sverige, har for det tredje gjort
géllande att den verkan som konventionen eventuellt kan ha pa handeln med tjénster mellan unionen
och 6vriga konventionsparter endast ar indirekt och sekundar.

Domstolens bedomning

Domstolen papekar inledningsvis att det &r ostridigt mellan parterna att artikel 218.5 FEUF é&r korrekt
rattslig grund for det angripna beslutet. De dr daremot oense i frigan huruvida den andra rittsliga
grunden som valts for beslutets antagande ar korrekt.

Av domstolens fasta praxis foljer att valet av rittslig grund for en unionsrdttsakt ska grundas pa
objektiva omstdndigheter som kan bli foremal for domstolsprovning, ddribland rattsaktens syfte och
innehall (dom av den 8 september 2009 i mal C-411/06, kommissionen mot parlamentet och radet,
REG 2009, s. I-7585, punkt 45 och dir angiven réttspraxis, och av den 19 juli 2012 i mal C-130/10,
parlamentet mot radet, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Om bedomningen av réttsakten visar att den har tva syften eller att den har tva bestandsdelar, och om
ett av dessa syften eller en av dessa bestandsdelar kan identifieras som den huvudsakliga eller
dominerande, medan den andra endast dr av underordnad betydelse, ska rittsakten ha en enda rittslig
grund, ndmligen den som krdvs med hédnsyn till det huvudsakliga eller dominerande syftet eller den
huvudsakliga eller dominerande bestandsdelen (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot parlamentet och radet, punkt 46 och dér angiven rattspraxis,
och dom av den 6 september 2012 i mal C-490/10, parlamentet mot radet, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall dr syftet med det angripna beslutet att godkédnna undertecknandet av konventionen
pé unionens végnar. Beslutet ska darfor granskas mot bakgrund av konventionen.

Kommissionen har, med stod av parlamentet, gjort gillande att det angripna beslutet, med hénsyn till
konventionens syfte och innehall, huvudsakligen omfattas av den gemensamma handelspolitiken och
endast i andra hand av politiken for den inre marknaden. Radet samt de medlemsstater som har
intervenerat till stod for radet har tvdartom hdvdat att konventionen, pa grund av savil dess syfte som
dess innehdll, och dérigenom dven det angripna beslutet huvudsakligen hor till politiken for den inre
marknaden och endast i andra hand till den gemensamma handelspolitiken.

I detta avseende framgar av artikel 207.1 FEUF, och i synnerhet av andra meningen dari, enligt vilken
den gemensamma handelspolitiken ska foras inom ramen for "unionens yttre atgérder”, att den
politiken avser handeln med tredjelinder, inte handeln pa den inre marknaden (dom av den
18 juli 2013 i mal C-414/11, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, punkt 50).

Det foljer vidare av fast rdttspraxis att enbart den omstindigheten att en unionsrittsakt i viss
utstrackning kan paverka den internationella handeln inte racker for att den ska inordnas i kategorin
med rattsakter som omfattas av den gemensamma handelspolitiken. En unionsrittsakt omfattas
ddremot av den gemensamma handelspolitiken om den sarskilt ror internationell handel, genom att
den huvudsakligen syftar till att framja, underlitta eller reglera handeln och direkt och omedelbart
paverkar denna (se, bland annat, domen i det ovanndmnda maélet Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis
Deutschland, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).
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Av detta foljer att endast de unionsrattsakter som har en sérskild koppling till internationell handel kan
omfattas av den gemensamma handelspolitiken (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, punkt 52).

Av skil 3 i det angripna beslutet framgar att konventionen — vars undertecknande pa unionens vagnar
ska godkdnnas genom det beslutet — innehaller bestimmelser som néstan &r identiska med
bestimmelserna i direktiv 98/84. Att det foreligger sddan Overensstimmelse framgar bland annat av
det forhédllandet att definitionerna av “skyddad tjanst”, "villkorad tillgang”, "utrustning for villkorad
tillgdng” och ”olaglig utrustning” som aterfinns i artikel 2 bade i konventionen och i direktivet liknar
varandra. Vidare dr innehallet i forteckningarna 6ver det som i artikel 4 i respektive rattsakt benamns
“olagliga aktiviteter” och ”otillaten verksamhet” lika.

Enligt punkt 11 i den forklarande rapporten till konventionen ar syftet med konventionen att garantera
att samma miniminiva pa skyddet for de aktuella tjansterna ska gélla i hela Europa och att den i detta
avseende ska utgora ett viardefullt komplement till direktiv 98/84.

Av punkterna 10 och 13 i den forklarande rapporten och av punkt 9 i motiveringen till forslaget till
beslut framgar att nodvandigheten av att genom konventionen utvidga det rittsliga skydd som inforts
genom direktiv 98/84 till att gélla d&ven utanfér unionen har sin orsak i att ett stort antal europeiska
stater, som inte dr medlemsstater i unionen, kan tjaina som bas for en parallellindustri som tillverkar,
salufor och distribuerar utrustning som mojliggor olaglig tillgang till tjénster som bygger pa villkorad
tillgdng, i och med att det rittsliga skyddet mot saddan piratverksamhet dér ar obefintligt eller
ineffektivt.

Mot denna bakgrund ér syftet med undertecknandet av konventionen pa unionens vagnar, vilket ska
godkdnnas genom det angripna beslutet, att dstadkomma att fler av Europaraddets medlemsstater
ratificerar den. Detta betonas savil i punkterna 2.4 och 4.2.4 i andra rapporten om direktiv 98/84 som i
punkt 16 i motiveringen till forslaget till beslut.

Detta undertecknande ir, i enlighet med vad som anges i skdl 5 i det angripna beslutet, saledes avsett
att bidra till att utvidga tillimpningen av bestimmelser liknande dem i direktiv 98/84 till att gilla
utanfér unionens grinser och faststélla en lagstiftning for tjanster som bygger pa villkorad tillgang
som skulle gilla for hela den europeiska kontinenten.

Syftet med direktiv 98/84 ar att sikerstilla ett tillfredsstéllande rattsligt skydd for de aktuella tjédnsterna
pa unionsniva for att frimja handeln med dem inom den inre marknaden. Det angripna beslutet har
ddremot som mal, i det att det godkédnner undertecknandet av konventionen pa unionens vignar, att
inrdtta ett liknande skydd inom de europeiska stater som inte dr medlemsstater i unionen och detta i
syfte att i nimnda tredjestater frimja tillhandahallandet av sadana tjdnster av leverantorer fran
unionen.

Det sélunda efterstravade malet — vilket mot bakgrund av skilen i det angripna beslutet jamférda med
konventionen framstar som beslutets huvudsakliga mal — har saledes en sérskild koppling till den
internationella handeln med de aktuella tjansterna vilken motiverar att det ska anses att beslutet
omfattas av den gemensamma handelspolitiken (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Daiichi
Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, punkterna 58 och 60).

Denna bedéomning paverkas inte av radets och de intervenerande medlemsstaternas argument att syftet
att tillndrma konventionsparternas lagstiftning, vilket anges i artikel 1 andra meningen i konventionen,
visar att det angripna beslutet omfattas av politiken for den inre marknaden.

Det foljer ndamligen av artikel 11.4 i konventionen att unionens medlemsstater i sina Omsesidiga

relationer ska tillimpa unionens regler och de ska foljaktligen endast tillimpa de regler som foljer av
konventionen om det inte finns ndgon unionsregel for den aktuella situationen. Denna bestimmelse
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bekréftar att — i och med att medlemsstaternas lagstiftning pa det aktuella omradet redan i stor
utstrackning har harmoniserats genom direktiv 98/84 — det huvudsakliga mélet med konventionen
inte dr att forbéttra den inre marknadens funktion, utan att utvidga det rattsliga skyddet for de
berorda tjdnsterna till att gélla dven utanfér unionen och att pa detta sétt framja den internationella
handeln med dessa tjanster. Den tillndrmning av konventionsparternas lagstiftning som ndmns i
artikel 1 i konventionen framstar saledes mer som ett medel for att uppna konventionens mal én som
ett mal i sig.

Radet och de intervenerande medlemsstaterna har framfort argumentet att konventionen sarskilt syftar
till att forbjuda export av olaglig utrustning till unionen fran europeiska stater som inte dr medlemmar
i unionen, for att sikerstilla att den inre marknaden fungerar korrekt. Domstolen framhaller att detta
specifika syfte — till vilket bidrar forbudet i artikel 4 forsta stycket a i direktiv 98/84 mot import av
olaglig utrustning till unionen fran tredjeland, inbegripet europeiska linder som inte &r medlemmar i
unionen — inte foranleder nagon annan slutsats &n att det finns en sdrskild koppling mellan det
angripna beslutet och den gemensamma handelspolitiken.

Tvartom ar avsikten med ett forbud mot export av olaglig utrustning till unionen att skydda unionens
samlade intressen och det omfattas, pa grund av sin inre beskaffenhet, av den gemensamma
handelspolitiken (se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/75 av den 11 november 1975, REG 1975,
s. 1355, 1364, svensk specialutgava, volym 2, s. 511, och yttrande 1/94 av den 15 november 1994,
REG 1994, s. 1-5267, svensk specialutgava, volym 16, s. I-233, punkterna 55, 63 och 71, samt dom av
den 10 januari 2006 i mal C-94/03, kommissionen mot radet, REG 2006, s. I-1, punkterna 46, 47
och 49).

Republiken Frankrike, Republiken Polen och Konungariket Sverige har framfort argumentet att
konventionen, till skillnad fran direktiv 98/84, i artiklarna 6 och 8 har bestimmelser om beslag och
forverkande samt om internationellt samarbete mellan konventionsparterna. Vad giller detta
argument papekar domstolen att dessa bestimmelser pa ett allméint sett dr avsedda att sdkerstilla att
det rittsliga skyddet for tjanster som bygger pa villkorad tillging ar effektivt inom samtliga
konventionsparter. Namnda bestdmmelser bidrar foljaktligen till att uppnd det huvudsakliga maélet
med det angripna beslutet i forening med konventionen, sisom detta mal har klargjorts i
punkterna 62—64 i forevarande dom.

Dessa bestammelser ska visserligen ocksa anses forbattra villkoren for den inre marknadens funktion
genom att de tydligare definierar de sanktioner som foreskrivs i artikel 5 i direktivet, sdsom anges i
punkt 14 i motiveringen till forslaget till beslut. Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 56
och 82 i sitt forslag till avgorande &dr detta mal emellertid av underordnad betydelse i forhallande till
det angripna beslutets huvudsakliga mal.

Republiken Polen och Konungariket Sverige har framfort argumentet att artikel 207 FEUF som réttslig
grund dr oforenlig med den pastétt straffréttsliga arten av de atgirder for beslag och forverkande som
foreskrivs i konventionen. Vad giller detta argument papekar domstolen foljande. Utover det faktum
att de konventionsbestimmelser som ror dessa atgidrder inte utgor konventionens huvudsakliga mal
och att det enligt artiklarna 5 och 6 i konventionen inte kravs att de sanktioner och atgiarder som
anges diar ska vara av uteslutande straffrittslig karaktdr, sd forklarar inte detta argument varfor
artikel 114 FEUF skulle vara korrekt rattslig grund i forevarande fall.

Slutligen konstaterar domstolen att protokoll nr 21 om Forenade kungarikets och Irlands stéllning med
avseende pa omradet med frihet, sikerhet och rittvisa och protokoll nr 22 om Danmarks stéllning
(vilka bifogats EU- och EUF-fordragen) — i motsats till vad radet gjorde géllande under férhandlingen
— inte har nagon som helst inverkan pa fragan om vad som ar korrekt rittslig grund for antagandet av
det angripna beslutet.
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Det ar ndmligen en rittsakts réttsliga grund — varvid fragan huruvida korrekt rattslig grund har valts
enligt den rittspraxis som angetts ovan i punkterna 52 och 53 ska bedémas pa grundval av objektiva
omstdndigheter sasom rittsaktens huvudsakliga eller dominerande syfte och innehall — som avgor
vilka protokoll som eventuellt &r tillimpliga och inte tvartom.

Det framgar av ovan gjorda bedomning att korrekt rdttslig grund &r den som avser den gemensamma
handelspolitiken, vilken inte omfattas av protokollen nr 21 och 22.

Av det ovan anforda framgar att det angripna beslutets huvudsakliga mal har en sérskild koppling till
den gemensamma handelspolitiken, vilket medfor att den rattsliga grunden for antagandet av detta
beslut ska vara artikel 207.4 FEUF i forening med artikel 218.5 FEUF. Detta innebar dessutom att
undertecknandet av konventionen pa unionens vagnar enligt artikel 3.1 e FEUF omfattas av unionens
exklusiva befogenhet. Forbattringen av villkoren for den inre marknadens funktion framstar ddremot
som ett mal av underordnad betydelse vad giller namnda beslut, vilket inte motiverar att artikel 114
FEUF anvénds som rittslig grund.

Eftersom talan ska bifallas savitt avser den forsta grunden ska det angripna beslutet foljaktligen
ogiltigforklaras. Det saknas dérvid anledning att prova kommissionens andra grund.

Huruvida verkningarna av ogiltigforklaringen ska begrinsas

Enligt artikel 264 andra stycket FEUF ska domstolen, om den anser det nodvindigt, ange vilka
verkningar av den ogiltigférklarade akten som ska betraktas som bestaende.

I forevarande fall foreskrivs i artikel 3 i det angripna beslutet att det skulle trdda i kraft samma dag som
det antogs, det vill sdga den 29 november 2011.

Om det angripna beslutet ogiltigforklaras utan att verkningarna bestar, skulle det paverka giltigheten av
unionens undertecknande av konventionen den 21 december 2011, trots att unionens befogenhet att
underteckna konventionen aldrig har ifragasatts.

Av rattssdkerhetsskal dr det saledes motiverat att domstolen later verkningarna av det angripna beslutet
besta till dess att ett nytt beslut antas inom skilig tid, dock senast inom sex manader, med stod av
korrekt rattslig grund, det vill sdga artikel 207.4 FEUF i forening med artikel 218.5 FEUF.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att radet ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat mélet ska kommissionens yrkande bifallas. Enligt
artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska Republiken Frankrike, Konungariket Nederlinderna, Republiken
Polen, Konungariket Sverige och Forenade kungariket béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Radets beslut 2011/853/EU av den 29 november 2011 om undertecknande pa unionens
viagnar av den europeiska konventionen om rittsligt skydd for tjanster som bygger pa eller
utgors av villkorad tillgang ogiltigforklaras.

2) Verkningarna av beslut 2011/853 ska besta till dess att ett nytt beslut som antas med stod av

korrekt rittslig grund har tritt i kraft, vilket ska ske inom skilig tid, dock senast inom sex
manader.
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3) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna.

4) Republiken Frankrike, Konungariket Nederlinderna, Republiken Polen, Konungariket

Sverige och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bidra sina
rittegangskostnader.

Underskrifter
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