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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 21 februari 2013 *

”Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 17.2 a — Ratt till avdrag for ingaende skatt — Krav pa
direkt och omedelbart samband mellan en ingdende transaktion och en skattepliktig utgédende
transaktion — Kriterium for faststdllande av detta samband — Advokattjanster som tillhandahalls i ett
brottmal dér atal om mutbrott vickts mot foretagsledaren och huvuddeldgaren i ett bolag med
begréinsat ansvar for deldgarna”

I mal C-104/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 22 december 2011, som inkom till domstolen den 29 februari 2012, i
malet

Finanzamt Ko6ln-Nord

mot

Wolfram Becker,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
och J.-J. Kasel (referent),

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17.2 a och 22.3 b i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for merviardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145,
s. 1; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2001/115/EG
av den 20 december 2001 (EGT L 15, s. 24) (nedan kallat sjatte direktivet).

Begidran har framstillts i ett méal mellan Finanzamt Koln-Nord (nedan kallat Finanzamt) och Wolfram
Becker angaende rdtten till avdrag for ingdende mervirdesskatt som Wolfram Becker erlagt pa

advokatarvoden i ett brottmal dér atal vickts mot honom i egenskap av foretagsledare och
huvuddeldgare i ett bolag med begrénsat ansvar for deldgarna.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtten
I artikel 17.2 a i sjdtte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f dari, foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anviands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande frén den skatt som han &r skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende varor
eller tjanster som tillhandahéllits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.”

Artikel 18.1 a i sjdtte direktivet har foljande lydelse:

"For att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen:

a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, upprittad i enlighet med artikel 22.3.”

Enligt artikel 22.3 b femte strecksatsen i sjitte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h déri, ska

fakturor som utfirdas i enlighet med bestimmelserna i direktivet for mervardesskattedandamal
innehalla fullsténdigt namn och adress for den skattskyldiga personen och hans kund.

Tysk rdtt

Enligt 15 § stycke 1 forsta meningen punkt 1 i 2005 ars lag om omsittningsskatt (Umsatzsteuergesetz
2005, BGBIL. 2005 I, s. 386) (nedan kallad UStG), fir en néringsidkare sasom for ingaende
mervirdesskatt dra av den skatt som enligt lag ska erliggas pa leveranser och tillhandahallanden for
verksamhetens rikning fran en annan niringsidkare.

Enligt 15 § stycke 2 forsta meningen punkt 1 UStG medges inte avdrag for leveranser och
tillhandahallanden som néringsidkaren anvander for icke skattepliktiga transaktioner.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Vid tiden foér omstandigheterna i det nationella malet var Wolfram Becker enskild néringsidkare och
huvuddeldgare i A-GmbH (nedan kallat A), som é&r ett enligt tysk rétt bildat bolag med begrénsat
ansvar for deldgarna. Wolfram Becker och X var foretagsledare for A, vars verksamhetsforemal bestod
i att utfora mervirdesskattepliktiga byggnadsarbeten mot vederlag. Aven P, som var prokurist i A, kom
sedermera att bli foretagsledare i bolaget.

Wolfram Becker och A ingick i en skatteintegrering (Organschaft) i den mening som avses i UStG. De
ansags déarfor utgora en och samma skattskyldig. Wolfram Becker atog sig — i egenskap av sa kallat
"dominerande” foretag — de skattemaissiga skyldigheter som évilade foretagsgruppen bestdende av hans
enskilda naringsverksamhet och A.

Efter det att A erhallit ett bygg- och anldggningskontrakt och utfort detta mot vederlag som en
skattepliktig transaktion, inledde behorig dklagare en forundersokning mot Wolfram Becker och P. A.
misstinktes namligen for att innan kontraktet tilldelades ha erhallit konfidentiella uppgifter om de
anbud som avgetts av konkurrerande foretag, vilket medfort att A kunnat inkomma med det
formanligaste anbudet. Enligt misstankarna hade A for att erhalla dessa uppgifter skankt gavor, vilka i
straffrittsligt hdnseende skulle kunna utgora givande av muta eller medverkan hartill nar det géller
Wolfram Becker respektive P och tagande av muta nér det giller dem som tog emot gavorna.

De atal som sedermera vicktes mot Wolfram Becker och P lades ned, med tillimpning av
bestimmelserna i den tyska straffprocesslagen, efter betalning av ett visst forlikningsbelopp.

Under forundersokningen foretraddes Wolfram Becker och P var for sig av sina respektive advokater.
Enligt avtalen om arvoden till dessa advokater utgjordes emellertid klienterna till Wolfram Beckers
ombud av honom sjilv i egenskap av misstinkt, samt av A, medan klienterna till P:s ombud utgjordes
av P sjilv i egenskap av misstinkt, samt dven hdr av A. Vad klienterna betréffar hade endast A
undertecknat de bada avtalen, vilka ocksa forsetts med A:s stimpel, genom Wolfram Becker och P i
deras egenskap av foretagsledare.

Advokaterna stillde sina fakturor till A. Wolfram Becker gjorde — i egenskap av A:s dominerande
foretag — under det ar som tvisten i mélet avser, det vill siga ar 2005, avdrag for den mervardesskatt
som belopte pa dessa fakturor.

Som framgar av de handlingar som inkommit till domstolen, fann Finanzamt for sin del att den
aktuella mervirdesskatten inte var avdragsgill, och fattade dérfor ett beskattningsbeslut om hojning av
Wolfram Beckers skatt att betala. Han begéirde omprovning av detta beslut utan att detta foranledde
nagon &dndring av detsamma, varfor han o6verklagade omprovningsbeslutet hos Finanzgericht Koln,
som bif6ll 6verklagandet.

Finanzamt o&verklagade Finanzgericht Kolns dom till Bundesfinanzhof, som i sitt beslut om
hanskjutande har erinrat om att enligt domstolens praxis forutsétter utévandet av avdragsritt att det
finns ett direkt samband mellan ingdende och utgdende transaktioner. Enligt Finanzamt &r det
emellertid oklart huruvida forekomsten av ett sadant samband &r avhiangigt av det objektiva innehallet
i de varor eller tjanster som forvérvats eller av @andamalet harmed.

For det forsta foljer det namligen av domstolens praxis att forekomsten av ett direkt och omedelbart
samband avgors pa objektiva grunder (dom av den 8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland Bank,
REG 2000, s. I-4177, punkt 32) och av den aktuella transaktionens objektiva karaktir (dom av den
6 april 1995 i mal C-4/94, BLP Group, REG 1995, s. [-983, punkt 24). Vad i forevarande mal betréffar
den objektiva karaktdren av de advokattjanster som dr i fraga i det nationella malet, ska det konstateras
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att tjansterna direkt och omedelbart avsag att skydda de béda inblandade personernas privata intressen.
Atalen har for ovrigt endast vickts mot dem personligen och inte mot A, trots att det hade varit
mojligt i rattsligt hanseende att dven vécka talan mot bolaget.

Domstolen har for det andra slagit fast att det dven ska provas om det forvarvade tillhandahéllandet
uteslutande har sin grund i den skattskyldiga personens skattepliktiga verksamhet (dom av en
8 februari 2007 i mal C-435/05, Investrand, REG 2007, s. I-1315, punkt 33). Detta giller i det nationella
malet, eftersom de ifragavarande tva advokaterna inte skulle ha tillhandahallit de aktuella tjénsterna om
A inte hade bedrivit en verksamhet som genererade en omsittning och som darmed var skattepliktig.
Namnda tjanster skulle saledes kunna anses ha ett direkt och omedelbart samband med den samlade
ekonomiska verksamheten i A. I en sadan situation skulle Wolfram Becker, i egenskap av A:s
"dominerande” foretag, ha ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt.

Det dr mot denna bakgrund som Bundesfinanzhof har beslutat att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska direkt och omedelbart samband, som anses vara avgorande enligt domstolens praxis vid
tolkningen av begreppet 'i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner’
i den mening som avses i artikel 17.2 a i [sjétte direktivet], bestimmas

— av det objektiva innehallet i den vara eller tjanst som den skattskyldige har forvarvat (i
forevarande fall verksamhet som bedrivits av forsvararen i ett brottmal for att en fysisk person
inte ska domas till ansvar) eller

— av dndamélet med den forvirvade varan eller tjansten (i forevarande fall den skattskyldiges
ndringsverksamhet, inom ramen for vilken en fysisk person pastas ha begatt en brottslig
gdrning)?

2) Om dndamalet med det forvarvade tillhandahéllandet ar avgorande, har da en skattskyldig person
som bestiller en tjinst tillsammans med en anstélld, enligt artikel 17.2 a i [sjatte direktivet] ratt till
fullt eller endast partiellt avdrag for ingaende skatt, och vilka krav giller for uppréttandet av en
faktura i enlighet med artikel 22.3 b femte strecksatsen i [sjitte direktivet], nér flera mottagare
forvarvar en vara eller en tjanst?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

I syfte att besvara den forsta fragan erinrar domstolen inledningsvis, i enlighet med vad den redan
tidigare faststdllt, om att det i princip kriavs ett direkt och omedelbart samband mellan en viss
transaktion i ett tidigare omsdttningsled och en eller flera transaktioner i senare omsittningsled for
vilka ratt till avdrag foreligger for att avdragsritt for ingdende mervirdesskatt ska tillerkdnnas den
skattskyldige och for att avgora omfattningen av en sadan ritt (se domen i det ovanndmnda maélet
Midland Bank, punkt 24, dom av den 22 februari 2001 i mal C-408/98, Abbey National, REG 2001,
s. I-1361, punkt 26, samt domen i det ovanndmnda malet Investrand, punkt 23). Ritten till avdrag for
mervirdesskatt som beloper pa ingaende forvarv av varor eller tjdnster forutsitter att kostnaderna for
forvarvet utgor en del av kostnadskomponenterna for de utgdende beskattade transaktioner som ger
ratt till avdrag (se domarna i de ovannidmnda maélen Midland Bank, punkt 30, och Abbey National,
punkt 28).
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Den skattskyldiga personen tillerkdnns dock ocksé avdragsritt nér det saknas ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgaende transaktioner for vilka ratt till
avdrag foreligger, niar kostnaderna for tjdnsterna i fraga utgor en del av den skattskyldiga personens
allmanna omkostnader och saledes utgor en del av de kostnadskomponenter som ingér i priset for de
varor eller tjanster som vederborande tillhandahéller. Sddana kostnader har namligen ett direkt och
omedelbart samband med den skattskyldiga personens samlade ekonomiska verksamhet (se, for ett
liknande resonemang, bland annat domen i det ovanndmna malet Midland Bank, punkt 31, och dom
av den 26 maj 2005 i mal C-465/03, Kretztechnik, REG 2005, s. I-4357, punkt 36).

Det ska darefter papekas att nér det géller karaktiren av det "direkta och omedelbara samband” som
ska foreligga mellan en ingdende och en utgdende transaktion, har domstolen funnit att det vore
orealistiskt att forsoka finna en mera exakt formulering i detta avseende. Med tanke pa den mangfald
av kommersiella och professionella transaktioner som finns skulle det vara omojligt att ge ett mer
dndamalsenligt svar pa hur man i samtliga fall ska faststilla det samband som ska foreligga mellan
ingdende och utgaende transaktioner for att den ingdende mervirdesskatten ska vara avdragsgill (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndamnda malet Midland Bank, punkt 25).

Slutligen framgar det av rittspraxis att det dr de nationella skattemyndigheterna och domstolarna som
vid sin tillimpning av kriteriet avseende direkt samband har att beakta samtliga omstandigheter kring
de aktuella transaktionerna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Midland
Bank, punkt 25). De ska ddrvid endast ta hdnsyn till de transaktioner som har ett objektivt samband
med den skattskyldiga personens skattepliktiga verksambhet.

Skyldigheten att endast beakta den aktuella transaktionens objektiva innehall ar namligen den som bast
overensstimmer med malet med det gemensamma mervardesskattesystemet, vilket dr att sdkerstilla
rattssdkerheten och att underlatta de atgérder som ar forenade med tillimpningen av mervirdesskatten
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanniamnda malet BLP Group, punkt 24, dom av den
9 oktober 2001 i mal C-108/99, Cantor Fitzgerald International, REG 2001, s. I-7257, punkt 33, och av
den 29 oktober 2009 i mal C-29/08, SKF, REG 2009, s. I-10413, punkt 47).

Domstolen har for 6vrigt slagit fast att det objektiva innehallet betraffande anvanda varor eller tjanster
dven ska vara avgorande for faststdllandet av om det foreligger ett direkt och omedelbart samband
mellan dessa och en utgaende skattepliktig transaktion eller, i undantagsfall, en ingdende skattepliktig
transaktion (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Midland Bank,
punkt 32, och, analogt, vad giller de omstidndigheter som ska beaktas vid faststillandet av en
skattskyldig persons avsikt att anvdnda en viss vara for en skattepliktig transaktion, dom av den
14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985, s. 655, punkt 24; svensk specialutgava,
volym 8, s. 83).

Tolkningen att faststidllandet av huruvida det foreligger ett "direkt och omedelbart samband” mellan en
viss transaktion och den samlade skattepliktiga verksamheten i den mening som avses i ovannimnda
rattspraxis forutsdtter att man pa objektiva grunder tar hédnsyn till innehallet av de forvirvade varorna
eller tjansterna, kan inte ifragasdttas pa den grunden att domstolen, i punkterna 33 och 36 i sin dom i
det ovanndmnda malet Investrand, i allt vésentligt fann att nédr driften av den skattepliktiga
verksamheten inte dr det enda skilet till att den skattskyldiga personen adrar sig vissa kostnader och
utgifter, kan dessa inte anses ha ett direkt och omedelbart samband med ndmnda verksamhet.

Som framgar av punkterna 25-34 i den domen var det ndmligen med beaktande av samtliga
omsténdigheter kring de dar aktuella transaktionerna, i synnerhet de faktiska omstédndigheter som
framgick av de handlingar i maélet som tillstillts domstolen, som domstolen for det forsta fann att
Investrand inte haft nagon specifik mervirdesskattepliktig utgdende transaktion som genererat de i det
nationella malet avhandlade kostnaderna. Domstolen slog for det andra fast att Investrand BV inte
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hade formaétt visa att bolaget inte skulle ha adragit sig dessa kostnader om det inte hade bedrivit en
skattpliktig ekonomisk verksamhet, och att bolaget déarfor inte kunde anses ha haft dessa kostnader for
den samlade skattepliktiga verksamheten.

Endast av det skilet att domstolen vid sin provning beaktade de aktuella transaktionernas objektiva
innehall kunde den, i punkt 34 i det ovanndmnda maélet Investrand, sla fast att situationen for
Investrand BV var jamforbar med situationen for en enskild aktiedgare och att dessa transaktioner inte
kunde anses ingd i tillampningsomradet for sjatte direktivet.

Det ska i det hidnseendet preciseras att domstolen, i sin dom i det ovannimnda malet Investrand, inte
uteslot att de aktuella transaktionerna med hinsyn till deras innehall i ett annat fall skulle ha kunnat
knytas till en skattepliktig ekonomisk verksamhet. Domstolen fann, i enlighet med vad som framgar av
punkt 33 i namnda dom, endast att &ven om Investrand BV inte skulle ha bedrivit nagon skattepliktig
verksamhet, skulle bolaget likafullt ha haft de aktuella kostnaderna, varfor det inte kunde anses ha
adragit sig dessa for sin skattepliktiga verksambhet.

I likhet med vad den tyska regeringen har gjort géllande utesluter inte den omstdndigheten att
faststillandet av det direkta och omedelbara sambandet mellan ett tillhandahallande av tjénster och
den samlade skattepliktiga ekonomiska verksamheten ska goras med utgangspunkt i tjdnsternas
objektiva innehdll, att ocksa det enda syftet med den aktuella transaktionen beaktas, eftersom detta
syfte maste anses utgora ett kriterium for bestimningen av det objektiva innehallet. Har det vil
faststallts att en transaktion inte har genomforts for en skattskyldig persons skattepliktiga verksamhet,
kan denna transaktion inte anses ha ett direkt och omedelbart samband med verksamheten i den
mening som avses i domstolens praxis, inte ens om denna transaktion med hansyn till sitt objektiva
innehall skulle vara mervardesskattepliktig.

I forevarande fall giller for det forsta, enligt uppgifter fran den hénskjutande domstolen, att de
advokattjanster som dr i fraga i det nationella mélet direkt och omedelbart avsett att skydda de
enskilda intressena for de tva personer som é&talats for brott till foljd av sitt personliga handlande.
Sasom redan har angetts i punkt 16 i forevarande dom vicktes atalen for Gvrigt enbart mot de
tilltalade personligen och inte mot A, trots att det i rattsligt hianseende hade varit mojligt att dven
vicka talan mot bolaget. Den hénskjutande domstolen har darfor pa goda grunder funnit att
kostnaderna for dessa tjanster, med hdnsyn till tjdnsternas objektiva innehall, inte kan anses ha
uppkommit for A:s samlade skattepliktiga verksambhet.

For det andra géller enligt den hénskjutande domstolen att savitt de ifrdgavarande tva advokaterna inte
skulle ha tillhandahéllit tjansterna om A inte hade bedrivit en verksamhet som genererar en
omsittning och som ddrmed dar skattepliktig, skulle det foreligga ett orsakssamband mellan
kostnaderna for tjansterna och A:s samlade ekonomiska verksamhet. Det ska emellertid konstateras att
detta orsakssamband inte kan anses utgora ett direkt och omedelbart samband i den mening som avses
i domstolens praxis. Som den hanskjutande domstolen sjdlv har papekat har atalen inte nédgon juridisk
koppling till A, och tjansterna ska dérfor i sin helhet anses ha tillhandahéllits utanfor A:s skattepliktiga
verksambhet.

Den omstindigheten att ett sddant foretag som det i det nationella malet aktuella, enligt inhemsk
civilrdtt dr skyldigt att bara kostnaderna i brottmal for forsvaret av de intressen som dess organ
foretrader, saknar betydelse for tolkningen och tillimpningen av bestimmelserna om ett gemensamt
system for mervirdesskatt. Med hdnsyn till den objektiva ordning for mervirdesskatt som inforts
genom detta system dr det namligen enbart det objektiva forhallandet mellan tillhandahallna tjénster
och den skattskyldiga personens skattepliktiga ekonomiska verksamhet som dr avgorande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 december 2010 i mal C-277/09, RBS Deutschland Holdings,
REG 2010, s. I-13805, punkt 54), da annars den enhetliga tillimpningen av unionsrdtten pa omradet
allvarligt skulle dventyras.

6 ECLIL:EEU:C:2013:99



33

34

35

DOM AV DEN 21.2.2013 — MAL C-104/12
BECKER

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras sa, att forekomsten av ett direkt och omedelbart samband
mellan en viss transaktion och den skattskyldiga personens samlade verksamhet for avgorandet av om
vederborande anvént varorna och tjdnsterna ”i samband med [sina] skattepliktiga transaktioner” i den
mening som avses i artikel 17.2 a i sjétte direktivet, avgors av det objektiva innehéllet i den vara eller
tjianst som den skattskyldiga personen forvirvat. Advokattjansterna i forevarande mal, som syftat till
att undvika straffrattliga pafoljder for fysiska personer i ledningen for ett skattskyldigt foretag, ger inte
nidmnda foretag ratt till avdrag for den ingdende mervirdesskatt som beloper pa de tjanster som
tillhandahallits.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Forekomsten av ett direkt och omedelbart samband mellan en viss transaktion och den
skattskyldiga personens samlade verksamhet for avgorandet av om vederborande anvint varorna
och tjinsterna ”i samband med [sina] skattepliktiga transaktioner” i den mening som avses i
artikel 17.2 a i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsédttningsskatter - Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig beridkningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 2001/115/EG av
den 20 december 2001, avgors av det objektiva innehdllet i den vara eller tjinst som den
skattskyldiga personen forvirvat.

Advokattjinsterna i forevarande mal, som syftat till att undvika straffrittliga pafoljder for fysiska
personer i ledningen for ett skattskyldigt foretag, ger inte nimnda foretag ritt till avdrag for den
ingaende mervirdesskatt som beloper pa de tjinster som tillhandahallits.

Underskrifter
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