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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 25 april 2013 *

”Socialpolitik — Likabehandling i arbetslivet — Direktiv 2000/78/EG — Artiklarna 2.2 a, 10.1 och 17 —
Forbud mot diskriminering pa grund av sexuell laggning — Begreppet 'fakta som ger anledning att anta
att det har forekommit ... diskriminering’ — Fordelning av bevisbérdan — Effektiva, proportionerliga
och avskrédckande sanktioner — Person som utger sig for att vara och som av allmdnheten uppfattas
som direktor for en professionell fotbollsklubb — Offentliga uttalanden om att det &r uteslutet att
vérva en fotbollsspelare som anges vara homosexuell”

I mal C-81/12,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Curtea de Apel
Bucuresti (Ruménien) genom beslut av den 12 oktober 2011, som inkom till domstolen den
14 februari 2012, i malet

Asociatia Accept

mot

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢, domstolens ordférande V. Skouris, tillika tillforordnad
domare pa tredje avdelningen, samt domarna E. Jarasiinas, A. O Caoimh (referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 januari 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Asociatia Accept, genom R.-I. Ionescu, avocat,

— Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, genom C.F. Asztalos, C. Nuica och C. Vlad,
samtliga i egenskap av ombud,

— Rumdniens regering, genom R.H. Radu, E. Gane och A. Voicu, samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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ECLIL:EU:C:2013:275 1




DOM AV DEN 25.4.2013 — MAL C-81/12
ASOCIATIA ACCEPT

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och C. Gheorghiu, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.2 a, 10.1 och 17 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmén ram for likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, s. 16, samt rattelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Asociatia Accept (nedan kallad Accept) och Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (nationell myndighet for bekdmpning av diskriminering) (nedan
kallad CNCD). Maélet ror CNCD:s beslut att delvis avsla ett klagomél som ingetts med anledning av
offentliga uttalanden frdn en person som utgett sig for att vara och som av allmdnheten uppfattats
som direktor for en professionell fotbollsklubb om att det var uteslutet for klubben att virva en
fotbollsspelare som angetts vara homosexuell.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1 i direktiv 2000/78 foreskrivs att ”[s]yftet med detta direktiv ar att faststélla en allmén ram for
bekdampning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder
eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomfdras i medlemsstaterna.”

Skélen 15, 28, 31 och 35 i nimnda direktiv har f6ljande ordalydelse:
”(15) Bedomningen av héndelser av vilka den slutsatsen kan dras att det har forekommit direkt eller

indirekt diskriminering ar en fraga for nationella réttsliga instanser eller andra behoriga organ, i
enlighet med nationell lagstiftning eller praxis. ...

(28) I detta direktiv faststélls minimikrav, vilket ger medlemsstaterna mojlighet att infora eller behalla
mer formanliga bestimmelser.

(31) For att principen om likabehandling skall kunna tillimpas effektivt maste reglerna om
bevisbordan anpassas pa sa sdtt att bevisbordan overgar till svaranden nér det foreligger prima
facie-fall av diskriminering. ...

(35) Medlemsstaterna bor foreskriva effektiva, proportionella och avskrackande pafoljder for
asidoséttande av skyldigheterna enligt detta direktiv.”
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Artikel 2 i samma direktiv har rubriken "Begreppet diskriminering”, och det foreskrivs foljande i
artikel 2.1-2.3:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre formaénligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,

3. Trakasserier skall anses vara diskriminering enligt punkt 1 ndr ett odnskat beteende som har
samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 syftar till eller leder till att en persons
vardighet kranks och att en hotfull, fientlig, fornedrande, féorodmjukande eller krinkande stémning
skapas. Begreppet trakasserier far i detta sammanhang definieras i enlighet med medlemsstaternas
nationella lagstiftning och praxis.”

Artikel 3.1 i direktiv 2000/78 har foljande ordalydelse:

"Inom ramen for [Europeiska unionens] befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer,
savél inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraiga om fé6ljande:

a) Villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutovning,
inklusive urvalskriterier och krav for anstéillning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivaer i
arbetslivet ...

I artikel 8.1 i direktiv 2000/78 anges att “[m]edlemsstaterna far infora eller behalla bestimmelser som
ar mer fordelaktiga ndr det géller att uppratthalla principen om likabehandling én de som anges i detta
direktiv.”

I artikel 9 i ndmnda direktiv anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sékerstilla att alla som anser sig forférdelade pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgang till réttsliga och/eller administrativa forfaranden
... for att sékerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv ...

2. Medlemsstaterna skall sdkerstilla att foreningar, organisationer eller andra réttsliga enheter som i
enlighet med de kriterier som faststélls i deras nationella lagstiftning har ett beréttigat intresse av att
sdkerstilla att bestimmelserna i detta direktiv efterlevs far, pa den klagande personens végnar eller for
att stodja denne, med hans eller hennes tillstind, engagera sig i de rittsliga och/eller administrativa
forfaranden som finns for att sikerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv.

3. Punkterna 1 och 2 paverkar inte tillimpningen av nationella regler om tidsfrister for att vicka talan
nér det giller principen om likabehandling.”
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Artikel 10 i samma direktiv har rubriken ”"Bevisborda”, och det foreskrivs foljande i artikel 10.1-10.4:

”1. Medlemsstaterna skall, i enlighet med sina nationella rattssystem, vidta nodvandiga atgarder for att
sakerstdlla att det, ndr personer som anser sig kréankta genom att principen om likabehandling inte har
tillimpats pa dem, infér domstol eller annan behoérig myndighet ligger fram fakta som ger anledning
att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering, skall aligga svaranden att bevisa
att det inte foreligger nigot brott mot principen om likabehandling.

2. Punkt 1 skall inte forhindra att medlemsstaterna infor bevisregler som &r fordelaktigare for
kdranden.

3. Punkt 1 skall inte tillimpas pa straffrittsliga forfaranden.
4. Punkterna 1, 2 och 3 skall ocksa tillimpas pa forfaranden som inleds enligt artikel 9.2.”
I artikel 17 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillimpas pa overtradelser av de nationella
bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla atgdrder som behovs for deras
genomforande. Sanktionerna, som kan bestd av skadestand till den utsatta personen, skall vara
effektiva, proportionerliga och avskriackande. ...”

Rumdnsk rdtt

Regeringsdekret nr 137 av den 31 augusti 2000 om atgarder for att motverka och beivra alla former av
diskriminering, i dess dndrade och kompletterade lydelse enligt sirskilt lag nr 324 av den 14 juli 2006,
som offentliggjordes pa nytt den 8 februari 2007 (Monitorul Oficial al Romdniei, avdelning I, nr 99, av
den 8 februari 2007) (nedan kallad OG nr 137/2000), har bland annat till syfte att inforliva
direktiv 2000/78 i ruménsk rétt.

Enligt artikel 2.11 i OG nr 137/2000 medfor diskriminering civilréttsligt ansvar eller ansvar for brott
eller forseelse, beroende pa det enskilda fallet, i enlighet med vad som foreskrivs i lag.

Enligt artikel 5 i OG nr 137/2000 utgér det en forseelse att villkora en persons deltagande i en
ekonomisk verksamhet sd att deltagandet dr beroende av personens sexuella liggning.

I artikel 7.1 i OG nr 137/2000 foreskrivs att det utgor en forseelse fran en fysisk eller juridisk persons
sida att védgra att anstilla en person bland annat med hdnsyn till personens sexuella liggning, med
undantag for de fall som foreskrivs i lag.

I artikel 15 i OG nr 137/2000 foreskrivs foljande:

"Alla beteenden som syftar till att en persons, en grupp personers eller en gemenskaps viardighet
krianks eller att en hotfull, fientlig, fornedrande, forodmjukande eller kriankande stimning skapas pa
grund av deras ... sexuella laggning, utgor en forseelse, om inte de faktiska omstdndigheterna omfattas
av tillimpningsomradet for strafflagen.”

I artikel 20 i OG nr 137/2000 anges foljande:
”1) En person som anser sig ha diskriminerats kan vénda sig till [CNCD] inom ett ar fran det att

diskrimineringen dgde rum eller fran den tidpunkt d4 densamma kunde ha fitt kinnedom om
diskrimineringen.
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2) Direktorskollegiet vid [CNCD] provar ansokan ...

6) Den berorda personen har att ldgga fram fakta som ger anledning att anta att det har forekommit
direkt eller indirekt diskriminering, medan det aligger svaranden att bevisa att namnda fakta inte
utgor diskriminering. ...

7) Direktorskollegiet ska prova ansokan inom 90 dagar fran det att ansokan inkom till myndigheten
och dess [beslut] innehaller: ... ndrmare bestimmelser om betalning av sanktioner, ...

I artikel 26.1 och 26.2 i OG nr 137/2000 anges f6ljande:

”1) De forseelser som anges i artiklarna ... 5-8 ... och 15 ger vite pa 400—-4 000 RON, om
diskrimineringen avser en fysisk person, eller vite pad 600—8 000 RON, om diskrimineringen avser en
grupp personer eller en gemenskap.

”

2) Sanktionsatgirderna kan éven vidtas betréiffande juridiska personer. ...
I artikel 27.1 i OG nr 137/2000 foreskrivs foljande:

"Var och en som anser sig utsatt for diskriminering kan vid domstol begdra skadestind och ett
foreldggande om att bli aterinsatt i den situation som radde fore diskrimineringen eller att foljderna av
diskrimineringen ska upphévas i enlighet med allmén rétt. En sddan begdran forutsitter inte att ett
klagomal ingetts till [CNCD].”

Artikel 28.1 i OG nr 137/2000 har foljande ordalydelse:

"De icke-statliga organisationer som tillvaratar ménskliga réttigheter eller som har ett berdttigat
intresse av att bekdmpa diskriminering, har talerdtt nér diskrimineringen forekommer inom
organisationens verksamhetsomrade och drabbar en gemenskap eller en grupp personer”.

I artikel 5.2 i regeringsdekret nr 2 av den 12 juli 2001 om bestammelser om forseelser, i éndrad och
kompletterad lydelse (Monitorul Oficial al Romdniei, avdelning I, nr 410, av den 25 juli 2001) (nedan
kallat OG nr 2/2001), foreskrivs foljande:

"De sanktioner som ska tillimpas pa forseelser &r: a) varning, b) vite, c) samhallstjanst.”

Av artikel 7.1 i OG nr 2/2001 foljer att "en varning till den som gjort sig skyldig till en forseelse kan
vara skriftlig eller muntlig och innehéller ett papekande om allvaret hos det som skett fran social

synpunkt, atfoljt av en rekommendation om att réttsliga bestimmelser ska iakttas”.

Enligt artikel 13.1 i OG nr 2/2001 ar preskriptionsfristen for att dlagga vite for en forseelse sex
manader fran den tidpunkt da de faktiska omstandigheterna dgde rum.

I artikel 134 i OG nr 2/2001 anges mdjligheten att i specialbestimmelser foreskriva andra
preskriptionsfrister for att vidta sanktionsatgérder.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 3 mars 2010 ingav Accept, en icke-statlig organisation som har till syfte att tillvarata och skydda
homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rittigheter, ett klagomal avseende George Becali och SC
Fotbal Club Steaua Bucuresti SA (nedan kallad FC Steaua). Accept gjorde gillande att
likabehandlingsprincipen hade asidosatts pa omradet for anstéllning av personer.

Accept angav som grund for sitt klagomal att George Becali den 13 februari 2010, under en intervju
som gjordes avseende en eventuell virvning av den professionella fotbollsspelaren X, med anledning
av den senares pastddda sexuella ldggning gjort de uttalanden som aterges i den forsta tolkningsfragan
nedan. Dessa uttalanden gav bland annat vid handen att George Becali foredrog att lata en spelare fran
juniorlaget spela snarare &n att virva en fotbollsspelare som &r homosexuell. Enligt Accept har de
spekulationer som gjorts i massmedierna, och som George Becali bekriftade betriffande X:s pastiddda
homosexualitet, fatt till foljd att nagot anstéllningsavtal aldrig ingicks med X.

Accept gjorde gillande att George Becali hade gjort sig skyldig till direkt diskriminering pa grund av
sexuell laggning som innebar att principen om likabehandling vid anstéllningar asidosattes och att
homosexuellas virdighet kréanktes.

Vad betriffar svarandeparten vid CNCD, det vill siga FC Steaua, gjorde Accept gillande att trots
spridningen av George Becalis uttalanden i massmedia, tog FC Steaua inte vid néagot tillfille avstand
fran ndmnda uttalanden. Tvartom bekréftade FC Steauas ledning att klubben har en saddan policy for
varvning av fotbollsspelare med motiveringen att "klubben &r som en familj” och att en homosexuell
person i klubben ”skulle skapa spénningar i laget och bland &skddarna”. Accept papekade vidare att
George Becali fortfarande dgde andelar i FC Steaua da han gjorde uttalandena i fraga.

CNCD slog genom beslut av den 13 oktober 2010 bland annat fast att den aktuella situationen inte
omfattades av tillimpningsomradet for ett eventuellt anstillningsforhallande. George Becalis
uttalanden kunde enligt CNCD inte anses ha avgetts av en arbetsgivare eller dennes rittsliga ombud
eller av en person som &r védrvningsansvarig, dven om George Becali dgde andelar i FC Steaua nédr han
gjorde uttalandena.

CNCD ansag emellertid att George Becalis uttalanden utgor trakasserier, vilket &r en form av
diskriminering. Namnda myndighet valde saledes att utfirda varning. Detta var den enda mojliga
sanktionsatgarden, enligt artikel 13.1 i OG nr 2/2001, med beaktande av att beslutet meddelades mer
dn sex manader efter det att de aktuella omstindigheterna dgde rum.

Accept overklagade beslutet till den hénskjutande domstolen. Accept yrkade att réatten skulle upphéva
beslutet, sla fast att de faktiska omstdndigheterna i fraga omfattas av arbetsratten och att fakta lagts
fram som ger anledning att anta att det forekommit diskriminering samt slutligen att varningen ska
ersdttas av ett vitesforelaggande.

Den hinskjutande domstolen anser att domstolens dom av den 10 juli 2008 i mal C-54/07, Feryn
(REG 2008, s. I-5187) inte ger tillrickliga upplysningar ndr det &r fraga om diskriminerande
uttalanden fran en person som juridiskt sett inte har rétt att géra nigra ataganden for det bolag som
anstéller personal, men som — med beaktande av sina starka band till bolaget — pa ett avgérande satt
skulle kunna ha inflytande 6ver bolagets beslut eller atminstone framstir som en person som pa ett
avgorande sétt kan ha inflytande 6ver det beslutet.

Den hénskjutande domstolen anser att forhillandet mellan FC Steaua och George Becali under alla
omsténdigheter &dr speciellt. I rittsligt hanseende 6verlat George Becali sina andelar i FC Steaua den
8 februari 2010 och forsdljningen skrevs in i bolagsregistret den 23 februari 2010. De diskriminerande
uttalandena gjordes den 13 februari 2010. Det foljer emellertid av de handlingar som EU-domstolen
har fatt tillgéng till att forsdljning av andelar, enligt ruménsk rétt, endast géller i forhallande till tredje
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man frén den tidpunkt da den offentliggjordes genom inskrivningen i bolagsregistret. Enligt den
hénskjutande domstolen &ndrade inte George Becali sitt forhéllningssidtt under sina offentliga
framtradanden efter det att han hade séalt sina andelar, utan fortsatte att utge sig for att vara
"delagare” i FC Steaua. Héarigenom bibehdll han, atminstone enligt den allménna uppfattningen,
samma relation till FC Steaua som fore forséljningen av andelarna.

Darutover har den hdnskjutande domstolen sokt klarhet i hur fordelningen av bevisbordan enligt
artikel 10 i direktiv 2000/78 ska forstas. En professionell fotbollsklubbs skyldighet att visa att det inte
foreligger nagon diskriminering pa grund av sexuell laggning skulle kunna vara omdgjlig att uppfylla i
praktiken. Om en siddan klubb forsoker bevisa att den har anstéllt spelare utan att beakta deras sexuella
laggning, sa skulle det kunna innebéra att en krankning gors av rétten till privatliv.

Den hinskjutande domstolen har dessutom pépekat foljande. Enligt artikel 13.1 i OG nr 2/2001 far
CNCD - oavsett hur allvarlig en eventuell diskriminering dr — nér beslut meddelas efter utgangen av
tidsfristen pa sex manader efter det att de faktiska omstandigheterna dgde rum, inte anta ett beslut om
vitesforelaggande, utan endast utfirda en varning i den mening som avses i artikel 7.1 i samma
regeringsdekret. Det foreskrivs ndmligen inte nagon preskriptionsfrist for varningar.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Bucuresti att vilandeforklara malet och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar bestimmelserna i artikel 2.2 a i [direktiv 2000/78] tillimpliga pa ett fall dir en andelsigare i en
fotbollsklubb — som utger sig for att vara, och som av massmedia och i samhaillet anses vara,
klubbens huvudsakliga direktor (‘patron’) — uttalar sig pa foljande sétt i massmedia:

'Jag skulle aldrig lata en homosexuell vara med i laget, inte ens om det beslutet leder till att [FC
Steaua] laggs ned. Rykten ar rykten, men hur kan man skriva nagot sddant om det inte dr sant,
och dessutom pa forstasidan ... Det kanske inte dr sant att han (fotbollsspelaren ... X ...) &r
homosexuell. Men om han skulle vara det? Jag sa till en av mina farbroder som varken trodde pa
djavulen eller pd Gud. Jag sa till honom: ’Antag att Gud inte finns. Men om Han finns? Vad
forlorar du pa att ta nattvarden? Skulle det inte vara bra att komma till paradiset?Han tyckte att
jag hade ritt. En manad innan han dog tog han nattvarden. M& Gud forlata det. Det finns inte
plats for ndgon homosexuell i min familj, och [FC Steaua] dr min familj. Det ar bittre att spela
med en juniorspelare 4n med en homosexuell. Det handlar inte om diskriminering. Ingen kan
tvinga mig att arbeta med en viss person. Precis som de har sina réttigheter, har jag ratt att
arbeta med den jag vill’

‘Jag skulle aldrig lata en homosexuell vara med i laget, inte ens om det beslutet leder till att [FC
Steaua] laggs ned. Det kanske inte dr sant att han ar homosexuell, men om han skulle vara det?
Det finns inte plats for ndgon homosexuell i min familj, och [FC Steaua] dr min familj. Det &r
béttre att ha med en juniorspelare i laget 4n en homosexuell. Det handlar inte om diskriminering.
Ingen kan tvinga mig att arbeta med en viss person. Precis som de har sina rattigheter, har jag ratt
att arbeta med den jag vill. Inte ens om Gud berdttade for mig i en drom att X med hundra
procents sdkerhet inte dr homosexuell, skulle jag vilja ha med honom i laget! I tidningarna har
det alltfor ofta skrivits att han dr homosexuell. Jag skulle inte lata honom vara med i laget ens om
[fotbollsspelaren X nuvarande klubb] gav honom till mig gratis! Han far vara hur mycket brakstake
eller fyllo han vill ... men dr han homosexuell vill jag inte hora av honom mer!?

2) I vilken man kan ovanndmnda uttalanden anses utgora 'fakta som ger anledning att anta att det

har forekommit direkt eller indirekt diskriminering’ i den mening som avses i artikel 10.1 i
[direktiv 2000/78] med avseende pa [FC Steaua]?
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3) I vilken man ska det anses foreligga ett krav att bevisa nagot som inte kan bevisas (probatio
diabolica) om bevisbordan dr omvénd, sasom foljer av artikel 10.1 i [direktiv 2000/78], och om
det aligger [FC Steaua] att bevisa att det inte foreligger ndgot brott mot principen om
likabehandling, och sérskilt att sexuell laggning saknade betydelse for fragan om anstéllning?

4) Ar den omstindigheten att det inte kan fattas ndgot beslut om vitesféreliggande i fall av
diskriminering efter utgangen av preskriptionsfristen pa sex manader fran och med tidpunkten
for de faktiska omstidndigheterna, enligt artikel 13.1 i [OG nr 2/2001], oforenlig med artikel 17 i
[direktiv 2000/78], med beaktande av att sanktionsitgarder mot diskriminering ska vara effektiva,
proportionerliga och avskrackande?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Enligt domstolens praxis krévs det inte att det finns en identifierbar klagande som gor géllande att han
eller hon utsatts for direkt diskriminering for att det ska foreligga sadan diskriminering i den mening
som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 (se, vad betraffar radets direktiv 2000/43/EG av den
29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller
etniska ursprung (EGT L 180, s. 22), domen i det ovanndmnda maélet Feryn, punkterna 23-25).

Dessutom utgér — med beaktande av bland annat artikel 8.1 i direktiv 2000/78 — artikel 9.2 i samma
direktiv inte nagot hinder for att medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning ger foreningar med ett
berdttigat intresse av att sdkerstilla att detta direktiv efterlevs rdtt att anhdngiggora rittsliga eller
administrativa forfaranden med syfte att sdkerstélla efterlevhaden av skyldigheterna enligt detta
direktiv, utan att de agerar for en bestdmd klagandes rdkning och dven om det inte finns néigra
identifierbara klagande (se d&ven domen i det ovanndmnda malet Feryn, punkt 27).

Nir en medlemsstat foreskriver en sadan rattighet, foljer det av artiklarna 8.1, 9.2, 10.1, 10.2 och 10.4 i
direktiv 2000/78 jamfoérda med varandra, att direktivet inte heller utgoér hinder for att férdelningen av
bevisbordan enligt artikel 10.1 dven éar tillimplig da en sddan forening anhéngiggor ett forfarande utan
att den agerar for en bestamd klagandes rakning eller med dennes godkdnnande. I forevarande fall
foljer det av den andra och den tredje tolkningsfragans ordalydelse att den hédnskjutande domstolen
anser att fordelningen av bevisbordan enligt artikel 10.1 i ndmnda direktiv, i forekommande fall och
med forbehall for EU-domstolens svar pa dessa fragor, ér tillimplig i det nationella malet.

Det har vid EU-domstolen inte bestritts att Accept utgér en forening i den mening som avses i
artikel 9.2 i direktiv 2000/78. Det har inte heller bestritts att artikel 28.1 i OG nr 137/2000 ger Accept
ritt att anhdngiggora rittsliga eller administrativa forfaranden med syfte att sikerstilla efterlevnaden av
skyldigheterna enligt detta direktiv, utan att Accept agerar for en bestimd klagandes riakning. Slutligen
har det vid EU-domstolen inte heller bestritts att Accept kan anses utgora en "berdrd person” i den
mening som avses i artikel 20.6 i samma regeringsdekret.

Den forsta och den andra fragan

De tva forsta fragorna har stillts for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.2 och 10.1 i direktiv 2000/78
ska tolkas pa sa sitt att sdidana omstindigheter som de som gett upphov till det nationella malet kan
anses utgora “fakta som ger anledning att anta att det har forekommit ... diskriminering” med
avseende pa en professionell fotbollsklubb, nér de aktuella uttalandena gjorts av en person som utger
sig for att vara och som av massmedia och i samhillet uppfattas som fotbollsklubbens huvudsakliga
direktor, utan att denne nodvandigtvis har firmateckningsratt eller rétt att foretrdda klubben med
avseende pa anstéllningar.
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EU-domstolen erinrar i detta hinseende om att den, inom ramen for ett forfarande som inletts enligt
artikel 267 FEUF, inte &ar behorig att bedoma de faktiska omstidndigheterna i det nationella malet eller
att pa nationella atgérder eller situationer tillimpa de bestimmelser vars innebord den tolkat. Dessa
fragor faller helt och hallet inom ramen f6ér den nationella domstolens exklusiva behérighet (se bland
annat dom av den 30 mars 2006 i mal C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, REG 2006,
s. 1-2941, punkt 69 och dar angiven rittspraxis). Det ankommer saledes inte pa EU-domstolen att ta
stillning till fraigan om de faktiska omstidndigheter som gett upphov till det nationella malet, sasom de
beskrivits i beslutet om héanskjutande, innebdr att det foreligger diskriminering pa grund av sexuell
laggning.

Sasom bland annat foljer av skél 15 i direktiv 2000/78 dr bedomningen av fakta som ger anledning att
anta att det har forekommit diskriminering en fraga for nationella rittsliga instanser eller andra
behoriga organ i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis (se dom av den 19 april 2012 i
mal C-415/10, Meister, punkt 37). I enlighet med det regelsystem som aterfinns i artikel 10.1 i samma
direktiv, aligger det — om sadana fakta styrks — sedan svarandeparten att infér denna instans bevisa att
det, trots att det forefaller vara fraga om diskriminering, inte foreligger nagot asidosédttande av
principen om likabehandling i den mening som avses i artikel 2.1 i samma direktiv.

EU-domstolen kan emellertid tillhandahalla alla uppgifter om unionsrittens tolkning som den
nationella domstolen kan behova for sitt avgorande (se, bland annat, domen i det ovanndmnda maélet
Feryn, punkt 19 och dér angiven rdttspraxis, och dom av den 6 september 2011 i mal C-163/10,
Patriciello, REU 2011, s. I-7565, punkt 21).

EU-domstolen erinrar hirvid om att det foljer av artiklarna 1 och 3.1 a i direktiv 2000/78 att direktivet
ar tillampligt pa sadana forhéllanden som de som é&r i fraga i det nationella malet och som avser
uttalanden i arbetslivet avseende ”[v]illkor for tilltrdde till anstillning ... inklusive ... krav for
anstéllning”.

Det har inom ramen for det nationella malet framhallits att nir professionella fotbollsspelare anstills sa
forekommer inte nagot offentligt anstillningserbjudande eller nagon direkt forhandling efter ett
urvalsforfarande som forutsdtter att ansokningar ges in och att arbetsgivaren gor ett forsta urval mot
bakgrund av dessa ansokningar. Att forfarandet for anstéllning av fotbollsspelare &r utformat pa annat
satt foranleder emellertid inte EU-domstolen att gora ndgon annan bedomning dn den som gjorts i
punkten ovan. Det foljer ndmligen av fast réttspraxis fran domstolen att — med beaktande av unionens
mal — utévandet av idrott omfattas av unionsritten, forsavitt den utgor en ekonomisk verksamhet (se,
bland annat, dom av den 14 juli 1976 i mal 13/76, Dona, REG 1976, s. 1333, punkt 12, svensk
specialutgéva, volym 3, s. 169, och av den 16 mars 2010 i mal C-325/08, Olympique Lyonnais,
REU 2010, s. I-2177, punkt 27). Sa ar fallet med professionella eller halvprofessionella fotbollsspelare,
eftersom de forvirvsarbetar eller tillhandahaller tjanster mot betalning (dom av den 15 december 1995
i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 73).

Sasom den hénskjutande domstolen har papekat avsidg den sérskilda tvist som gav upphov till domen i
det ovanndmnda maélet Feryn uttalanden fran en av direktorerna i bolaget Feryn NV, vilken juridiskt
sett hade rétt att faststilla bolagets anstillningspolicy, vilket framgar av de tolkningsfragor som
stilldes i malet (se domen i det ovanndmnda malet Feryn, punkterna 2, 16, 18 och 20).

Det foljer emellertid inte av domen i det ovanndmnda malet Feryn att det, for att “fakta som ger
anledning att anta att det har forekommit ... diskriminering” ska anses ha visats i enlighet med
artikel 10.1 i direktiv 2000/78, krdvs att den som gjort uttalanden om ett visst organs
anstillningspolicy med nodvandighet juridiskt sett ar behorig att direkt faststélla denna policy eller har
firmateckningsritt eller rdtt att foretrada ndimnda organ med avseende pa anstéllningar.
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Endast den omstdndigheten att sddana uttalanden som de som ér i fraga i det nationella malet inte
direkt gors av en viss svarandepart utgor inte med nodviandighet hinder for att det, med avseende pa
den parten, kan anses ha visats att det foreligger "fakta som ger anledning att anta att det har
forekommit ... diskriminering” i den mening som avses i artikel 10.1 i direktivet.

En arbetsgivare som &dr svarandepart kan siledes inte motbevisa att det foreligger fakta som ger
anledning att anta att arbetsgivarens anstéllningspolicy ar diskriminerande endast genom att gora
gillande att de uttalanden som suggererar att det foreligger en homofobisk anstéllningspolicy har
gjorts av en person som, dven om vederborande péstar sig och forefaller ha en betydande stéllning i
arbetsgivarens verksambhet, juridiskt sett inte har firmateckningsratt vad giller anstéllningar.

I en sadan situation som den i det nationella malet, kan den behdriga domstolen vid sin
helhetsbedomning av de faktiska omstdndigheterna beakta att arbetsgivaren inte tydligt har tagit
avstand fran uttalandena i fraga.

Domstolen erinrar om att det kan ha inverkan pa helhetsbedomningen av de uttalanden som ér i fraga
i det nationella mélet hur allmidnheten eller den berorda kretsen uppfattar dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 april 2007 i mal C-470/03, AGM-COS.MET, REG 2007, s. 1-2749,
punkterna 55-58).

Till skillnad fran vad CNCD har latit forsta i savél sina skriftliga som muntliga yttranden till
domstolen, finner domstolen dessutom att den omstdndigheten att en professionell fotbollsklubb
sasom den som ér i fraga i det nationella malet inte har inlett nagon foérhandling i syfte att anstéilla en
idrottsman som angetts vara homosexuell inte utesluter mojligheten att fakta som ger anledning att
anta att det har forekommit diskriminering i den klubben kan anses vara styrkta.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra fragan besvaras pa foljande sétt. Artiklarna 2.2
och 10.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas pa sa sitt att sadana omstdndigheter som de som gett upphov
till det nationella malet kan anses utgora "fakta som ger anledning att anta att det har forekommit ...
diskriminering” med avseende pa en professionell fotbollsklubb, trots att de aktuella uttalandena gjorts
av en person som utger sig for att vara och som av massmedier och i samhaillet uppfattas som
fotbollsklubbens huvudsakliga direktor, utan att denne nodvandigtvis har firmateckningsritt eller ratt
att foretrada klubben med avseende pa anstéllningar.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i — for det fall att sddana
omstdndigheter som de som gett upphov till det nationella malet anses utgora “fakta som ger
anledning att anta att det har forekommit ... diskriminering” pa grund av sexuell ldggning i samband
med en professionell fotbollsklubbs anstéllning av spelare — huruvida de bevisborderegler som
foreskrivs i artikel 10.1 i direktiv 2000/78 inte innebér att det krdvs bevisning som ar omojlig att ge in
utan att krinka rétten till privatliv.

Det foljer av EU-domstolens praxis att om fakta som ger anledning att anta att diskriminering
foreligger i den mening som avses i ndmnda direktiv styrks, maste bevisbordan avila svarandena for
att principen om likabehandling ska kunna tillimpas effektivt. Denne maste darmed styrka att den
ovanniamnda principen inte har asidosatts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008 i
mal C-303/06, Coleman, REG 2008, s. I-5603, punkt 54).

Svaranden kan harvid vid behoriga nationella instanser bestrida att nagot asidosédttande skett, genom
att med hjalp av alla tillgingliga rattsliga medel styrka bland annat att grunden for deras
anstéllningspolicy inte 6ver huvud taget har nagot samband med diskriminering pa grund av sexuell

laggning.
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For att motbevisa den presumtion som kan folja av artikel 10.1 i direktiv 2000/78 kravs det inte att
svaranden visar att personer med viss sexuell laggning har anstillts tidigare, eftersom ett sadant krav
under vissa omsténdigheter skulle kunna krianka ratten till privatliv.

Vid den helhetsbedomning som det ankommer pa behorig nationell instans att gora, skulle
diskriminering pa grund av sexuell ldggning som forefaller foreligga kunna motbevisas genom en rad
samstimmiga indicier. Sasom Accept har gjort gillande skulle bland annat en reaktion fran
svarandeparten i form av ett tydligt avstandstagande fran de offentliga uttalanden som ledde till att
diskrimineringen foref6ll foreligga kunna utgora ett sadant indicium. Ett sddant indicium skulle vidare
kunna vara uttryckliga bestimmelser om anstéllningspolicyn som har till syfte att sékerstélla att
likabehandlingsprincipen i den mening som avses i direktiv 2000/78 iakttas.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den tredje fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 10.1 i
direktiv 2000/78 ska tolkas pa sa sitt att — for det fall att sadana omstédndigheter som de som gett
upphov till det nationella malet anses utgora "fakta som ger anledning att anta att det har forekommit

. diskriminering” pa grund av sexuell liaggning i samband med en professionell fotbollsklubbs
anstéllning av spelare — de bevisborderegler som foreskrivs i artikel 10.1 i direktiv 2000/78 inte
innebdr att det kréavs bevisning som dr omojlig att ge in utan att krianka rétten till privatliv.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 17 i
direktiv 2000/78 ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka det,
vid konstaterad diskriminering pa grund av sexuell liggning, endast ar mojligt att utfirda en varning
sasom den som d&r i fraga i det nationella malet nir diskrimineringen konstateras efter utgangen av
preskriptionsfristen pa sex manader fran och med tidpunkten for de faktiska omstandigheterna.

Enligt artikel 17 i direktiv 2000/78 ankommer det pa medlemsstaterna att bestimma vilka sanktioner
som ska tillimpas pa Overtrddelser av de nationella bestimmelser som antas i enlighet med detta
direktiv och att vidta alla atgdrder som behovs for deras genomforande. I samma artikel anges
emellertid inte vilka sanktioner som ska tillimpas, men det preciseras att de sanktioner som tillimpas
pa oOvertradelser av de nationella bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv ska vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande.

[ ett forfarande dér ett organ med lagstadgad talerdtt yrkar att diskriminering i den mening som avses i
artikel 2.2 i direktiv 2000/78 faststdlls och att sanktionsatgiarder vidtas, maste de sanktioner som enligt
artikel 17 i samma direktiv ska foreskrivas i nationell rdtt vara effektiva, proportionerliga och
avskrackande. Detta giller dven nir det inte finns nagot identifierbart offer for diskrimineringen (se,
analogt, domen i det ovanndmnda malet Feryn, punkterna 38 och 40).

Hirav foljer att de sanktionsbestimmelser som inforts for att inforliva artikel 17 i direktiv 2000/78 i
rattsordningen i en medlemsstat, parallellt med de atgérder som vidtagits for att genomfora artikel 9 i
samma direktiv, bland annat ska sdkerstilla ett verksamt och effektivt rittsligt skydd av de rattigheter
som fOljer av direktivet (se, analogt, bland annat dom av den 22 april 1997 i mal C-180/95,
Draehmpaehl, REG 1997, s. 1-2195, punkterna 24, 39 och 40). Omfattningen av sanktionsatgiarderna
ska vara anpassad efter hur allvarliga overtradelser som beivras, och det ska sdrskilt sikerstillas att
atgarderna verkligen har en avskrickande verkan (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom
av den 8 juni 1994 i mal C-383/92, kommissionen mot Forenade kungariket, REG 1994, s. 1-2479,
punkt 42, svensk specialutgava, volym 15, s. I-187, och domen i det ovanndmnda malet Draehmpaehl,
punkt 40) samtidigt som proportionalitetsprincipen iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 november 2003 i mal C-101/01, Lindqvist, REG 2003, s. I-12971, punkterna 87 och 88, och av
den 5 juli 2007 i mal C-430/05, Ntionik och Pikoulas, REG 2007, s. I-5835, punkt 53).
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En rent symbolisk sanktionsatgdrd kan under alla omstidndigheter inte anses vara forenlig med ett
korrekt och effektivt genomforande av direktiv 2000/78.

I forevarande fall foljer det av de handlingar som ingetts till domstolen att den preskriptionsfrist pa sex
ménader som foreskrivs i artikel 13.1 i OG nr 2/2001 borjar 16pa vid den tidpunkt da de faktiska
omsténdigheterna dgde rum. Den ettariga frist som foreskrivs i artikel 20 i OG nr 137/2000 borjar
lopa vid samma tidpunkt. Det ar déarfor mojligt att inge ett klagomal avseende diskriminering i den
mening som avses i direktiv 2000/78 till CNCD mellan sex och tolv ménader efter det att de faktiska
omstiandigheter som gav upphov till klagomalet dgde rum, samtidigt som — i enlighet med CNCD:s
tolkning av nationell ritt — den sanktionsatgérd som foreskrivs i artikel 26.1 i OG nr 137/2000 inte
lingre kan tillimpas. Det framgar under alla omstdndigheter av de yttranden som avgetts vid
domstolen att d&ven om ett klagomal inges i god tid innan sexménadersfristen 16per ut och oaktat
bestimmelserna i artikel 20.7 i OG nr 137/2000, dr det mojligt att ett beslut frain CNCD betréffande
en pastadd diskriminering pa grund av sexuell ldggning antas forst efter utgangen av ndmnda
sexmanadersfrist.

Vid ett sadant forhallande dr — sasom framgér bland annat av punkterna 17, 21 och 34 ovan — CNCD:s
praxis sadan att oberoende av hur allvarlig diskrimineringen é&r, sa vidtas inte den sanktionsatgird, det
vill sdga vite, som foreskrivs i OG nr 137/2000 som bland annat har till syfte att inférliva
direktiv 2000/78. I stdllet vidtas en i allmédnna nationella bestimmelser foreskriven sanktionséatgard
som inte dr av ekonomisk natur, ndmligen en muntlig eller skriftlig varning &atfolid av en
"rekommendation om att rattsliga bestaimmelser ska iakttas”.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva bland annat om de berérda personer som har
taleritt, under de omstidndigheter som beskrivits i foregdende punkt, skulle kunna vara sa tveksamma
till att gora gallande sina rattigheter enligt nationella bestimmelser som inforlivar direktiv 2000/78 att
det innebar att de sanktionsbestimmelser som inforts for att inforliva direktivet inte har nagon reellt
avskrickande verkan (se, analogt, domen i det ovannimnda malet Draehmpaehl, punkt 40). Vad
betréiffar sanktionsatgdrdens avskrickande verkan, skulle den hénskjutande domstolen &dven i
forekommande fall kunna beakta eventuella aterfall fran svarandepartens sida.

Att en sanktionsétgird inte huvudsakligen ar av ekonomisk natur behover inte nédvéindigtvis betyda att
den &r rent symbolisk (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Feryn,
punkt 39). Detta giller sdrskilt om sanktionsatgiarden offentliggors pa adekvat séitt och om det med
aberopande av denna sanktionsatgédrd blir lattare att styrka diskriminering i den mening som avses i
namnda direktiv inom ramen for en civilrittslig skadestandstalan.

Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att préva om en sanktionsatgérd som endast
bestéar i en varning dr lamplig i en situation som den som ér i fraga i det nationella malet (se, analogt,
dom av den 2 augusti 1993 i mal C-271/91, Marshall, REG 1993, s. 1-4367, punkt 25; svensk
specialutgéva, volym 14, s. I-315). Mojligheten att inom tre &r vicka talan om skadestind med stod av
artikel 27 i OG nr 137/2000 kan inte i sig kompensera for sddana eventuella brister vad betréffar
sanktionsatgiardens effektivitet, proportionalitet eller avskrickande verkan som den hénskjutande
domstolen konstaterat mot bakgrund av den situation som beskrivits i punkt 66 ovan. Sdésom Accept
har gjort géllande under forhandlingen vid EU-domstolen skulle det ndmligen — nédr en forening av
det slag som avses i artikel 9.2 i direktiv 2000/78 inte agerar for vissa sidrskilda personer som har
diskriminerats — kunna visa sig vara svart att visa att foreningen lidit skada i den mening som avses i
tillampliga nationella bestaimmelser.

Om det dessutom visar sig att det forhaller sig pa det sdtt som Accept har gjort gillande, namligen att
sanktionsatgarden varning i ruménsk ratt i princip uteslutande vidtas betriffande overtrddelser som
betraktas som ringa, skulle detta tyda pa att sanktionsatgdrden inte dr anpassad efter hur allvarligt ett
asidosdttande av likabehandlingsprincipen i den mening som avses i nimnda direktiv &r.
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Enligt fast réttspraxis giller dessutom att nédr en situation omfattas av tillimpningsomradet for ett
direktiv, d&r den nationella domstolen i sin tillimpning av nationell ratt skyldig att i storsta mojliga
utstrackning tolka nationell riatt mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte for att uppna det
resultat som efterstravas med direktivet (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
10 april 1984 i mal 14/83, von Colson och Kamann, REG 1984, s. 1891, punkterna 26 och 28, svensk
specialutgéva, volym 7, s. 577, av den 13 november 1990 i mal C-106/89, Marleasing, REG 1990,
s. 1-4135, punkt 8, svensk specialutgava, volym 10, s. 575, av den 10 mars 2005 i mal C-196/02,
Nikoloudi, REG 2005, s. I-1789, punkt 73, och av den 28 januari 2010 i méal C-406/08, Uniplex (UK),
REU 2010, s. I-817, punkterna 45 och 46).

I forekommande fall ankommer det saledes pa den hdnskjutande domstolen att bland annat prova
huruvida, sasom Accept har pastatt, artikel 26.1 i OG nr 137/2000 skulle kunna tolkas pa sa sitt att
preskriptionsfristen pa sex manader i artikel 13.1 i OG nr 2/2001 inte é&r tillaimplig pa de
sanktionsatgiarder som anges i nimnda artikel 26.1.

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 17 i direktiv 2000/78 ska
tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka det — vid konstaterad
diskriminering pa grund av sexuell liggning i den mening som avses i detta direktiv — endast &r
mojligt att utfirda en varning sdsom den som dr i friga i det nationella malet nar diskrimineringen
konstateras efter utgdngen av preskriptionsfristen pa sex ménader fran och med tidpunkten for de
faktiska omstandigheterna, om tillimpningen av dessa nationella bestimmelser leder till att det inte
vidtas nagra sanktionsatgirder mot diskrimineringen som i materiellt och processuellt hédnseende ar
effektiva, proportionerliga och avskrackande. Det ankommer pa den hianskjutande domstolen att prova
om si dr fallet betriffande de nationella bestimmelser som é&r i friga i det nationella malet, och att i
forekommande fall och i storsta mdjliga utstrickning tolka nationell ritt mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte for att uppna det resultat som efterstréavas med direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 2.2 och 10.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas pa sa sitt att sadana
omstindigheter som de som gett upphov till det nationella malet kan anses utgora ”fakta
som ger anledning att anta att det har forekommit ... diskriminering” med avseende pa en
professionell fotbollsklubb, trots att de aktuella uttalandena gjorts av en person som utger
sig for att vara och som av massmedier och i samhillet uppfattas som fotbollsklubbens
huvudsakliga direktor, utan att denne noédvindigtvis har firmateckningsritt eller ritt att
foretrada klubben med avseende pa anstillningar.

2) Artikel 10.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas pa sa sitt att — for det fall att sadana
omstindigheter som de som gett upphov till det nationella malet anses utgora ”fakta som
ger anledning att anta att det har forekommit ... diskriminering” pa grund av sexuell
laggning i samband med en professionell fotbollsklubbs anstillning av spelare — de
bevisborderegler som foreskrivs i artikel 10.1 i direktiv 2000/78 inte innebir att det kravs
bevisning som dr omojlig att ge in utan att krinka rétten till privatliv.
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Artikel 17 i direktiv 2000/78 ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for nationella
bestimmelser enligt vilka det — vid konstaterad diskriminering pa grund av sexuell liggning
i den mening som avses i detta direktiv — endast dr mojligt att utfirda en varning sasom den
som dr i fraga i det nationella malet nir diskrimineringen konstateras efter utgangen av
preskriptionsfristen pa sex manader fran och med tidpunkten for de faktiska
omstindigheterna, om tillimpningen av dessa nationella bestimmelser leder till att det inte
vidtas nagra sanktionsatgirder mot diskrimineringen som i materiellt och processuellt
hinseende ir effektiva, proportionerliga och avskrickande. Det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att prova om sa ér fallet betriffande de nationella bestaimmelser
som dr i fraga i det nationella malet, och att i forekommande fall och i storsta mojliga
utstrackning tolka nationell riatt mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte for att
uppna det resultat som efterstrivas med direktivet.

Underskrifter
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