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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 1 april 2014*

"Begédran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Inkomstskatt for juridiska personer —
Skattelattnad — Bolagskoncerner och bolagskonsortier — Nationell lagstiftning enligt vilken forluster
far 6verlatas mellan ett bolag tillhérande ett konsortium och ett bolag tillhorande en koncern, vilka &r
forbundna med varandra genom ett "anknytningsbolag’ som bade ingar i koncernen och i konsortiet —

Hemvistkrav for "anknytningsbolaget” — Diskriminering grundad pa var bolaget har sitt site —
Yttersta moderbolaget dr etablerat i tredjeland och &ger, via bolag etablerade i tredjeldnder, de bolag

som sinsemellan onskar utvéxla forluster”
I mal C-80/12,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (Forenade kungariket) genom beslut av den 19 december 2011, som inkom till
domstolen den 15 februari 2012, i malet
Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
Savers Health and Beauty Ltd,
Walton Container Terminal Ltd,
WPCS (UK) Finance Ltd,
AS Watson Card Services (UK) Ltd,
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,
Kruidvat UK Ltd,
Superdrug Stores plc
mot
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena M.

llesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Borg Barthet, M. Safjan samt domarna A. Rosas, .
Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot (referent), A. Arabadjiev, D. Svaby och A. Prechal,

* Rattegangssprak: engelska.
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generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 september 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container
Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa
(Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd och Superdrug Stores plc, genom P. Baker, QC, och N. Shaw, QC,

— Forenade kungarikets regering, genom J. Beeko och A. Robinson, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av D. Goy, QC, och G. Facenna, barrister,

— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom D. Colas och ].-S. Pilczer, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom J. Langer, C. Schillemans och C. Wissels, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 24 oktober 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers
Health and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd, AS Watson Card
Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd och Superdrug Stores plc
och, & andra sidan, Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs angaende tillimpningen av
lagstiftningen om koncernavdrag inom ramen for ett konsortium.

Tillampliga bestimmelser

I 1988 ars lag om inkomstskatt och om inkomstskatt for juridiska personer (Income and Corporation
Taxes Act 1988), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad ICTA), forskrivs i
artikel 402:

”1. Med forbehéll for bestimmelserna i detta kapitel och section 492.8 kan ritten till avdrag for
rorelseforluster och andra belopp som far anvidndas for lattnader vid inkomstbeskattningen for
juridiska personer, i de fall som anges nedan i subsections 2 och 3, 6verlitas fran ett bolag (nedan
kallat det overlatande bolaget) och, pa yrkande som framstills av ett annat bolag (nedan kallat det
yrkande bolaget), medges det yrkande bolaget i form av en ldttnad vid inkomstbeskattningen av
juridiska personer, betecknat koncernavdrag.
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2. Koncernavdrag ska medges om det overlatande bolaget och det yrkande bolaget ingdr i samma
koncern. Ett yrkande med stod av denna bestimmelse betecknas koncernyrkande.

3. Koncernavdrag ska dven beviljas i friga om ett overlatande bolag och ett yrkande bolag nir ett av
bolagen ingar i ett konsortium och det andra bolaget antingen &r

a) ett av konsortiet &gt bolag som bedriver rorelse och som inte utgor ett dotterbolag som
till 75 procent dgs av nagot av bolagen, eller

b) ett bolag som bedriver rorelse
i) som utgor ett till 90 procent dgt dotterbolag till ett holdingbolag som &gs av konsortiet och

ii) som inte utgor ett dotterbolag som till 75 procent dgs av ett annat bolag &n holdingbolaget,
eller

c) ett av konsortiet dgt holdingbolag som inte utgor ett dotterbolag som till 75 procent dgs av nagot
bolag, eller

i enlighet med section 406, dar nagot av dem ingar i en bolagskoncern och det andra bolaget &dgs av ett
konsortium och ett annat bolag ingar savél i koncernen som i konsortiet. Ett yrkande med stod av

denna subsection betecknas konsortieyrkande.

3A. Koncernavdrag medges endast om foljande villkor &r uppfyllt for sédvél det overlatande bolaget och
det yrkande bolaget.

3B. Villkoret &r att bolaget ska ha hemvist i Forenade kungariket eller, om det saknar hemvist dar, att
det bedriver rorelse i Forenade kungariket via ett fast driftstélle.

4. Ett konsortieyrkande far inte framstéllas om vinsten fran en avyttring av aktiekapitalet i det andra
bolaget, eller i dess holdingbolag som medlemmen éager, skulle ha ansetts utgora en rorelseintakt for
denna medlem.

5. Med forbehall for bestimmelserna i detta kapitel far tva eller flera yrkande bolag framstilla
yrkanden avseende ett och samma Overlatande bolag och betréffande en och samma bokforingsperiod
for detta overldtande bolag.

6. Betalning for koncernavdrag

a) ska inte beaktas vid berdkningen av vinst eller forlust vid inkomstbeskattningen av juridiska
personer, vare sig for det overlatande eller for det yrkande bolaget, och

b) ska inte anses som utdelning enligt lagen om inkomstskatt for juridiska personer ...

Med ’betalning for koncernavdrag’ avses i denna subsection en betalning av det yrkande bolaget till det
overlatande bolaget enligt avtal mellan dem betréffande belopp som overlatits i form av koncernavdrag,
om betalningen inte 6verstiger detta belopp.”

I section 406.1 och 406.2 i ICTA foreskrivs foljande:

”1. I denna section avses med

a) anknytningsbolag: ett bolag som ingar i ett konsortium och éven i en koncern,
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b) konsortiebolag, i forhallande till ett anknytningsbolag: ett bolag som &gs av det konsortium i vilket
anknytningsbolaget ingér, och

c¢) koncernmedlem, i forhallande till ett anknytningsbolag: ett bolag som ingar i den koncern till
vilken anknytningsbolaget hor, dock utan att ingd i det konsortium i vilket anknytningsbolaget
ingar.

2. Om anknytningsbolaget, med forbehall for vad som foreskrivs i subsections 3 och 4 nedan, skulle
kunna framstélla ett konsortieyrkande (oavsett avsaknad av vinst) med avseende pa forlust eller annat
belopp som fér utnyttjas for koncernavdrag under en for ett konsortiebolag relevant rikenskapsperiod,
far en koncernmedlem framstilla de avdragsyrkanden som hade kunnat framstéllas av
anknytningsbolaget ...”

I section 413.3 a ICTA foreskrivs foljande:

”[T]va bolag anses hora till en koncern om det ena bolaget ar ett dotterbolag som till 75 procent &dgs av
det andra bolaget eller om bada bolagen ér dotterbolag som till 75 procent &gs av ett tredje bolag. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Hutchison Whampoa Ltd (nedan kallat det yttersta moderbolaget) ér ett bolag med site i Hong Kong.

De yrkande bolagen har sdte i Forenade kungariket. Genom att de utgor indirekta dotterbolag till det
yttersta moderbolaget, vilket dger minst 75 procent i dessa, ingar de i en koncern enligt definitionen i
section 413.3 a ICTA

Hutchison 3G UK Ltd (nedan kallat det forlustoverlatande bolaget) ar ett bolag som ockséd det har sitt
sate i Forenade kungariket. Det dgs indirekt av ett konsortium och utgér ddarmed ett konsortiebolag i
den mening som avses i section 406.1 b ICTA.

Niamnda konsortium inkluderar bland annat Hutchison 3G UK Investment Sarl (nedan kallat
anknytningsbolaget), som ér ett bolag med site i Luxemburg. Bolaget ingéar i den koncern liksom i det
konsortium som ndmns ovan i punkterna 7 och 8 i denna dom, och utgoér dirmed ett
anknytningsbolag i den mening som avses i section 406.1 a ICTA. Det dr med andra ord via ndmnda
bolag som de yrkande bolagen &r férbundna — i den mening som avses i Forenade kungarikets
skattelagstiftning om koncernavdrag inom ramen for ett konsortium — med det forlustéverlatande
bolaget.

Anknytningsbolaget ar heldgt av ett annat bolag, nidmligen Hutchison Europe Telecommunications
Sarl, med sdte i Luxemburg.

Hutchison Europe Telecommunications Sarl dgs i sin tur indirekt av det yttersta moderbolaget, via
olika bolag av vilka vissa har sitt sdte i tredjeland.

Det forlustoverlatande bolaget, vars verksamhetsféremal ar att installera och driva ett mobiltelefonint,
genomforde betydande investeringar som belastade dess resultatkonto mellan aren 2002 och 2005.

Forlusterna i denna verksamhet fick enligt sections 402—-413 ICTA dras av fran den skatteméssiga
vinsten i andra bolag med hemvist i landet som var medlemmar i koncernen eller konsortiet.

De yrkande bolagen, vilka redovisade vinst under ndmnda rakenskapsar, sokte utnyttja denna mojlighet

och yrkade dérfor hos Forenade kungarikets skattemyndigheter att de skulle medges koncernavdrag
inom ramen for ett konsortium med stod av sections 402.3 och 406 ICTA.
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Yrkandet avslogs med hénvisning till att anknytningsbolaget varken hade skatterattsligt hemvist i
Forenade kungariket eller bedrev rorelse dér via ett fast driftstélle. Beslutet att inte bifalla yrkandena
overklagades till First-tier Tribunal (Tax Chamber), som beslutade att vilandeférklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor artiklarna 49 [FEUF] och 54 FEUF hinder for kravet att anknytningsbolaget ska ha hemvist i
Forenade kungariket eller bedriva rorelse i denna medlemsstat via ett dédr beldget fast driftstille,
nar

a) bestimmelserna i en medlemsstat (sasom Forenade [konungariket Storbritannien och
Nordirland]) innebédr att det for att ett bolag ... ska kunna yrka koncernavdrag for forluster i
ett bolag som &gs av ett konsortium ... uppstills som villkor att ett bolag som ingéar i samma
koncern som det yrkande bolaget ocksa ingar i konsortiet ..., och

b) moderbolaget i bolagskoncernen (som inte sjdlv utgor det yrkande bolaget, konsortiebolaget
eller anknytningsbolaget) inte har sitt site i Forenade kungariket eller nagon annan
medlemsstat?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, dr da Forenade kungariket skyldigt att tillhandahalla det
yrkande bolaget en mojlighet till gottgorelse (till exempel genom att tillata detta bolag att yrka
avdrag for forlusterna i konsortiebolaget) nér

a) anknytningsbolaget har utovat sin etableringsfrihet men konsortiebolaget och de yrkande
bolagen inte har utovat nagra av de friheter som vdrnas i unionsrétten,

b) anknytningen (anknytningarna) mellan det Overlaitande bolaget och det yrkande bolaget
utgors av bolag av vilka inte alla &r etablerade i [Europeiska unionen eller i Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska behandlas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, enligt vilken ett bolag med hemvist i landet som ingar i en koncern kan 6verta forluster
fran ett annat bolag med hemvist i landet som ingar i ett konsortium, nér ett “anknytningsbolag” som
ingér bade i denna koncern och i detta konsortium ocksa har hemvist i nimnda medlemsstat, och detta
oberoende av hemvistet for de bolag som sjdlva eller via mellanliggande bolag &dger kapitalet i
anknytningsbolaget och i de &vriga bolag som berors av forlustoverlatelsen, medan négon siddan
mojlighet inte erbjuds enligt ndmnda lagstiftning ndr anknytningsbolaget &ér etablerat i en annan
medlemsstat.

Den etableringsfrihet som unionsmedborgare har enligt artikel 49 FEUF, och som for dem innefattar
en ritt att starta och utova verksamhet som egenfOretagare samt ratt att bilda och driva foretag pa
samma villkor som dem som féreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for dess egna medborgare,
innefattar i enlighet med artikel 54 FEUF en ritt for bolag som bildats i 6verensstimmelse med en
medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sdte, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet
inom unionen, att utéva verksamhet i den berérda medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller
ett kontor (dom Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438 punkt 35, och dom Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 30).
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Enligt en sadan lagstiftning som den i det nationella malet aktuella villkoras emellertid méjligheten att
genom avdrag fora over forlust i ett konsortiebolag med skatterittsligt hemvist i en medlemsstat till ett
annat bolag med skatterittsligt hemvist i samma medlemsstat och ingdende i en koncern, av att ett
anknytningsbolag som bade ingar i konsortiet och i koncernen har hemvist i nimnda medlemsstat
eller bedriver rorelse dér via ett fast driftstlle.

Ett sadant avdrag som det i det nationella malet aktuella innebédr en skatteférdel for de berdrda
bolagen. Avdraget innebdr ett tidigare utnyttjande av forluster i bolag som redovisar underskott
genom att forlusterna omedelbart kan utnyttjas mot vinster i andra koncernbolag och medfor séledes
en likividitetsfordel for koncernen (dom Marks & Spencer, EU:C:2005:763, punkt 32).

Det krav pa hemvist som uppstills for anknytningsbolaget innebdr saledes en skillnad i behandling
mellan & enda sidan de bolag med hemvist i landet vilka i den mening som avses i den nationella
skattelagstiftningen ar forbundna med varandra via ett anknytningsbolag som é&r etablerat i Férenade
kungariket och vilka atnjuter den ifragavarande skattefordelen och, & andra sidan, de bolag med
hemvist i landet som ar forbundna med varandra via ett anknytningsbolag som é&r etablerat i en annan
medlemsstat, vilka inte atnjuter naimnda skattefordel.

Denna skillnad i behandling gor det skattemassigt mindre attraktivt att etablera ett anknytningsbolag i
en annan medlemsstat, eftersom det enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen endast dr majligt att
bevilja den aktuella skattefordelen i de fall dar anknytningsbolagen é&r etablerade i Forenade kungariket.

Den omstindigheten att det i det nationella malet inte dr de yrkande bolagen, vilka &r etablerade i
Forenade kungariket, som fatt sin etableringsfrihet inskrdankt inverkar inte p& konstaterandet i
foregaende punkt betrdffande forekomsten av en skillnad i behandlingen mellan bolag med hemvist i
landet vilka ar forbundna med varandra via ett i Forenade kungariket etablerat anknytningsbolag och
de bolag med hemvist i landet vilka ar forbundna med varandra via ett anknytningsbolag som &r
etablerat i en annan medlemsstat.

Domstolen har namligen redan slagit fast att ett bolag for skattedandamal kan aberopa en inskrankning i
etableringsfriheten for ett annat bolag, med vilket det forstndmnda &r forbundet, i den man denna
inskrankning paverkar dess egen beskattning (se, for ett liknande resonemang, dom Philips
Electronics, C-18/11, EU:C:2012:532, punkt 39).

For att na verkan maste etableringsfriheten i en sddan situation som den i det nationella malet aktuella
foljaktligen dven omfatta en mojlighet for de yrkande bolagen att, nér de hévdar att de behandlas simre
i skattemdssigt hdnseende &n om de varit forbundna med det forlustoverlatande bolaget via ett i
Forenade kungariket etablerat anknytningsbolag, aberopa denna frihet.

For att en sadan skillnad i behandling ska vara forenlig med de bestimmelser i EUF-fordraget som
avser etableringsfrihet krdvs det antingen att den tar sikte pa situationer som inte &r objektivt
jamforbara, varvid fragan huruvida en griansoverskridande situation dr jamforbar med en inhemsk
situation ska prévas med beaktande av det dndamal som efterstrdvas med de ifragavarande nationella
bestimmelserna, eller att den kan motiveras av tvingande skil av allménintresse (se, for ett liknande
resonemang, dom Philips Electronics, EU:C:2012:532, punkt 17 och dir angiven réttspraxis).

Nar det giller jamforbarheten, dr det ostridigt att de skattskyldiga bolag som &ar forbundna med
varandra via ett i Forenade kungariket etablerat anknytningsbolag, och de bolag som ar forbundna
med varandra via ett i en annan medlemsstat etablerat anknytningsbolag, mot bakgrund av dndamaélet
med en sddan skatteordning som den i det nationella malet aktuella, befinner sig i objektivt jamforbara
situationer betrdffande mojligheten att sinsemellan medelst koncernavdrag inom ramen for ett
konsortium utvixla forluster som uppkommit i Férenade kungariket.
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Betriffande de tvingande skdl av allménintresse som kan motivera en inskrankning av
etableringsfriheten, ska det papekas att Forenade kungarikets regering varken har &beropat négra
sadana i sina skriftliga yttranden eller under férhandlingen.

Under dessa forhallanden ankommer det pa den hanskjutande domstolen att prova vilka dandamaél som
efterstravas med den i det nationella malet aktuella lagstiftningen.

Med detta sagt, och i syfte att ge ett anvindbart svar som gor det mojligt for den hdnskjutande
domstolen att avgora malet vid densamma, ska det papekas att varken uppritthéllandet av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna eller kampen mot skatteflykt med framgang kan aberopas
till stod for en sadan ordning.

Aven om domstolen har erkint dndamalet att uppritthélla beskattningsritten mellan medlemsstaterna
som legitimt (se, bland annat, dom National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 45), i syfte att
uppratthalla symmetrin mellan rétten att beskatta vinster och mojligheten att dra av forluster (se dom
Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, punkt 33), konstaterar domstolen att i en sadan situation som
den i det nationella malet aktuella paverkas inte beskattningsritten for den mottagande medlemsstaten,
i vilken den ekonomiska verksamhet som genererat forlusten i konsortiebolaget bedrivs, alls av att det
eventuellt via ett avdrag dr mojligt att till ett bolag med hemvist i landet 6verlata underskott i ett annat
bolag, ndr dven detta har sitt skatterdttsliga hemvist i den medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom Philips Electronics, C-18/11, EU:C:2012:532, punkterna 25 och 26).

En nationell atgdrd som inskrianker etableringsfriheten kan &ven vara motiverad ndr den specifikt avser
bekdmpandet av rent fiktiva uppligg som gors i syfte att kringga lagstiftningen i den berdrda
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom ICI, C-264/96, EU:C:1998:370, punkt 26, dom
Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, punkt 37, dom de Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
EU:C:2004:138, punkt 50, samt dom Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 57).

Likasa skulle en saddan atgard kunna motiveras av dndamalet att bekdmpa skatteparadis.

Domstolen har emellertid slagit fast att for att en inskrdnkning i etableringsfriheten ska kunna
motiveras av sadana skdl maste det specifika d@ndamalet med denna inskrdnkning vara att hindra
beteenden som bestar i att iscensitta rent fiktiva uppligg som inte har nagon ekonomisk férankring
och med vilka syftet ar att undvika skatt som normalt ska betalas pa den vinst som genererats i
verksamhet som bedrivs inom det nationella territoriet (dom Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 55)

Sa ar uppenbarligen inte fallet med en sddan nationell lagstiftning som den i det nationella malet
aktuella, vilken inte har nagot specifikt dndamal avseende bekdmpandet av rent fiktiva uppldgg, utan
ar avsedd att allmint ge en skatteférdel till bolag som ingar i koncerner, och i synnerhet inom ramen
for konsortier.

Av det ovan redovisade foljer att den inskriankning av etableringsfriheten som aberopats av de yrkande
bolagen inte kan motiveras av tvingande skél av allménintresse som ror dandamalet att upprétthalla en
valavvagd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna, eller att bekdmpa rent fiktiva

upplagg.

Den lagstiftning som é&r i fraga i det nationella mélet utgér ddrmed en inskrdnkning som &r férbjuden
enligt artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF.

Denna slutsats motsédgs inte av den av den hdnskjutande domstolen pétalade omstidndigheten att det

yttersta moderbolaget i koncernen och konsortiet, i likhet med vissa mellanliggande bolag i
dgarkedjan, dr etablerat i tredjeland.
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En sddan omstdndighet saknar ndmligen inverkan pa tillimpningen av etableringsfriheten f6r de bolag
som kan atnjuta den skattefordel som foreskrivs i en sddan nationell lagstiftning som den i det
nationella mélet aktuella.

Fordragets kapitel om etableringsfrihet saknar visserligen, till skillnad fran kapitlet om fri rorlighet for
kapital, bestaimmelser som utstricker tillimpningsomradet for dess bestimmelser till att dven omfatta
situationer dér en medborgare i tredjeland etablerat sig utanfor unionen. Dess bestimmelser kan alltsa
inte &beropas av ett bolag som é&r etablerat i ett tredjeland (se, analogt, ndr det giller frihet att
tillhandahalla tjéanster, dom Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, punkt 25).

Det gér emellertid inte att av ndgon unionsrittslig bestimmelse utlésa att ursprunget for aktiedgarna i
bolag med hemvist i unionen, oavsett om de ar fysiska eller juridiska personer, skulle inverka pa rétten
for dessa bolag att gora etableringsrétten géllande. Som generaladvokaten pépekade i punkt 60 i sitt
forslag till avgorande, grundas stillningen for ett bolag i unionen med stod av artikel 54 FEUF pa
platsen for bolagets sdte och den rittsordning till vilken bolaget ar knutet, och inte p& aktiedgarnas
nationalitet.

For ovrigt géller under alla forhallanden att systemet med koncernavdrag inom ramen f{or ett
konsortium i Forenade kungariket, sadant det foljer av den i det nationella malet aktuella
lagstiftningen, inte tar nagon hénsyn till var det yttersta moderbolaget och de mellanliggande bolag
som kontrollerar de bolag som sinsemellan oOnskar utvéixla forluster har hemvist. Bortsett fran
hemvistkravet for anknytningsbolaget tiger ndamligen bestimmelserna i ICTA, i den lydelse som &r
tillamplig pa tvisten i malet vid den nationella domstolen, i fraga om var alla 6vriga bolag som infogas
i eller placeras ovanpa dgarkedjan mellan de yrkande bolagen och de overlatande bolagen ar beldgna.
Som Forenade kungarikets regering medgett vid forhandlingen hade ett sddant avdrag som det som
yrkats i det nationella malet kunnat medges med stod av samma bestdmmelser, i det fallet att
anknytningsbolaget var etablerat i Forenade kungariket, utan hinder av den omstdndigheten att det
yttersta moderbolaget och mellanliggande bolag i gruppen var etablerade i tredjeland.

De fragor som stillts ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska
tolkas sd, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken ett bolag med hemvist i
landet som ingér i en koncern kan o6verta forluster fran ett annat bolag med hemvist i landet som
ingdr i ett konsortium, ndr ett "anknytningsbolag” som ingar bade i denna koncern och i detta
konsortium ocksa har hemvist i nimnda medlemsstat, och detta oberoende av hemvistet for de bolag
som sjdlva eller via mellanliggande bolag édger kapitalet i anknytningsbolaget och i de 6vriga bolag som
berors av forlustoverlatelsen, medan nidgon sadan mojlighet inte erbjuds enligt nimnda lagstiftning nar
anknytningsbolaget dr etablerat i en annan medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, enligt vilken ett bolag med hemvist i landet som ingar i en koncern kan overta
forluster fran ett annat bolag med hemvist i landet som ingar i ett konsortium, nir ett
”anknytningsbolag” som ingar bade i denna koncern och i detta konsortium ocksa har hemvist i
nimnda medlemsstat, och detta oberoende av hemvistet for de bolag som sjilva eller via
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mellanliggande bolag dger kapitalet i anknytningsbolaget och i de ovriga bolag som berors av
forlustoverlatelsen, medan nagon sadan mojlighet inte erbjuds enligt nimnda lagstiftning nar
anknytningsbolaget ir etablerat i en annan medlemsstat.

Underskrifter
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