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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 12 september 2013*

"Civilrattsligt samarbete — Domstols behorighet och erkédnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 1.1 — Tillimpningsomrade —
Begreppet 'privatrittens omrade’ — Talan vickt av en myndighet — Skadestdnd pa grund av
medverkan till skatteundandragande av tredje part som inte sjdlv ér mervirdesskatteskyldig”
I mal C-49/12,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Ostre Landsret
(Danmark) genom beslut av den 25 januari 2012, som inkom till domstolen den 31 januari 2012, i
malet
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
mot
Sunico ApS,
M & B Holding ApS,
Sunil Kumar Harwani,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna E. Jarasitinas, A. O Caoimh, C. Toader
(referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 februari 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sunico ApS, M & B Holding ApS och Sunil Kumar Harwani, genom O. Spiermann, advokat,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Christie, S. Ossowski och S. Lee, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av A. Henshaw, barrister,

* Réttegangssprak: danska.
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— Schweiz regering, genom D. Klingele, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och C. Barslev, bdda i egenskap av ombud,
och efter att den 11 april 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 i radets forordning (EG) 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Forenade kungarikets skatte- och tullférvaltning, nedan kallad Commissioners) a ena sidan och Sunico
ApS, M & B Holding ApS och Sunil Kumar Harwani & andra sidan (nedan gemensamt kallade Sunico),
angdende ett yrkande om att kvarstad avseende egendom tillhérande Sunico beldgen i Danmark, vilken
det forordnats om pa Commissioners begéran, ska besta.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 44/2001
I skélen 6 och 7 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

”(6) For att kunna uppna malet fri rorlighet for domar pa privatriattens omrade ér det nodvandigt och
lampligt att reglerna om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar
faststills i en gemenskapsrittsakt som ar bindande och direkt tillamplig.

(7) Tillampningsomradet for denna forordning maste ticka de visentliga delarna av privatriatten utom
vissa vél definierade delar.”

Artikel 1.1 i forordningen definierar forordningens materiella tillimpningsomrade pa foljande sitt:

"Denna forordning ar tillimplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det é&r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefriagor, tullfradgor och forvaltningsrittsliga fragor.”

Avtalet mellan EG och Danmark

Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Danmark om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar péa privatrittens omrade, undertecknat i Bryssel den
19 oktober 2005 (EUT L 299, s. 62) (nedan kallat avtalet mellan EG och Danmark eller avtalet) och
godkidnt pa Europeiska unionens védgnar genom radets beslut 2006/325/EG av den 27 april 2006
(EUT L 120, s. 22), syftar till att tillimpa bestimmelserna i foérordning nr 44/2001 och
tillimpningsforeskrifterna for denna pa forbindelserna mellan Europeiska unionen och Konungariket
Danmark. Avtalet tradde i kraft den 1 juli 2007, i enlighet med artikel 12.2 i avtalet (EGT L 94, 2007,
s. 70).
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Ingressen till avtalet har foljande lydelse:

”

[Europeiska unionens domstol] bor vara behorig att [pa samma villkor] meddela férhandsavgoranden
om giltigheten och tolkningen av detta avtal pa begiran av en dansk domstol, och ... danska
domstolar ... bor [darfor] begdra forhandsavgoranden pa samma villkor som andra medlemsstaters
domstolar néar det géller tolkningen av [férordning nr 44/2001] och dess tillimpningsforeskrifter,

»

Artikel 2.1 i avtalet, med rubriken "Domstols behorighet samt erkdnnande och verkstallighet av domar
pa privatrittens omrade”, har foljande lydelse:

"Bestammelserna i [forordning nr 44/2001], som &r fogad till och utgor en del av detta avtal, samt de
tillampningsforeskrifter som har antagits i enlighet med artikel 74.2 i forordningen och — nér det
galler tillimpningsforeskrifter som antagits efter det att avtalet trdtt i kraft — som genomforts av
[Konungariket] Danmark i enlighet med vad som anges i artikel 4 i detta avtal samt de atgérder som
antagits med stod av artikel 74.1 i forordningen, skall enligt internationell rétt gilla i forbindelserna
mellan [unionen] och [Konungariket] Danmark.”

Artikel 6 i avtalet har rubriken "[EU]-domstolens behorighet med avseende pa tolkningen av avtalet”. I
artikel 6.1 och 6.6 foreskrivs foljande:

”1. Néar det uppstar en fraga om giltigheten eller tolkningen av detta avtal i ett mal infor en dansk
domstol, skall denna domstol begira avgorande vid [EU]-domstolen om en domstol i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen under samma omstiandigheter skulle behova gora sa i enlighet med
[forordning nr 44/2001] och de tillimpningsforeskrifter som avses i artikel 2.1 i detta avtal.

6. Om bestammelserna om [EU]-domstolens avgoranden i [EG-]fordraget ... déndras pa ett sitt som far
foljder for avgoranden som ror [forordning nr 44/2001], kan [Konungariket] Danmark meddela
kommissionen sitt beslut att inte tillimpa &ndringarna med avseende pa detta avtal. Ett sadant
meddelande skall lamnas vid tidpunkten for ikrafttrédandet av &éndringarna eller inom 60 dagar
darefter.

I sddant fall skall detta avtal anses vara uppsagt. Uppsdgningen far verkan tre ménader efter
meddelandet.”

Dansk rdtt

634 § stycke 1 lov om rettens pleje (processlagen, nedan kallad retsplejeloven) stadgar foljande:

"Inom en vecka fran det att kvarstad har forordnats, ska borgendren vicka talan betriffande den
fordran kvarstaden giller, om inte gildendren under eller efter kvarstadsforfarandet aterkallar sitt

bestridande. I samband med denna talan ska borgendren vidare framstilla sérskilt yrkande om att
forordnandet om kvarstad ska besta.”
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634 § stycke 5 retsplejeloven foreskriver foljande:

”Ar den ifrdgavarande fordran foremal for rittslig provning vid en utlindsk domstol, vars avgérande
antas fi en bindande verkan i Danmark, ska provningen av en talan som har vdckts i enlighet med
punkt 1 ansta tills det foreligger ett lagakraftvunnet avgérande i det utlindska malet. Rétten kan dock
omedelbart prova en talan om huruvida ett forordnande om kvarstad ska besta.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Efter ett pastatt undandragande av mervirdesskatt genom sa kallad karusellhandel, som gjort det
mojligt att undga att betala utgdende mervirdesskatt, till men for statskassan i Forenade kungariket,
vickte Commissioners talan savil i Forenade kungariket som i Danmark.

Vad giller det forfarande som inleddes i Forenade kungariket, vickte Commissioners den 17 maj 2010
talan vid High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division) mot ett antal juridiska och
fysiska personer med hemvist i Danmark, déribland Sunico.

Fragan infor High Court of Justice var huruvida Commissioners kunde vicka talan mot personer utan
hemvist i Forenade kungariket, sdsom Sunico, om skadestand (claim for damages) motsvarande det
mervirdesskattebelopp som den skattskyldige underlétit att betala i Forenade kungariket, pa den
grunden att de forstnamnda personerna deltagit i en olaglig 6verenskommelse om att bega bedrégeri
(tortius conspiracy to defraud) i den mening som avses i engelsk ritt. Mer specifikt héavdade
Commissioners att dessa personer gjort sig skyldiga till undandragande av mervirdesskatt genom
“karusellhandel” i Férenade kungariket. Commissioners anforde vidare att det var dessa personer, vilka
inte sjalva var mervirdesskatteskyldiga i Forenade kungariket, som var de faktiska mottagarna av de
belopp som erhallits genom denna form av skatteflykt.

Den mervirdesskatteskyldige i Forenade kungariket som var inblandad i karusellhandeln &r varken part
i malet vid High Court of Justice eller i malet vid den hanskjutande domstolen.

Eftersom de personer som inte hade hemvist i Forenade kungariket inte var ansvariga enligt det landets
merviardesskattelagstiftning, grundade Commissioners sin talan vid High Court of Justice pa de
nationella lagbestimmelserna angdende utomobligatoriskt skadestandsansvar (torf) som géller
overenskommelser betraffande olagliga medel (unlawful means conspiracy).

Dagen for beslutet att begira ett forhandsavgorande var talan fortfarande anhédngig vid High Court of
Justice.

Innan Commissioners vickte talan begéirde de information om de aktuella personerna utan hemvist i
Forenade kungariket fran de danska skattemyndigheterna, med stéd av radets foérordning (EQG)
nr 1798/2003 av den 7 oktober 2003 om administrativt samarbete i friga om mervirdesskatt och om
upphévande av forordning (EEG) nr 218/92 (EUT L 264, s. 1).

Commissioners inledde dven domstolsforfaranden i Danmark.

Den 18 maj 2010 belade Fogedret i Kebenhavn (exekutiv domstol i Kopenhamn, Danmark) pa
Commissioners begidran egendom i Danmark tillhorande Sunico med kvarstad till sékerhet for

Commissioners skadestiandsansprak.

Sunico 6verklagade kvarstadsbesluten till @stre Landsret, som ogillade 6verklagandena den 2 juli 2010.
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Genom sarskild handling som ingavs den 25 maj 2010 till Kebenhavns Byret (allmén domstol i forsta
instans i Kopenhamn) yrkade Commissioners med stod av 634 § stycke 1 retsplejeloven att ritten
skulle faststdlla att Fogedrets kvarstadsbeslut skulle bestd och att svarandena skulle forpliktas att
betala ett belopp pa 40391 100,01 pund sterling, motsvarande den mervirdesskatt som undandragits.

Sunico ansdg att Commissioners yrkande om betalning skulle avvisas eller, i andra hand, ogillas samt
att kvarstaden skulle hévas.

Genom beslut av den 8 september 2010 hinvisade Kgobenhavns Byret maélet till den hénskjutande
domstolen.

Den hénskjutande domstolen beslutade att prova fragan, huruvida malet enligt 634 § stycke 5
retsplejeloven ska vilandeforklaras tills forfarandet vid High Court of Justice ér avslutat, separat.

Den hiénskjutande domstolen fragar sig bland annat huruvida en talan som den som vicktes den
17 maj 2010 vid domstol i Forenade kungariket omfattas av tillimpningsomradet for forordning
nr 44/2001 och en dom som meddelas i Forenade kungariket ddrmed kan erkdnnas och verkstillas i
Danmark med stod av forordningen samt avtalet mellan EG och Danmark.

Mot denna bakgrund beslutade @stre Landsret att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till
domstolen:

”Ska artikel 1 i [forordning nr 44/2001] tolkas s&, att dess tillimpningsomrade omfattar en talan, enligt
vilken myndigheterna i en medlemsstat framstiller skadestandsansprak mot foretag och fysiska
personer, som har sitt hemvist i en annan medlemsstat, grundat pa ett pastiende — i enlighet med
den forstnamnda medlemsstatens nationella ritt — om en olaglig 6verenskommelse om att bega
bedrageri genom medverkan till undandragande av mervirdesskatt som ska betalas till den forsta
medlemsstaten?”

Provning av tolkningsfragan

Domstolen konstaterar inledningsvis att den é&r behorig att prova denna begiran om
forhandsavgorande.

Som kommissionen bekréftade vid férhandlingen i domstolen, har Konungariket Danmark efter det att
Lissabonfordraget tradde i kraft och artikel 68 EG darmed upphévdes inte anvént sig av mojligheten i
artikel 6.6 i avtalet mellan EG och Danmark att meddela kommissionen sitt beslut att inte tillimpa
denna dndring av EG-fordraget inom 60 dagar efter tidpunkten for ikrafttradandet av dndringarna.
Detta innebér att efter det att artikel 68 EG upphédvdes, omfattas dven den hénskjutande domstolen av
den utvidgning som gjorts av mdojligheten att begira forhandsavgorande avseende fragor som ror
civilrattsligt samarbete till att 4&ven omfatta domstolar mot vars avgoranden det finns réittsmedel.

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida begreppet privatrittens
omrade i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att det innefattar
en talan genom vilken en myndighet i en medlemsstat begér skadestand fran fysiska och juridiska
personer med hemvist i en annan medlemsstat for en skada orsakad av en olaglig 6verenskommelse
om att begd bedrdgeri genom att undandra mervirdesskatt som ska betalas i den forsta
medlemsstaten.

Sunico, som Onskar att forfarandet vid den hanskjutande domstolen ska fortsétta, har gjort gillande att
en dom som meddelas av en domstol i Forenade kungariket i ett mal om skadestand mot Sunico inte
har nagon tvingande verkan i Danmark. En sddan dom &r inte verkstdllbar i Danmark med stod av
forordning nr 44/2001, eftersom Commissioners ansprdk om skadestdnd grundar sig pa att en tredje
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part som dr mervardesskatteskyldig i Forenade kungariket inte har betalat denna skatt och anspraket
ddrmed grundar sig pad mervirdesskatterdtten i Forenade kungariket. Enligt Sunico omfattas talan
déarfor inte av forordningens tillimpningsomrade, eftersom mal om skattefragor uttryckligen é&r
undantagna.

Commissioners har yrkat att forfarandena vid den hénskjutande domstolen ska vilandeférklaras och
har gjort gillande att en dom som meddelas av en domstol i Forenade kungariket i skadestandsmalet
mot Sunico &r verkstéllbar i Danmark med stéd av forordning nr 44/2001 och avtalet mellan EG och
Danmark.

Domstolen erinrar inledningsvis om att eftersom forordning nr 44/2001 numera har ersatt
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30) (nedan kallad
Brysselkonventionen) i forhallandena mellan medlemsstaterna, giller domstolens tolkning av den
senare dven for forordningen nir bestimmelserna déri och bestimmelserna i Brysselkonventionen kan
anses vara likvirdiga (se, bland annat, dom av den 11 april 2013 i mal C-645/11, Sapir m.fl.,, punkt 31).
Det framgar dessutom av skdl 19 i forordning nr 44/2001 att kontinuiteten i tolkningen av
Brysselkonventionen och forordningen bor sikerstillas.

Tillimpningsomradet  fér forordning nr 44/2001 &r, liksom tillimpningsomradet for
Brysselkonventionen, begrénsat till "privatrattens omrade”. Det framgar av domstolens fasta praxis att
tillimpningsomradet faststélls huvudsakligen utifran de faktorer som karakteriserar rattsforhéallandet
mellan parterna i malet eller som karakteriserar saken i malet (se, bland annat, dom av den
18 oktober 2011 i mal C-406/09, Realchemie Nederland, REU 2011, s. [-9773, punkt 39, och domen i
det ovanndmnda malet Sapir m.fl., punkt 32).

Domstolen har sélunda funnit att dven om vissa avgoranden i mal mellan en myndighet och ett
privatrittsligt subjekt kan omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001, forhaller det sig
annorlunda niar myndigheten utovar offentliga maktbefogenheter (se, bland annat, domen i det
ovanndmnda malet Sapir m.fl., punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

For att avgora huruvida sa ar fallet i ett sadant mal som det nationella malet, ska domstolen granska
grunden for Commissioners talan och de ndrmare bestimmelserna om hur denna talan ska véckas
och foras i Forenade kungariket, vid High Court of Justice (se, analogt, dom av den 14 november 2002 i
mal C-271/00, Baten, REG 2002, s. 1-10489, punkt 31, och av den 15 maj 2003 i mal C-266/01,
Préservatrice fonciere TIARD, REG 2003, s. [-4867, punkt 23).

Den faktiska grunden for den talan som vickts vid High Court of Justice dr det bedrégliga handlande
som Sunico och 6vriga svarande utan hemvist i Férenade kungariket pastas ha gjort sig skyldiga till
genom att i den medlemsstaten delta i en serie transaktioner avseende forsiljning av varor i syfte att
organisera en form av mervirdesskatteundandragande av typen “karusellhandel” — vilken gjort det
mojligt for en skattskyldig i Forenade kungariket att undvika att betala utgdende mervardesskatt —
varvid det dr de som i realiteten gynnats genom detta skatteundandragande.

Vad giller den rittsliga grunden for Commissioners talan mot Sunico, baserar denna sig inte pa
Forenade kungarikets merviardesskattelagstiftning, utan pa Sunicos pastidda deltagande i en olaglig
overenskommelse om att begé ett bedrigeri som omfattas av den medlemsstatens skadestandsrétt.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att Sunico och de andra svarandena vid High Court of

Justice utan hemvist i Forenade kungariket inte dr mervirdesskatteskyldiga i den medlemsstaten och
saledes inte ar skyldiga att betala mervardesskatt enligt den statens lagstiftning.
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Som kommissionen och Forenade kungarikets regering har anfort, utovar Commissioners i detta
rattsforhallande inte nagra befogenheter som avviker fran vad som géller mellan privatrattsliga subjekt.
Commissioners kan, till skillnad fran vad som normalt &r fallet vid dess myndighetsutévning, inte sjalv
utfirda en exekutionstitel med stod av vilken myndigheten kan driva in sin fordran, utan maste for
detta dndamal, i en sddan situation som i det nationella malet, anvinda sig av sedvanliga rittsliga
medel.

Detta innebar att rattsforhallandet mellan Commissioners och Sunico inte ér grundat pa offentlig ratt —
i detta fall skatterdtten — med de mdjligheter till myndighetsutdvning det skulle innebdra.

Det framgar forvisso av begidran om forhandsavgorande att det skadestdndsbelopp som Commissioners
har yrkat motsvarar det utgdende merviardesskattebelopp som en mervirdesskattepliktig person é&r
skyldig att betala i Forenade kungariket. Att Sunicos utomobligatoriska skadestandsansvar gentemot
Commissioners och den skattefordran som de sistndimnda har mot en skattskyldig avser lika stora
belopp kan dock inte i sig anses visa att Commissioners talan vid High Court of Justice utgor
myndighetsutévning fran deras sida gentemot Sunico, ndr det dr utrett att rattsforhéllandet mellan
Commissioners och Sunico inte regleras av Forenade kungarikets mervardesskattelagstiftning utan av
den medlemsstatens skadestandsritt.

Vad slutligen giller fragan huruvida Commissioners begdran om information fran de danska
myndigheterna med stéd av foérordning nr 1798/2003 innan talan vicktes vid High Court of Justice
paverkar réttsforhallandet mellan Commissioners och Sunico, framgér det inte av de handlingar som
domstolen fatt del av att Commissioners i forfarandet vid High Court of Justice anvédnt sig av
bevisning som de inforskaffat genom denna form av myndighetsutévning.

Det ankommer dock pa den hénskjutande domstolen, som generaladvokaten papekat i punkt 45 i sitt
forslag till avgorande, att kontrollera att sa faktiskt inte skett och att Commissioners saledes befann
sig i samma situation som ett privatrittsligt subjekt betrdffande talan infér High Court of Justice mot
Sunico och de andra svarandena utan hemvist i Férenade kungariket.

Av vad som anforts foljer att tolkningsfragan ska besvaras sd, att begreppet privatrattens omrade i den
mening som avses i artikel 1.1 i férordning nr 44/2001 ska tolkas s3, att det omfattar en talan
varigenom en myndighet i en medlemsstat framstiller skadestandsansprak mot fysiska och juridiska
personer med hemvist i en annan medlemsstat, for en skada som orsakats genom en olaglig
overenskommelse om att bega bedrédgeri genom att undandra merviardesskatt som skulle betalas i den
forsta medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Begreppet privatrittens omrade i den mening som avses i artikel 1.1 i radets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkidnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att det omfattar en talan
varigenom en myndighet i en medlemsstat framstiller skadestindsansprak mot fysiska och
juridiska personer med hemvist i en annan medlemsstat, for en skada som orsakats genom en
olaglig overenskommelse om att bega bedrigeri genom att undandra mervirdesskatt som skulle
betalas i den forsta medlemsstaten.
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Underskrifter
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