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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 18 juli 2013"

Mal C-356/12

Wolfgang Glatzel
mot
Freistaat Bayern

(begdran om forhandsavgorande fran Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland))

"Direktiv 2006/126/EG — Minimikrav i fraga om fysisk och psykisk lamplighet att fora motordrivna
fordon — Kravet pa att den som ansoker om korkort avseende behdrighetskategorierna C1 och C1E
ska ha en synskdrpa av minst 0,1 pa sitt simsta 6ga — Ingen mojlighet att lamna dispens ens for
personer som har god syn ndr de anvinder bada 6gonen och som har ett normalt synfilt —
Artiklarna 20, 21 och 26 i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna —
Principen om likabehandling — Principen om férbud mot diskriminering pa grund av
funktionsnedsattning — Giltigheten av punkt 6.4 i bilaga III till direktiv 2006/126/EG”

1. Den aktuella begdran om férhandsavgorande foranleder domstolen att prova giltigheten av punkt 6.4
i bilaga III till Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om
korkort,” i dess lydelse enligt kommissionens direktiv 2009/113/EG av den 25 augusti 2009,° (nedan
kallat direktiv 2006/126) mot bakgrund av artiklarna 20, 21.1 och 26 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna.*

2. Enligt punkt 6.4 i bilaga III till direktiv 2006/126 ska den som ansoker om korkort i kategorierna C1
och C1E ha en korrigerad synskédrpa av minst 0,8 pa det bésta 6gat och minst 0,1 pa det samsta ogat.
Klaganden i det nationella malet fick avslag pd sin ansokan om korkort i dessa kategorier med
motiveringen att han har en ensidig amblyopi® som medfér att den korrigerade synskidrpan pd hans
samsta oga ligger under 0,1.

3. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) hyser tvivel om huruvida dessa fysiska krav ar
forenliga med principen om likabehandling, i synnerhet principen om férbud mot diskriminering pa
grund av funktionshinder, och med principen om integrering av funktionshindrade personer.

4. 1 detta forslag till avgorande kommer jag att redogora for skélen till varfor jag anser att punkt 6.4 i
bilaga III till direktiv 2006/126 &r foérenlig med artiklarna 20, 21.1 och 26 i stadgan trots att klaganden i
det nationella malet &r att betrakta som funktionshindrad.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EUT L 403, s. 18, och réttelse i EUT L 19, 2009, s. 67.
3 — EUT L 223, s. 31.

4 — Nedan kallad stadgan.

5 — Ensidig amblyopi &dr en avsevird funktionell synnedsittning pa det ena 6gat som huvudsakligen paverkar det centrala seendet, varvid det
perifera seendet nastan alltid dr normalt.
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

5. I direktiv 2006/126 definieras bland annat olika kategorier av korkort. Artikel 4.4 i direktivet har
foljande lydelse:

”

d) Kategori C1

Motorfordon som inte ingar i kategorierna D1 eller D med en tillaten totalvikt som Overstiger
3500 kg men inte 7500 kg och som dr konstruerade och tillverkade for att ta hogst atta
passagerare utover foraren. Till ett motorfordon i denna kategori far kopplas en slépvagn med
en tillaten totalvikt som inte 6verstiger 750 kg.

e)  Kategori C1E

— Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i reglerna om typgodkdnnande for de
berérda fordonen, fordonskombinationer som bestir av ett dragfordon i kategori C1 och en
slap- eller pahdngsvagn med en tillaiten totalvikt over 750 kg under forutséttning att
fordonskombinationens tilldtna totalvikt inte 6verstiger 12 000 kg.

— Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i reglerna om typgodkdnnande for de
berérda fordonen, fordonskombinationer som bestir av ett dragfordon i kategori B och en
slap- eller pahdngsvagn med en tillaiten totalvikt over 3500 kg, under forutsdttning att
fordonskombinationens tillatna totalvikt inte overstiger 12 000 kg.

— Aldersgrinsen for kategorierna C1 och CIE skall vara 18 ar utan att det paverkar tillimpningen
av bestaimmelserna om framforande av sadana fordon i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/59/EG av den 15 juli 2003 om grundldggande kompetens och fortbildning for
forare av vissa vigfordon for gods- eller persontransport [och om é&ndring av radets
forordning (EEG) nr 3820/85 och radets direktiv 91/439/EEG samt om upphévande av radets
direktiv 76/914/EEG] [°].

6. Ett kompletterande syfte med direktiv 2006/126 &r att av trafiksdkerhetsskal faststédlla minimikrav for
utfirdande och fornyelse av korkort. Dessa krav varierar mellan de olika korkortskategorierna.

7. 1 artikel 7.1 a i direktivet foreskrivs att korkort endast far utfirdas till sokande som har godkénts i
ett korprov och ett kunskapsprov enligt bilaga II till direktivet samt uppfyller de medicinska kraven i
bilaga III till direktivet. I artikel 7.3 a i direktivet anges att det for fornyelse vid den administrativa
giltighetstidens utgang av korkort i kategorierna C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 och DIE ska krévas att
den berorde fortfarande uppfyller minimikraven i bilaga III till direktivet i fraga om fysisk och psykisk
lamplighet att fora de aktuella fordonen.

8. Bilaga III till direktiv 2006/126 innehéller minimikrav i fraga om fysisk och psykisk lamplighet att
fora motordrivna fordon. Dér anges villkor for utfirdande av korkort, varvid de olika

korkortskategorierna delas in i tva grupper for vilka de villkor som maste uppfyllas av den som
ansoker om korkort ar olika.

6 — EUT L 226, s. 4.
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9. Grupp 1 omfattar forare av fordon i kategorierna A, Al, A2, AM, B, Bl och BE medan grupp 2
omfattar forare av fordon i kategorierna C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 och D1E.

10. Nar det giller ldkarundersokningar avseende synformaga foreskrivs foljande i bilaga IIT till
direktiv 2006/126:

”6.

Alla som ansoker om korkort ska genomgd en lamplig undersdkning som syftar till att
kontrollera att de har tillrdackligt god syn for att fora ett motorfordon. Om det finns anledning
att tvivla pa att den sokandes syn ar tillracklig god, ska han understkas av behorig medicinsk
personal. Vid denna undersokning ska foljande faktorer sdrskilt uppmaérksammas: synskéarpan,
synfaltet, morkerseende, kénslighet mot blindning och kontrastkinslighet, dubbelseende och
andra synfel som kan &ventyra trafiksékerheten.

Korkort kan i undantagsfall 6vervigas for forare i grupp 1 dé standarderna for synfiltet eller
synskdarpan inte uppfylls. I sadana fall ska foraren undersokas av behorig medicinsk personal
som kan konstatera att det inte foreligger ndgon annan nedsittning av synfunktionen, inklusive
blandnings- och kontrastkianslighet eller nedsatt morkerseende. Forare eller sokande bor dven
klara av ett praktiskt test som anordnas av en behorig myndighet.

Grupp 1

6.1.

6.2.

6.3.

Den som ansoker om korkort eller om fornyelse av korkort ska, om nodvindigt med
korrigerande linser, d& bada 6gonen anvénds uppna en binokuldr synskédrpa av minst 0,5.

Det horisontella synfiltet bor vara minst 120 grader, som ska kunna utvidgas minst 50 grader till
hoger och vinster och 20 grader uppat och nedat. Inga defekter far finnas inom den centrala
tjugogradersradien.

Om en progredierande 6gonsjukdom upptécks eller faststills far korkort utfardas eller fornyas pa
villkor att sokanden regelbundet undersoks av behorig medicinsk personal.

Den som ansoker om korkort eller om fornyelse av korkort och ar helt blind pa ett oga eller
endast anvinder det ena Ogat (exempelvis pd grund av dubbelseende) ska ha en synskidrpa av
minst 0,5, om nddvindigt med korrigerande linser. Behorig medicinsk personal ska intyga att
sokanden har haft denna monokuldra syn tillrackligt lange for att ha anpassat sig till den och att
synfaltet for det 6gat 6verensstimmer med de krav som faststills i punkt 6.1.

Om en forare nyligen utvecklat dubbelseende eller blivit blind pa det ena 6gat bor det foreskrivas
en anpassningsperiod (exempelvis sex ménader) under vilken det inte ar tillatet att fora ett
motorfordon. Efter denna anpassningsperiod kan tillstand att fora ett motorfordon endast ges
efter ett positivt yttrande fran synexperter och trafiksiakerhetsexperter.

Grupp 2

6.4.

Den som ansoker om korkort eller om fornyelse av korkort ska ha en synskérpa, om noédvéindigt
med korrigerande linser, av minst 0,8 pa det basta 6gat och minst 0,1 pa det siamsta 6gat. Om
korrigerande linser anviands for att uppnd synskiarpan 0,8 och 0,1 ska minimiskirpan (0,8
och 0,1) uppnas genom korrigering med glaségon som har en styrka pa hogst atta dioptrier eller
med hjalp av kontaktlinser. Korrektionen ska tolereras val.

Det horisontella synfiltet med bada 6gonen ska vara minst 160 grader, som ska kunna utvidgas
till minst 70 grader till hoger och vinster och 30 grader uppat och nedat. Inga defekter far
finnas inom den centrala trettiogradersradien.
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Korkort far inte utfirdas eller fornyas for sokande eller forare som drabbats av nedsatt
kontrastkénslighet eller dubbelseende.

Om en forare fatt visentligt nedsatt syn pa ett 6ga bor det foreskrivas en lamplig
anpassningsperiod (exempelvis sex manader) under vilken det inte é&r tillatet att fora ett
motorfordon. Efter denna anpassningsperiod kan tillstand att fora ett motorfordon endast ges
efter ett positivt yttrande fran synexperter och trafiksiakerhetsexperter.”

B — Tysk rdtt

11. Enligt 2 § punkt 2 forsta meningen vigtrafiklagen (StraBenverkehrsgesetz) av den 5 mars 2003,” i
dess lydelse enligt 2 § punkt 118 lagen av den 22 december 2011,° dr ett av villkoren for utfirdande
av korkort i den aktuella kategorin att den sokande ska vara lamplig att féra motordrivna fordon.

12. Lamplig att fora motordrivna fordon &r enligt 2 § punkt 4 forsta meningen i samma lag den som
uppvisar de for dndamalet nodvandiga fysiska och psykiska forutsdttningarna och som inte har begatt
allvarliga eller upprepade brott mot vagtrafikbestimmelser eller straffrittsliga bestaimmelser.

13. De ndrmare krav som en person maste uppfylla for att anses vara lamplig att féra motordrivna
fordon anges i forordningen om personers tilltrade till véagtrafik (korkortsforordningen) (Verordnung
tiber die Zulassung von Personen zum StraPenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)) av den
13 december 2010,” i dess lydelse enligt férordningen av den 26 juni 2012." For att en sokande ska f&
fora motordrivna fordon ska hans eller hennes synformaga enligt 12 § punkt 1 FeV uppfylla kraven i
bilaga 6 till FeV.

14. Enligt punkt 2.2.1 i denna bilaga 6 ska alla synfel korrigeras, under forutsittning att korrigering ar
mojlig och tolereras vil, sa att foljande minimikrav pa synskérpa uppfylls: synskédrpa pa det bésta 6gat
eller med bada 6gonen: 0,8; synskidrpa pa det simsta ogat: 0,5. Med beaktande av korerfarenhet och
fordonsanvindning kan en synskirpa pa det simsta Ogat som understiger 0,5 men inte 0,1 i
undantagsfall godtas for kategorierna C, CE, Cl och CIE. I sadana fall krdavs undersokning av
ogonlédkare.

15. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof har papekat att den tyska lagstiftaren vid inforlivandet med
den nationella réttsordningen av synskérpekraven enligt direktiv 2006/126 har valt att, med stod av
punkt 5 i bilaga III till direktivet, stélla strangare krav i fraga om synskédrpan pa det simsta 6gat och
dérvid inskrénkt tillampningen av direktivets minimikrav i friga om synskérpan pa det simsta ogat till
vissa fall, med forbehall for vissa restriktiva villkor av materiell och processuell art.

16. Nar en ny synforsiamring har intréffat ska det enligt punkt 2.3 i bilaga 6 till FeV tillimpas en
anpassningsperiod med lamplig varaktighet under vilken det inte ar tillatet att fora motordrivna
fordon. Efter denna period far den berérda personen inte fora sddana fordon forrdn han eller hon har
undersokts av 6gonldkare och erhéllit radgivning.

17. Avslutningsvis far enligt 74 § punkt 1.1 FeV dispens beviljas av de hogsta behoriga
delstatsmyndigheterna, av myndigheter som har utsetts av dessa myndigheter eller av myndigheter
som enligt delstatens réttsordning dr behoriga. Sadan dispens far beviljas i vissa enskilda fall eller
generellt for vissa enskilda sokande, savida inte dispensen skulle fa verkan &ven utanfor delstatens
territorium och det forefaller krévas ett enhetligt beslut. Enligt 74 § punkt 1.2 FeV far &ven

7 — BGBI. 2003 I, s. 310.

8 — BGBI. 2011 I, s. 3044.

9 — BGBI. 1998 I, s. 2214.

10 — BGBI. 2012 I, s. 1394 (nedan kallad FeV).
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Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (det federala ministeriet for transport,
byggnation och stadsutveckling) bevilja dispens fran samtliga bestammelser i FeV i fall dér
delstatsmyndigheterna saknar behorighet med stéd av punkt 1.1. Detta ministerium beviljar, efter
samrad med de hogsta behoriga delstatsmyndigheterna, sadan dispens genom en forordning for vilken
det inte krdavs godkdnnande av Bundesrat (féorbundsradet).

II - Omstindigheterna i det nationella malet och tolkningsfragan

18. Wolfgang Glatzel fick genom beslut av den 28 april 2010 sitt korkort indraget med motiveringen
att han hade kort i berusat tillstand.

19. Landratsamt Schwandorf bif6ll genom beslut av den 2 november 2010 Wolfgang Glatzels anstkan
om nytt korkort savitt avsag kategorierna i grupp 1 enligt definitionen i bilaga III till direktiv 2006/126,
namligen kategorierna A, Al och BE samt de nationella kategorierna M, L och S, vilka ger ritt att
framfora cyklar med hjdlpmotor, litta motorcyklar och latta motordrivna fordon som &r konstruerade
for en hogsta hastighet av 45 km/h samt bygg- och jordbrukstraktorer som dr konstruerade for en
hogsta hastighet av 25 km/h respektive 32 km/h.

20. Genom samma beslut fick Wolfgang Glatzel emellertid avslag pa sin ansokan om nytt korkort
savitt avsag kategorierna C1 och C1E, med motiveringen att en 6gonldkarundersokning hade visat att
han led av ensidig amblyopi. Hans centrala synskdrpa pa vinster o6ga hade visserligen, liksom
synskédrpan vid samtidig anvdndning av bada 6gonen, befunnits vara 1,0 — det vill sidga fullgod — men
med enbart hoger 6ga hade Wolfgang Glatzel endast kunnat uppfatta handrorelser. Detta innebar att
han inte uppfyllde kraven enligt tysk rétt for utfirdande av korkort i kategorierna C1 och C1E.

21. Wolfgang Glatzel begirde utan framgang omprovning av beslutet. Han vickte dérefter talan vid
Verwaltungsgericht Regensburg, varvid han yrkade att beslutet av den 2 november 2010 delvis skulle
upphévas och att korkort i kategorierna C1 och C1E skulle utfirdas till honom. Talan ogillades genom
dom av den 20 juni 2011 med motiveringen att Wolfgang Glatzel inte uppfyllde det minimikrav i fraga
om synskédrpa pa 0,5 som vid den tidpunkten géllde enligt tysk rétt.

22. Wolfgang Glatzel overklagade denna dom till Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, som inhdmtade
ett sakkunnigutlitande fran en oOgonklinik. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof ville fa Wolfgang
Glatzels aktuella synformaga fastslagen samt erhalla en bedomning av huruvida — och i vilken grad —
han kunde kompensera de befintliga bristerna i fraga om djupseende och huruvida den aktuella
kompensationsformagan var oberoende av hans vilja. Dessutom inhdmtade Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof ett annat sakkunnigutlatande for att utrona huruvida det forelag tillrdackliga
vetenskapliga skdl av anatomisk eller funktionell art for att avsla ansokningar om korkort i
kategorierna C1 och C1E frdn personer med syn pa endast ett 6ga, &ven om det har visats att dessa
personer har tillricklig formaga att kompensera eventuella nedséttningar av deras synformaga.
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof ville dven veta vilka villkor som i forekommande fall behovde vara
uppfyllda for att trafiksdkerheten inte ska hotas i hogre grad av att sadana personer framfor fordon i de
aktuella kategorierna dn av att personer utan nedsatt synféormaga gor detta.

23. Med stod av dessa sakkunnigutlatanden och den muntliga forhandling som har hallits, menar
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof att det foreligger grund for att bifalla Wolfgang Glatzels talan, det
vill sdga att upphéva forvaltningsbesluten och domen fran Verwaltungsgericht Regensburg samt utfirda
korkort i kategorierna C1 och CIE till honom. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof anser att den
bestammelse i tysk rdtt som utgor hinder for utfirdande av ett sadant korkort ar ogiltig, darfor att den
strider mot principen om férbud mot diskriminering pa grund av funktionshinder. Eftersom den
aktuella bestimmelsen har inférlivats med den tyska réttsordningen i enlighet med punkt 6.4 i
bilaga III till direktiv 2006/126, ar det emellertid i forsta hand den punktens giltighet som ar i fraga.

ECLIL:EU:C:2013:505 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-356/12
GLATZEL

24. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof har dérfor beslutat att vilandeforklara malet och att stilla
foljande fraga till domstolen:

”Ar punkt 6.4 i bilaga I1I till ... direktiv 2006/126... forenlig med artiklarna 20, 21.1 och 26 i [stadgan], i
den man det i denna bestimmelse foreskrivs att den som ansoker om korkort eller férnyelse av korkort
i kategorierna C1 och C1E - utan att undantag dr mojliga — ska ha en synskdrpa av minst 0,1 pa det
sdmsta Ogat dven ndr personen ser med bada 6gonen och har ett normalt synfilt pa bada 6gonen?”

III - Bedémning

25. Inom ramen for denna begidran om forhandsavgorande ska domstolen prova huruvida punkt 6.4 i
bilaga III till direktiv 2006/126 ar forenlig med artiklarna 20, 21.1 och 26 i stadgan. Nérmare bestamt
ska domstolen préva huruvida det minimikrav pa synskirpa som stills for utfirdande av korkort i
kategori C1 eller C1E ér giltigt mot bakgrund av dessa bestimmelser.

26. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof vill namligen fa klarhet i huruvida det &r korrekt att det é&r
oférenligt med principen om férbud mot diskriminering pa grund av funktionshinder, och mer
allmant med principen om likabehandling, att stélla ett sidant minimikrav pa sokande i grupp 2 enligt
definitionen i direktivet, med tanke pa att direktivet behandlar sokande i grupp 2 annorlunda an
sokande i grupp 1.

27. Jag kommer forst att bedoma giltigheten av punkt 6.4 i bilaga III till direktiv 2006/126 mot
bakgrund av artiklarna 21.1 och 26 i stadgan. Darefter kommer jag att gora motsvarande beddmning
mot bakgrund av artikel 20 i stadgan.

A — Giltigheten av punkt 6.4 i bilaga III till direktiv 2006/126 mot bakgrund av artiklarna 21.1 och 26 i
stadgan

28. For att kunna prova tolkningsfrigan maste jag inledningsvis avgora huruvida artiklarna 21.1 och 26
i stadgan dr tillampliga p& omstédndigheterna i det nationella malet. Om en sadan situation som den
som Wolfgang Glatzel befinner sig i — nedsatt synforméga — inte ar att betrakta som ett
funktionshinder, dr det ndmligen inte mojligt att bedoma giltigheten av punkt 6.4 i bilaga III till
direktiv 2006/126 mot bakgrund av dessa bestimmelser.

1. Begreppet funktionshinder

29. Begreppet funktionshinder definieras inte vare sig i stadgan, i fordragen eller i sekundérrétten.
Domstolen har emellertid haft anledning att definiera detta begrepp inom ramen for tillimpningen av
principen om forbud mot diskriminering pa grund av funktionshinder i anstillningsfragor, sarskilt i
samband med rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en allmdn ram
for likabehandling." Med en precisering av definitionen fran domen av den 11 juli 2006 i
mal C-13/05, Chacén Navas,”” har domstolen nyligen, i dom av den 11 april 2013 i de forenade
malen C-335/11 och C-337/11, HK Danmark, " slagit fast att begreppet funktionshinder ska forstds
som en begriansning till foljd av fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i samspel med olika
hinder kan motverka den berdrdes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra
arbetstagare. *

11 — EGT L 303, s. 16.

12 — REG 2006, s. [-6467, punkt 43.
13 — REU 2013.

14 — Punkt 38.
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30. Enligt min uppfattning bor jag inte franga den definition som domstolen har slagit fast i dessa
domar nédr jag gor min bedomning av huruvida Wolfgang Glatzel ska anses ha ett funktionshinder.

31. Till att borja med gar det inte att bortse fran att en ansékan om korkort i kategori C1 eller C1E for
den berordes del i de allra flesta fall handlar om mdjligheten att utéva lastbilschaufférsyrket. Den som
ska utova detta yrke maste ha korkort i dessa kategorier. Innehav av ett sadant korkort ar darfor
tveklost ett villkor for tilltrade till utdovning av detta yrke i den mening som avses i artikel 3.1 a i
direktiv 2000/78. Detsamma giller for 6vrigt de andra korkortskategorierna i grupp 2, som innefattar
de korkort som krévs for att fa framfora fordon med mer dn atta passagerare, till exempel bussar av
olika slag, med eller utan slapvagn.

32. Det forefaller mig darféor som om domstolen bor gora sin beddmning av huruvida Wolfgang
Glatzel ska anses ha ett funktionshinder inom ramen for fragan om eventuell diskriminering savitt
avser villkoren for tilltrdade till anstdllning. Detta framgar for Ovrigt enligt min uppfattning aven av
begiran om forhandsavgorande, dar Bayerischer Verwaltungsgerichtshof uttryckligen hénvisar till
fragan om integrering i arbetslivet av funktionshindrade personer och fragan om tilltrade till
lastbilschaufférsyrket. *”

33. Vidare &r det ytterst viktigt att detta begrepp, som é&r ett unionsrittsligt begrepp, tolkas pa ett
enhetligt sitt inom unionens rittsordning — i all synnerhet med tanke pé att direktiv 2000/78 antogs
med stod av artikel 13 EG, som dven har varit en direkt inspirationskélla till artikel 21.1 i stadgan.'

34. 1 det aktuella fallet anser jag att Wolfgang Glatzel ska anses ha ett funktionshinder.

35. Det framgar enligt min uppfattning bade av domstolens definition och av Forenta nationernas
definition” att forekomsten av funktionshinder inte ska bedémas utifrdin den aktuella
funktionsnedsdttningens svarighetsgrad utan utifran de konsekvenser som funktionsnedséttningen
medfor i ett visst socialt sammanhang eller en viss miljo. Det som ska dgnas uppmarksamhet ar darfor
dessa konsekvenser och inte funktionsnedsdttningen i sig. I fall dir samspelet mellan en
funktionsnedsittning — eller, for att anvdnda domstolens sprakbruk, en skada — och en viss miljo
leder till att den berdrda personens verksamhet begrinsas pa ett siddant sdtt att han eller hon inte
langre kan delta pa ett fullstandigt och verkligt sitt i arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare,
foreligger det séledes ett funktionshinder.

36. En funktionsnedsittning eller en fysisk, psykisk eller mental skada beh6ver med andra ord inte
nodvandigtvis utgora ett funktionshinder. Allt beror pa den milj6 i vilken den berérda personen &ar
verksam och de hinder som han eller hon stélls infér nar funktionsnedsattningen kommer i kontakt
med den miljén. "

37. I Wolfgang Glatzels fall medfér emellertid en sddan beddmning att hans funktionsnedséttning ska
anses utgora ett funktionshinder.

15 — Se punkterna 37 och 38 i beslutet om hanskjutande.

16 — Se forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17).

17 — Se Forenta nationernas konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsittning, godkénd pa Europeiska gemenskapens vignar
genom rddets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 (EUT L 23, 2010, s. 35), didr punkt e i preambeln har féljande lydelse:
”"[Konventionsstaterna] erkdnner att funktionsnedsittning’ och ’funktionshinder’ r begrepp under utveckling och att funktionshinder harrér
fran samspel mellan personer med funktionsnedséttningar och hinder som ar betingade av attityder och miljon, vilka motverkar deras fulla
och verkliga deltagande i samhallet pa lika villkor som andra.”

18 — Det torde vara svart att hitta ett béttre exempel pa detta dn amiral Nelson. Att denne forlorade synen pa ena ogat efter beldgringen av Calvi
1794 hindrade honom inte fran att fortsitta att leda sina mén eller fran att ga segrande ur slaget vid Trafalgar 1805. Objektivt sett led han
av en visuell funktionsnedsdttning, men denna utgjorde under de aktuella omstidndigheterna inte nagot funktionshinder.
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38. Wolfgang Glatzel har namligen en ensidig amblyopi som paverkar synen pa hoger 6ga. Den
korrigerade synskdrpan pa det 6gat understiger 0,1 och han kan endast uppfatta handrorelser med det.
Amblyopi innebdr inte nodvandigtvis nagra besvir i vardagslivet. Personer som i likhet med Wolfgang
Glatzel ar fodda med denna funktionsnedséttning har lart sig att kompensera den bristande synen pa
det funktionsnedsatta dgat med hjdlp av det andra ogat, vilket gor att de kan fungera nédstan normalt i
samhallet.

39. Ddremot medfor amblyopi att den som befinner sig i en sadan situation som Wolfgang Glatzels
inte kan fa tilltrdde till lastbilschaufforsyrket, eftersom kraven for utfirdande av korkort i kategorierna
Cl och CIE inte ar uppfyllda. Funktionsnedsittningen utgor saledes i detta sammanhang ett
funktionshinder i den mening som avses i domstolens praxis, eftersom samspelet mellan
funktionsnedsattningen och den specifika miljon hindrar Wolfgang Glatzel fran att pa ett fullstindigt
och verkligt satt utova en yrkesverksamhet som pa intet sétt dr ovanlig.

40. Av detta foljer att omstédndigheterna i det nationella malet faller under begreppet funktionshinder,
vilket innebdr att artiklarna 21.1 och 26 i stadgan ér tillaimpliga. Det ska déarfér undersokas huruvida
unionslagstiftarens val att stdlla minimikrav pa synskérpa for utfirdande av korkort i kategorierna C1
och CI1E utgor diskriminering och huruvida detta beslut strider mot principen om integrering av
funktionshindrade personer.

2. Asidosittande av artiklarna 21.1 och 26 i stadgan

41. Av fast rattspraxis framgar att domstolen i samband med lagenlighetsprovning alltid har tillerként
unionslagstiftaren ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning savitt avser arten och omfattningen
av de atgdrder som ska vidtas inom de omraden didr Europeiska unionen &r behérig att agera.
Eftersom unionsinstitutionerna saledes forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning,
bland annat vid vérdering av synnerligen komplicerade vetenskapliga och tekniska sakomstandigheter i
syfte att bestimma arten och omfattningen av de atgdrder som de vidtar, ska unionsdomstolens
provning begrinsas till en kontroll av att institutionerna vid sin skonsmissiga bedéomning inte har
gjort sig skyldiga till uppenbara fel eller maktmissbruk eller uppenbart har overskridit granserna for
sitt utrymme for skonsmissig bedomning. Bedomningen av vetenskapliga och tekniska
sakomstandigheter ankommer enligt fordraget uteslutande pa institutionerna, och unionsdomstolen
far darfor inte ersitta deras beddmning av sddana sakomstindigheter med sin egen bedémning.

42. Unionslagstiftaren dr emellertid skyldig att respektera de grundldggande rattigheterna. Enligt
artikel 52.1 i stadgan far begrdnsningar i dessa rittigheter, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nédviandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént
samhillsintresse som erkdnns av unionen eller mot behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter
och friheter.

43. Jag anser att detta dr fallet i malet vid den nationella domstolen.

44. De regler som inférs genom direktiv 2006/126 bidrar bland annat till att forbattra
trafiksikerheten.” Narmare bestimt har unionslagstiftaren av trafiksidkerhetsskil faststéllt minimikrav
for utfirdande av korkort.”" Dessa krav aterfinns bland annat i punkt 6.4 i bilaga III till direktivet.

19 — Se, bland annat, dom av den 15 oktober 2009 i mal C-425/08, Enviro Tech (Europe), (REG 2009, s. I-10035), punkt 47 och dir angiven
réttspraxis.

20 — Se skil 2 i direktivet.
21 — Se skil 8 i direktivet.
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45. Att forbattra trafiksikerheten dr utan ndgot som helst tvivel ett mél av allmént samhillsintresse. >
Pa grundval av sitt tredje atgardsprogram for trafiksakerhet offentliggjorde Europeiska kommissionen
ar 2010 ett meddelande dér den framholl behovet av att stirka atgdrderna for att forbéttra
trafiksdkerheten.” Enligt den senaste statistiken dor det fortfarande 75 personer varje dag pa Europas
vagar, och for varje person som dor drabbas tio andra av allvarliga skador, till exempel pé hjérna eller

ryggmarg.

46. Vidare kan det inte gérna ifragasittas att framforandet av fordon i allménhet och stora fordon som
lastbilar i synnerhet krdver en god synformaga, vilket i sig forutsétter en god synskédrpa och avsaknad
av synfiltsnedséttningar.

47. Synskdrpa ar formagan att urskilja sméa detaljer pa langt avstand, i allménhet mellan tre och sex
meter. Detta betraktas som den viktigaste aspekten av synférmégan.” Synfiltet dr omfinget av den
bild som ett ororligt 6ga kan uppfatta. Den som saknar synféltsnedsattningar kan uppticka foremal,
ljuskéllor, farger och rorelser langt fran 6gats fixationspunkt.

48. An mer grundliggande betydelse har en god synférmaga for personer som lastbilschaufférer vilka
pa grund av sitt yrke tillbringar storre delen av sin arbetstid pa vdgarna. Detta innebar némligen att
synformagan kan behova utovas i svara viaderforhallanden, exempelvis regn, morker eller tjock dimma.
Att ha en synforméaga som mojliggor basta mojliga reflexer vid sddana oforutsebara hindelser som en
fordonsforare kan raka ut for ar av avgorande betydelse.

49. Synen ir saledes den viktigaste funktionen vid framforande av fordon,” och sambandet mellan god
synformaga och trafiksakerhet dr for mig uppenbart.

50. Detta har foranlett unionslagstiftaren att stélla minimikrav pa synskarpa for utfirdande av korkort i
kategorierna C1 och CI1E. Till att boérja med angav kommissionen inom ramen f{or
direktiv 91/439/EEG* minimikrav som maste uppfyllas av den som ansdker om korkort. Eftersom
artikel 8 i direktiv 2006/126 medger att bilaga III till det direktivet anpassas till vetenskapliga och
tekniska framsteg, anlitade unionslagstiftaren en grupp experter — den sérskilda arbetsgruppen for
fragor rorande synférmaga — som fick i uppdrag att utreda huruvida dessa minimikrav behdvde
andras.

51. Arbetsgruppen var vil medveten om den integrationsframjande funktion som ett korkort kan ha
och framholl redan i inledningen till sin rapport att minimikraven for lamplighet inte borde vara sa
stringa att de utan goda skil utestingde vissa personer fran mojligheten att ta korkort.” Det var
saledes nodvindigt att gora en lamplig avvigning mellan malet att forbéttra trafiksikerheten och
enskilda personers rorlighet.

22 — Se dom av den 22 oktober 2009 i méal C-438/08, kommissionen mot Portugal (REG 2009, s. I-10219), punkt 48 och dér angiven réttspraxis.
Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 maj 2011 i mal C-184/10, Grasser (REU 2011, s. 1-4057), punkt 26, och av den
13 oktober 2011 i mal C-224/10, Apelt (REU 2011, s. I-9601), punkt 47.

23 — Se meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén av
den 20 juli 2010 med titeln Mot ett europeiskt omrade for trafiksikerhet: politiska riktlinjer for trafiksdkerhet 2011-2020” (KOM(2010) 389
slutlig).

24 — Se kommissionens pressmeddelande av den 19 mars 2013, som finns pa foljande internetadress:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-236_sv.htm.

25 — Se rapporten "New standards for the visual functions of drivers”, s. 6. Denna rapport lades fram i maj 2005 av den sirskilda arbetsgruppen
for fragor rérande synformaga och finns pa foljande internetadress:
http://ec.europa.eu/transport/road_safety/behavior/doc/new_standards_final_version_en.pdf.

26 — Se den ovannidmnda rapporten fran den sirskilda arbetsgruppen for fragor rérande synformaga, s. 4.
27 — Radets direktiv av den 29 juli 1991 om kérkort (EGT L 237, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 22).
28 — Se den ovanndmnda rapporten fran den sérskilda arbetsgruppen for fragor rorande synférmaga, s. 4.
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52. Sedan arbetsgruppen hade lagt fram sin rapport, antog unionslagstiftaren direktiv 2009/113,
varigenom den ursprungliga versionen av direktiv 2006/126 — narmare bestimt bilaga III — dndrades.
Bland annat édndrades minimikraven péa synskérpa for utfirdande av korkort i grupp 2. De nya kraven
faststalldes till en korrigerad synskidrpa av minst 0,8 pa det basta 6gat och minst 0,1 pa det sdmsta
ogat. Tidigare hade minimikravet for det saimsta 6gat varit 0,5.

53. Med tanke pa det ndra sambandet mellan synformaga och trafiksékerhet rader det inget tvivel om
att sdidana minimikrav ar en forutsdttning for en god trafiksikerhet. Nér det mer specifikt giller en
person som Wolfgang Glatzel, som har ensidig amblyopi, ska det framhallas att det &r fraga om en
funktionsnedsittning som direkt paverkar den berérda personens synformaga. I det aktuella fallet har
Wolfgang Glatzel pé sitt amblyopidrabbade 6ga, med vilket han inte kunde uppfatta niagot annat dn
handrorelser, en synskdrpa som understiger 0,1. Enligt den Kklassificering som anvinds av
Virldshélsoorganisationen (WHO) anses en sadan niva pa synskdrpan ge upphov till en allvarlig
synnedsittning i kategori 2, vilket dr kategorin narmast fore blindhet.”

54. Ensidig amblyopi medfor inte nodvandigtvis nagra besvdr i vardagslivet, men i samband med
framférande av fordon kan tillstandet ddremot anses utgora en potentiell risk bade for den drabbade
och for Ovriga personer som utnyttjar vdgarna. Den sirskilda arbetsgruppen for fragor rérande
synformaga papekade i sin rapport att den som framfor ett fordon forvisso anvander bada 6gonen
(och att synformégan med bada 6gonen darfor skulle kunna anses vara det enda som édr relevant),
men att det med tanke pa det ansvar som avilar forare i grupp 2 — hér vill jag erinra om att dessa
personer framfor stora varutransportfordon pa 6ver 3,5 ton eller fordon med fler én atta passagerare
— innebdr att de bor ha tillgang till ett "reservoga”, det vill sdga ett 6ga som ensamt kan varsebli
omgivningen om foraren plotsligt forlorar synformégan pa det andra ogat. Mot bakgrund av detta
ansag arbetsgruppen att en synskdrpa av minst 0,1 borde vara tillricklig for att en lastbils- eller
busschauffér ska kunna hinna reagera och stanna fordonet pé ett sikert sitt.*

55. Unionslagstiftaren gick pa experternas linje och kréver saledes numera att forare i grupp 2 ska ha
en korrigerad synskédrpa av minst 0,8 pa det basta 6gat och minst 0,1 pa det samsta ogat.

56. Att stilla sddana minimikrav forefaller mig inte ga utover vad som &r nodvindigt for att uppna
malet att forbattra trafiksdkerheten. Till att borja med spelar férebyggande insatser en avgorande roll i
trafiksdkerhetsarbetet, bland annat i form av en noggrann bedomning av den fysiska och psykiska
lampligheten hos personer som framfor fordon i exempelvis kategorierna C1 och C1E. Minimikrav pa
synskérpa bidrar utan minsta tvivel till att forebygga risker i samband med framférande av fordon. Nér
det giller vilka dessa minimikrav ska vara, dr det enligt min mening experterna som har bést
forutsattningar att avgora huruvida en person har tillrdcklig synskérpa for att kunna framfora sadana
fordon pa ett sdkert sdtt. Jag vill ocksa erinra om att det i artikel 8 i direktiv 2006/126 uttryckligen
anges att minimikraven i fraga kan komma att utvecklas mot bakgrund av vetenskapliga framsteg,
nagot som ocksa nyligen har skett.*

57. Med tanke pa det mal om en forbattrad trafiksdkerhet som efterstravas genom direktiv 2006/126,
de uppgifter som unionslagstiftaren hade tillgang till och det stora utrymme f{or skonsmdssig
bedomning som denne forfogar over pa det berérda omradet, anser jag att unionslagstiftaren var i sin
fulla ratt att infora de aktuella kraven och att dessa krav motiverar en begrinsning av réttigheterna
enligt artiklarna 21.1 och 26 i stadgan.

29 — Se foljande internetadresser: http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2008/fr/H53-H54 och
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/en/index.html.

30 — Se den ovanndmnda rapporten fran den sirskilda arbetsgruppen for fragor rorande synférmaga, s. 23.
31 — Se punkt 52 i detta forslag till avgorande.
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58. Foljaktligen anser jag mot bakgrund av det ovan anforda att punkt 6.4 i bilaga III till
direktiv 2006/126, déir det anges villkor i frdga om synformaga for utfirdande av korkort i
kategorierna C1 och CI1E, ar forenlig med artiklarna 21.1 och 26 i stadgan.

B — Giltigheten av punkt 6.4 i bilaga III till direktiv 2006/126 mot bakgrund av artikel 20 i stadgan

59. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof vill dven fa klarhet i huruvida det &ar korrekt att punkt 6.4 i
bilaga III till direktiv 2006/126 ar oforenlig med principen om likabehandling, som kommer till
uttryck i punkt 20 i stadgan, med tanke pa att forare i grupp 2 behandlas annorlunda én forare i grupp
1. For de sistndmnda géller namligen ett enda minimikrav pa synskdrpa som avser samtidig anvandning
av bada 6gonen. Med andra ord &r det endast for dem som ansoker om korkort i grupp 2 som det
finns ett oeftergivligt krav pa att de ska ha ett "reservoga”.

60. Jag anser inte att denna skillnad i behandling innebédr nagot asidosdttande av principen om
likabehandling.

61. Principen om likabehandling innebér att lika situationer inte fir behandlas olika och att olika
situationer inte fir behandlas lika, sivida det inte finns sakliga skil fér en sddan behandling.* Jag
anser emellertid att situationen for forare i grupp 1 och situationen for forare i grupp 2 inte ér lika.

62. Unionslagstiftaren har valt att dela in forarna i tvd grupper med ledning av fordonens storlek och
passagerarantal samt det ansvar som till foljd dérav foreligger vid framforande av de olika fordonen.
Harvid vill jag erinra om att férarna i grupp 2 framfor stora fordon som lastbilar och bussar. Som jag
redan har papekat i det ovanndmnda malet Apelt, dr det enkelt att forklara denna gruppindelning och
de dérav foljande fysiska och psykiska kraven. En buss eller en lastbil framfoérs namligen inte pa samma
satt som en bil eller en motorcykel. Mandvreringen dr svarare och véghéllningen klart annorlunda. En
bussférare har dessutom ett storre ansvar med tanke pd antalet passagerare.™

63. Situationen for forare av fordon i grupp 1 respektive 2 skiljer sig vidare pa sa sdtt att
konsekvenserna i allménhet blir allvarligare om en lastbil eller en buss &r inblandad i en trafikolycka,
vilket forklarar behovet av att tillimpa strédngare krav for utfirdande av korkort.

64. Dessutom é&r de flesta forarna i grupp 2 yrkeschaufforer som tillbringar en stor del av sin arbetstid
pa véagarna. Det ar darfor lampligt att vara sérskilt vaksam ndr det giller dessa forares fysiska och
psykiska lamplighet — i all synnerhet nar det giller deras synférmaga, som &r synnerligen viktig under
langvarig korning, eftersom ldngre resor nodvandigtvis medfor konsekvenser som inte kan bortses fran
i form av trotthet och ddrmed ocksa paverkan pa synen. Enligt punkt 1.3 i bilaga III till
direktiv 2006/126 har medlemsstaterna for ovrigt — som Europeiska unionens rad ocksa har framhallit i
punkt 29 i sitt yttrande — mojlighet att tillimpa samma kontroller i frdga om fysisk och psykisk
lamplighet pa forare av fordon i kategori B som anvénder sitt fordon i yrkesméssig verksamhet,
exempelvis taxichaufférer och ambulansforare.

65. Enligt min uppfattning dr saledes situationen for forare i grupp 1 och situationen for forare i grupp

2 inte lika, och jag anser darfor att punkt 6.4 i bilaga III till direktivet dven ar forenlig med artikel 20 i
stadgan.

32 — Se dom av den 23 oktober 2012 i de forenade malen C-581/10 och C-629/10, Nelson m.fl., punkt 33 och dar angiven réttspraxis.
33 — Se punkt 39 i mitt forslag till avgorande i det malet.
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IV - Forslag till avgorande

66. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara fragan fran Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof pa foljande sitt:

Punkt 6.4 i bilaga III till Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den
20 december 2006 om korkort, i dess lydelse enligt kommissionens direktiv 2009/113/EG av den
25 augusti 2009, ar forenlig med artiklarna 20, 21.1 och 26 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.
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