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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 20 juni 2013'

Mal C-301/12

Cascina Tre Pini s.s.
mot
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare m.fl.

(Begdran om forhandsavgorande fran Consiglio di Stato (Italien))

"Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véixter — Omréde av
gemenskapsintresse — Upphdvande av klassificeringen — Aganderdtt — Provning efter begiran
harom — Rétten att bli hord — Behoriga myndigheter”

I - Inledning

1. Domstolen har upprepade ganger provat inrdttandet av Natura 2000, ndtet av europeiska
bevarandeomraden, samt skyddet for dessa omraden. Forevarande mal avser ddremot fragan under
vilka omstdndigheter skyddade omradens skyddsstatus ska upphévas.

2. 1 livsmiljodirektivet® ndmns visserligen mojligheten att upphéva ett omrades status som sarskilt
skyddsomrade, men i férevarande mal ror tvisten vilka réttigheter som i detta sammanhang
tillkommer dgarna till de aktuella markomradena. Denna fraga har stor betydelse for att unionens
naturskydd ska bli accepterat. Svaret dr beroende av de krav som uppstills i allmdnna unionsréttsliga
bestimmelser for genomforandet av direktiv 92/43 genom den nationella forvaltningen, det vill saga i
synnerhet den grundldggande ritten till egendom och ritten att fa yttra sig.

1 — Originalsprék: tyska.

2 — Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 11, s. 114) i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/105/EG av den 20 november 2006 om anpassning av
direktiv 73/239/EEG, 74/557/EEG och 2002/83/EG pa miljoomradet med anledning av Republiken Bulgariens och Ruméniens anslutning
(EUT L 363, s. 368).
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

3. I artikel 3.1 forsta stycket i livsmiljodirektivet definieras Natura 2000, det europeiska nitet av
sarskilda bevarandeomraden:

"Ett sammanhdngande europeiskt ekologiskt nét av sdrskilda bevarandeomraden skall inrdttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall bestd av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de berorda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.”

4. Valet av de omraden som ska skyddas regleras i artikel 4 i livsmiljodirektivet. Enligt artikel 4.1 ska
varje medlemsstat med ledning av vissa kriterier foresla en lista Over omraden. Pa grundval av
ytterligare kriterier véljer kommissionen enligt artikel 4.2 fran samtliga medlemsstaternas listor ut de
omraden som ska tas upp i listan 6ver omraden av gemenskapsintresse.

5. Har ska sarskilt artikel 4.1 fjairde meningen i livsmiljodirektivet framhallas, som avser éndringar av
listan:

"Medlemsstaterna skall da detta dr lampligt foresla att listan anpassas mot bakgrund av resultaten av
den 6vervakning som avses i artikel 11.”

6. Artikel 4.4 och 4.5 i livsmiljodirektivet avser skyddet for omridden av gemenskapsintresse:

4. Nér ett omrade av gemenskapsintresse har valts ut i enlighet med forfarandet i punkt 2 skall den
berérda medlemsstaten sd snart som mojligt och senast inom sex &r utse omradet till sarskilt
bevarandeomrade, varvid prioriteringar skall faststdllas mot bakgrund av den betydelse omradet har
for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp i bilaga 1 eller en art i bilaga 2
bibehalls eller aterstills, och for att Natura 2000 skall bli sammanhéngande, och mot bakgrund av den
risk for forsamring eller forstorelse som omradet &r utsatt for.

5. Sa snart ett omrade har forts upp pa den lista som avses i punkt 2 tredje stycket skall det omfattas
av bestaimmelserna i artikel 6.2—4.”

7. 1 artikel 6.2—4 i livsmiljodirektivet preciseras omradesskyddet narmare:

”2. Medlemsstaterna skall i de sidrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter med avseende pa
vilka omradena har utsetts, om saddana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta
direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller d4r nédvéindiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sdtt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.
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4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktdr, skall medlemsstaten
vidta alla nodvdndiga kompensationsatgirder for att sdkerstédlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhédngande. Medlemsstaten skall underréitta kommissionen om de kompensationsatgdrder som
vidtagits.

»

8. I artikel 9 i livsmiljodirektivet hdnvisas till mojligheten att upphéva vissa omradens skyddsstatus:

"Kommissionen skall, i enlighet med forfarandet i artikel 21, med jamna mellanrum se 6ver hur Natura
2000 bidrar till férverkligandet av malen i artiklarna 2 och 3. I detta sammanhang kan ett omrades
status som sérskilt skyddsomrade upphédvas, om dvervakningen enligt artikel 11 visar att den naturliga
utvecklingen gor detta beréttigat.”

9. Enligt artikel 11 i livsmiljodirektivet d&r medlemsstaterna skyldiga att 6vervaka de livsmiljoer och de
arter som dr skyddade enligt direktivet:

"Medlemsstaterna skall 6vervaka bevarandestatusen hos de livsmiljder och de arter som avses i artikel 2
och sérskilt ta hénsyn till prioriterade livsmiljotyper och prioriterade arter.”

10. Enligt artikel 17 i livsmiljodirektivet ska medlemsstaterna vart sjitte ar overlamna en rapport till
kommissionen som bland annat innehéller de viktigaste resultaten av den 6vervakning som foreskrivs i
artikel 11.

B — Den italienska lagstiftningen

11. T artikel 3.4 bis i 1997 ars presidentdekret nr 357 (d.P.R. n. 357 del 1997, nedan kallat
presidentdekretet) om inforlivande av direktiv 92/34/EEG faststills den nationella behorigheten med
avseende pa kontrollen av Natura 2000:

"Regionerna ... ska — i syfte att séikerstilla ett funktionellt genomférande av direktiv 92/43/EEG och en
uppdatering av data, &ven med avseende pa @ndringarna i de bilagor som ndmns i artikel 19 i direktivet
— genom Overvakningsatgiarder 16pande utvirdera omradenas lamplighet vad avser uppfyllande av
syftena med direktivet. Mot bakgrund hédrav kan de lamna forslag till ministeriet for miljo och
landskapsskydd (miljoministeriet) om uppdatering av forteckningen 6ver omraden, av gridnserna for
varje omrade och av innehallet i de informationsdokument som hanfor sig till vart och ett av
omradena. Miljoministeriet ska sédnda forslaget till Europeiska kommissionen for bedomning enligt
artikel 9 i direktivet.”

IIT - Faktiska omstindigheter och begiran om forhandsavgorande

12. Cascina Tre Pini s.s. dr ett privatrittsligt bolag som &dger ett markomrade pa cirka 22 hektar i
kommunen Somma Lombardo, néra flygplatsen Milano - Malpensa. Detta markomrade utgor del av
omradet “Brughiera del Dosso”, med en total yta pa 455 hektar som kommissionen under
nr 1T2010012° upptog pa listan éver omrédden av gemenskapsintresse.*

3 — I begdran om forhandsavgorande anges ett felaktigt nummer.

4 — Kommissionens beslut 2004/798/EG av den 7 december 2004 om antagande, enligt rdadets direktiv 92/43/EEG, av en forteckning oGver
omraden av gemenskapsintresse i den kontinentala biogeografiska regionen (EUT L 382, s. 1).
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13. Sésom framgér av den standardiserade datablanketten for detta omréde® bestdr det framfor allt av
gamla ekskogar pa sur mark med sandbotten med Quercus robur (kod 9190) och delvis dven torra
europeiska hedar (kod 4030), och innehaller sammanlagt 14 arter enligt bilaga II i livsmiljodirektivet,
sarskilt italiensk langbensgroda (Rana latastei) och italiensk karp (Chondrostoma soetta). Prioriterade
arter eller livsmiljoer nimns inte.

14. Under tiden utvidgades flygplatsen Malpensa enligt vad som foreskrevs i omradesplanen (Piano
d’Area Malpensa), vilken hade antagits genom en regional lag ar 1999. Enligt Cascina Tre Pini
foreskrivs i denna plan att de aktuella markomradena i exempelvis kommunen Somma Lombardo ar
avsedda for "kommersiellt och industriellt” byggande.

15. Den kontinuerliga 6kningen av flygtrafiken vid flygplatsen Malpensa har, enligt Cascina Tre Pini,
med tiden medfort en tilltagande miljoforstoring pa markomradet. Mot bakgrund dérav begirde
bolaget ar 2005 att Consorzio Parco lombardo Valle del Ticino, forvaltare av omradet "Brughiera del
Dosso”, skulle vidta nodvandiga atgdrder for att avvirja miljoforstoringen pa bolagets markomrade.
Enligt Cascina Tre Pinis uppgifter besvarades inte denna begéran.

16. Ar 2006 begirde Cascina Tre Pini att miljoministeriet skulle besluta att det aktuella markomradet
inte langre utgjorde del av omradet "Brughiera del Dosso”, eftersom bolaget ansag att de faktiska och
rattsliga villkoren i den aktuella lagstiftningen, och sarskilt kraven i bilaga III till livsmiljodirektivet,
inte ldngre var uppfyllda. Miljoministeriet fann, i en skrivelse av den 2 maj 2006 och med hénvisning
till artikel 3 i presidentdekret nr 357/97, att den inte var behorig att prova begdran och uppmanade
Cascina Tre Pini att vinda sig till Regione Lombardia.

17. Cascina Tre Pini ingav darefter en begiran till Regione Lombardia, som avvisade den av den
anledningen att ”... begéran ... inte kan behandlas forrdn miljoministeriet har begért att regionerna ska
inleda det forfarande som anges i artikel 3.4 bis i presidentdekret nr 357/97”.

18. Cascina Tre Pini 6verklagade detta beslut i forsta instans till Tribunale amministrativo regionale
per la Lombardia som ogillade 6verklagandet. Bolaget 6verklagade darefter till Consiglio di Stato, den
italienska hogsta forvaltningsdomstolen. Consiglio di Stato har stéllt féljande fragor till domstolen:

”1.  Strider en nationell bestimmelse (artikel 3.4 bis i 1997 ars presidentdekret nr 357) (d.P.R. n. 357
del 1997) mot en korrekt tillimpning av artiklarna 9 och 10 i direktiv 92/43/EEG av det skalet att
den foreskriver att regionerna och de autonoma provinserna ex officio kan foresld en Gversyn
Over existerande omraden av gemenskapsintresse men inte att dessa myndigheter ar skyldiga att
gora en sadan Oversyn nir de mottar en motiverad begédran harom fran privata dgare av mark
som ligger inom ett omrade av gemenskapsintresse, eller dtminstone nir siddana privatpersoner
hiavdar att omradet har blivit foremal for miljoforstoring?

2. Strider en nationell bestimmelse (artikel 3.4 bis i 1997 ars presidentdekret nr 357) mot en
korrekt tillimpning av artiklarna 9 och 10 i direktiv 92/43/EEG av det skailet att den foreskriver
att regionerna och de autonoma provinserna, mot bakgrund av den regelbundet aterkommande
utvirderingen, ex officio kan foresla en 6versyn av existerande omraden av gemenskapsintresse,
utan att det foreskrivs nagot precist tidsintervall for utvirderingen (exempelvis vartannat ar, vart
tredje ar eller liknande) och utan att det foreskrivs att det ska informeras om den regelbundet
aterkommande utvidrdering som ska utforas av regionerna och de autonoma provinserna i form
av annonsering till allménheten pa ett sadant sitt att eventuella intressenter kan yttra sig och
komma med forslag?

5 — Enligt http://natura2000.eea.europa.eu.
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3. Strider en nationell bestimmelse (artikel 3.4 bis i 1997 ars presidentdekret nr 357) mot en
korrekt tillimpning av artiklarna 9 och 10 i direktiv 92/43/EEG av det skilet att den ger
regionerna och de autonoma provinserna ritt att ta initiativ till 6versyn av existerande omraden
av gemenskapsintresse, utan att staten ges en sadan initiativratt, &tminstone i sadana fall da
regionerna eller de autonoma provinserna forhaller sig passiva?

4. Strider en nationell bestimmelse (artikel 3.4 bis i 1997 ars presidentdekret nr 357) mot en
korrekt tillimpning av artiklarna 9 och 10 i direktiv 92/43/EEG av det skalet att den innehaller
en befogenhet for regionerna och de autonoma provinserna att ex officio foresla en 6versyn Gver
existerande omraden av gemenskapsintresse, vilken befogenhet dr helt skonsméssig och inte
innebdr nagon handlingsplikt, dven i sadana fall da det, enligt vad som formellt har faststillts,
har férekommit fororening eller miljoforstoring?”

19. Det framgar av begédran om forhandsavgorande att hdanvisningen till artikel 10 i livsmiljodirektivet i
dessa fragor bygger pa ett skrivfel. Consiglio di Stato hénfor sig faktiskt till artikel 11.

20. Dessutom har Consiglio di Stato vidarebefordrat en fraga som Cascina Tre Pini har stéllt:

”5.  Ska det forfarande som avses i artikel 9 i direktiv 92/43/EEG och som inférlivats i italiensk rétt
genom artikel 3.4 bis i presidentdekret nr 357/97 tolkas sa, att det nodvandigtvis maste avslutas
genom ett forvaltningsbeslut eller ar det ett rent frivilligt forfarande? Ska ett forfarande som
'nodvandigtvis maste avslutas genom ett forvaltningsbeslut’ tolkas sa, att det om villkoren &r
uppfyllda, maste bestd i att det regionala forslaget, genom [miljoministeriet], Gversands till
Europeiska kommissionen’, utan att det gors nagon bedomning av huruvida forfarandet kan
inledas endast pa myndighets initiativ eller &ven pa begéran av en part?”

21. Slutligen innehéller begidran om forhandsavgorande sex fragor fran regionen Lombardia, vilka
emellertid, enligt vad Consiglio di Stato redan har faststillt, inte kan tas upp till sakprévning.®
Foljaktligen ska dessa fragor inte aterges har.

22. Cascina Tre Pini, Republiken Italien, Republiken Tjeckien och Europeiska kommissionen har
lamnat skriftliga yttranden. Forutom Republiken Tjeckien har dessa parter dven yttrat sig vid den
muntliga forhandlingen den 16 maj 2013.

IV — Rittslig bedomning

A — Fragan huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

23. De ovan nidmnda fragorna 1-4 som Consiglio di Stato har stillt” kan utan tvekan tas upp till
sakprovning och ska besvaras nedan.

24. Daremot anser Republiken Tjeckien att det dr oklart huruvida de fragor som parterna i det
nationella mélet har stéllt kan tas upp till sakprévning. I sjilva verket foreskrivs i artikel 267 FEUF ett
direkt samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna, genom ett forfarande som inte ar
avsett att avgora en tvist och som inte medger nagra initiativ av parterna och under vilket dessa
enbart bereds tillfille att yttra sig. Enligt denna bestimmelse ankommer det pa den nationella
domstolen och inte pd parterna i tvisten vid den nationella domstolen att vinda sig till

6 — Se nedan punkt 27.
7 — Punkt 18.
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domstolen.® Aven om det stir en sddan domstol fritt att uppmana parterna i den tvist som
anhdngiggjorts vid den att foresla formuleringar som kan anvéndas for tolkningsfragorna, ankommer
det dnda till slut pdA nimnda domstol att pa egen hand besluta om ramen for tolkningsfragorna och
deras innehll.”

25. Till skillnad fran i de tidigare malen har parternas fragor i forevarande fall emellertid inte stallts i
deras yttranden, utan den nationella domstolen har sjilv meddelat dem till domstolen redan i sin
begdran om forhandsavgorande. Sdsom kommissionen har framhéllit ankommer det i samband med
ett forfarande enligt artikel 267 FEUF uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten
anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda
omsténdigheterna i malet beddma relevansen av de fragor som stills till domstolen. Domstolen ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgorande ndr de fragor som stéllts avser
tolkningen av unionsratten. '’

26. Det foreligger salunda en presumtion att de fragor angdende vilka nationella domstolar begéir
forhandsavgorande ér relevanta.'' Detta maste dven gilla de fragor som den nationella domstolen
meddelar domstolen pa forslag av parterna i malet.

27. Denna presumtion bryts endast i undantagsfall, ndimligen om det &r uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i
malet vid den nationella domstolen eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte forfogar
over de uppgifter om sakforhallandena eller de rattsliga forhallandena som &r nodvandiga for att
kunna besvara fragorna pa ett andamélsenligt sitt."

28. Det ér emellertid uppenbart att den femte fraga som Cascina Tre Pini har foreslagit har ett nira
samband med malet vid den nationella domstolen, vilket dven framgéar av den omsténdigheten att den
delvis overensstimmer med Consiglio di Statos fragor. Begdran om forhandsavgorande innehaller dven
de uppgifter som &r nodvéindiga for att kunna besvara denna fraga.

29. De sex fragorna fran regionen Lombardia dr daremot hypotetiska. De avser enligt uppgift fran
Consiglio di Stato bestimmelser som for nirvarande inte finns i den italienska réttsordningen och kan
séledes inte tas upp till sakprévning. "

B — Provning i sak

30. Begdran om forhandsavgorande avser processuella fragor i samband med ett eventuellt upphévande
av den unionsrittsliga skyddsstatusen for ett omrade som kommissionen har tagit upp pa listan 6ver
omraden av gemenskapsintresse.

31. Fragorna kan med fordel delas in pa foljande sitt: Genom den forsta, den fjarde och den femte
fragan ska det klargoras huruvida de behoriga myndigheterna enligt artiklarna 9 och 11 i
livsmiljodirektivet ar skyldiga att vid en motiverad begiran fran den berérda dgaren till omradet foreta
en Oversyn av existerande omraden av gemenskapsintresse, sdrskilt om vederborande aberopar en

8 — Dom av den 9 december 1965 i mal 44/65, Singer (REG 1965, s. 1268, 1275), av den 6 juli 2000 i mal C-402/98, ATB m.fl. (REG 2000,
s. 1-5501), punkt 29, och av den 15 oktober 2009 i mal C-138/08, Hochtief och Linde-Kca-Dresden (REG 2009, s. 1-9889),
punkterna 20 och 21.

9 — Dom av den 21 juli 2011 i mal C-104/10, Kelly (REU 2011, s. I-6813), punkt 65.

10 — Dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 1-4921), punkt 59, och av den 26 februari 2013 i mal C-617/10,
Akerberg Fransson, punkt 39.

11 — Dom av den 7 september 1999 i mal C-355/97, Beck och Bergdorf (REG 1999, s. 1-4977), punkt 22, av den 15 maj 2003 i mal C-300/01,
Salzmann (REG 2003, s. 1-4899), punkt 31, och i malet Akerberg Fransson (ovan fotnot 10), punkt 40.

12 — Domen i mélet Beck och Bergdorf (ovan fotnot 11), punkt 22 och i malet Akerberg Fransson (ovan fotnot 10), punkt 40.
13 — Se domen i malet Akerberg Fransson (ovan fotnot 10), punkt 41.
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miljopaverkan av omrédet och/eller detta har pavisats (se nedan punkt 1). Den andra fragan avser
huruvida de behoriga myndigheterna ar skyldiga att foreta en Gversyn av existerande omrdden av
gemenskapsintresse med regelbundna tidsintervaller (se nedan punkt 2) och i férekommande fall att
mojliggora allmanhetens deltagande i detta sammanhang (se nedan punkt 3). Den tredje fragan avser
slutligen den nationella befogenhetsfordelningen, namligen fragan huruvida det krdvs en eventuell
subsididr befogenhet for centrala statliga myndigheter att foreta en Oversyn over existerande omraden
av gemenskapsintresse (se nedan punkt 4).

1. Skyldigheten att foreta en Gversyn av existerande omraden av gemenskapsintresse

32. Consiglio di Stato har stillt den forsta och den fjarde fragan, vilka i huvudsak 6verensstimmer med
den femte fragan fran Cascina Tre Pini, for att fa klarhet i huruvida den omstandigheten att det star de
behoriga nationella myndigheterna fritt att avgora huruvida de ska foresla en Oversyn av existerande
omraden av gemenskapsintresse, utan att i detta hdnseende vara skyldiga att beakta en begéran fran
privata markédgare eller deras uppgifter vad géller paverkan pa omridena &r forenlig med artiklarna 9
och 11 i livsmiljodirektivet.

33. For att denna fraga ska kunna besvaras ska det forst klarldggas pa vilka villkor en 6versyn av
existerande omraden av gemenskapsintresse dr mojlig enligt livsmiljodirektivet. Detta behandlas inte
uttryckligen i direktivet. I artikel 9 andra meningen i direktivet hdnvisas emellertid till att "ett omrades
status som sdrskilt skyddsomrade [kan] upphévas”. Detta forutsitter samtidigt en oversyn av
existerande omraden av gemenskapsintresse. Medlemsstaterna maste namligen enligt artikel 4.4 utse
samtliga omradden av gemenskapsintresse till sdrskilda bevarandeomraden. Foljaktligen far
medlemsstaterna enbart upphédva denna status savitt de aktuella omradena inte lingre rdknas som
omraden av gemenskapsintresse.

34. I avsaknad av sdrskilda bestimmelser ska samma forfarande tillimpas ndr den status som
tillkommer ett omrade av gemenskapsintresse upphévs eller éndras som nér omradet upptas pa listan.
Enligt artikel 4.1 och 4.2 i livsmiljodirektivet beslutar kommissionen pa forslag fran medlemsstaten om
upptagande av ett omrdde péd listan 6ver omraden av gemenskapsintresse. I motsvarande man ska
medlemsstaterna enligt artikel 4.1 fjarde meningen med hansyn till resultaten av den 6vervakning som
foreskrivs i artikel 11 i forekommande fall foresla en anpassning av listan. Det framgér av artikel 9
andra meningen att en sddan anpassning kan innefatta ett upphdvande av statusen som omrade av
gemenskapsintresse.

35. Det framgar emellertid inte av ordalydelsen i artikel 9.2 i direktiv 92/43 att det foreligger en sddan
skyldighet att upphéva statusen som omrade av gemenskapsintresse. Det klargors endast att
kommissionens befogenhet att dndra listan Over omrdden av gemenskapsintresse dven innefattar
upphévande av statusen som omrade av gemenskapsintresse.

36. Diaremot star det enligt ordalydelsen i artikel 4.1 i livsmiljodirektivet inte medlemsstaterna fritt att
efter eget skon foresla en anpassning av listan Over omraden av gemenskapsintresse. Det framgar
visserligen av de bestimmelser i direktivet som avser forfarandet for att faststélla de omraden som kan
utses till sdrskilda skyddsomréden, att medlemsstaterna har ett visst handlingsutrymme vid forslag
enligt artikel 4.1, men dock kravs det att de beaktar de kriterier som faststills i direktivet.'* Salunda ar
de skyldiga att komma med motsvarande forslag om resultatet av overvakningen enligt artikel 11 inte
tillater ndgon annan beddomning, det vill siga ndr handlingsutrymmet mot bakgrund av de faktiska

14 — Dom av den 11 september 2001 i mal C-67/99, kommissionen mot Irland (REG 2001, s. I-5757), punkt 33, i mal C-71/99, kommissionen
mot Tyskland (REG 2001, s. I-5811), punkt 26 och i mal C-220/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. I-5831), punkt 30.
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omstindigheter som faststéllts enbart medger ett forslag att anpassa listan. Sarskilt tydlig i detta
avseende dr den engelska sprakversionen, i vilken uttrycket ”shall” anvidnds, men é&ven den
nederldndska sprakversionen, enligt vilken forslaget ska ske ndr det ar “nodig”, det vill sédga
nodvandigt.

37. En siddan skyldighet Overensstimmer utan tvekan med syftet med livsmiljodirektivet om nya
omraden uppticks som maste upptas pa listan.”

38. En inskrinkning av listan &dr &ven &ndamalsenlig ndr ett omrade inte lingre kan bidra till
uppnaendet av syftena med livsmiljodirektivet. I det fallet foreligger det inte nagra skal till att omradet
fortsatt ska omfattas av kraven i direktivet. Bevarande av arter och livsmiljoer fraimjas inte om de
behoriga myndigheterna fortsatt skulle anvidnda sina knappa resurser for forvaltningen av omradet.
Det kan dven uppkomma missuppfattningar eller misstag betrdffande kvaliteten pa natverket Natura
2000 om det innehaller omraden som inte bidrar till dess malséttning.

39. I forevarande mal dr emellertid den grundldggande rétten till egendom avgorande. Klassificeringen
av omraden som del av ett omrade av gemenskapsintresse begrdansar mojligheten att anvinda dem och
salunda dven &dganderitten for innehavaren av berérda markomraden. S& lange forutsattningarna for
omradesskydd &r wuppfyllda &r begridnsningar av é&dganderdtten i regel motiverade genom
miljoskyddssyftet.”® Om dessa rekvisit emellertid bortfaller med tiden si skulle den fortsatta
begrinsningen av omradets nyttjande kunna innebdra ett asidosdttande av &dganderétten. Inom
unionen &r det forbjudet att vidta atgédrder som strider mot iakttagandet av de erkdnda mainskliga
rittigheterna.

40. Det &r sdlunda inte forenligt med en tolkning och tillimpning av artikel 4.1 fjarde meningen i
livsmiljodirektivet i enlighet med de grundldggande rittigheterna att lata de behdriga myndigheterna
efter eget skon prova en motiverad begiran fran dgaren betriffande en oversyn av befintliga omriaden
av gemenskapsintresse.

4]1. Fragan kvarstir dock vilka omstédndigheter som kan ligga till grund for en prévning. Om vilka
omsténdigheter som helst vore tillrackliga skulle det finnas en risk for att de behoriga myndigheterna
maste prova ett stort antal grundlosa ansokningar utan att denna arbetsinsats skulle medféra nagon
motsvarande nytta for dgarna eller f6r Natura 2000.

42. Enligt artikel 9 andra meningen i livsmiljodirektivet kan ett omrades status som sirskilt
skyddsomrade (endast) upphdvas, om Overvakningen enligt artikel 11 visar att den naturliga
utvecklingen gor detta beréttigat.

43. 1 begidran om forhandsavgorande anges tva skil for en eventuell Gversyn. For det forsta ska
flygplatsen Malpensas verksamhet ha orsakat miljoforstoring pa det aktuella omradet. For det andra
befinner sig markomradet i en zon som &r avsedd for "kommersiellt och industriellt” byggande.

44. Dessa bada omstdndigheter utgor inte ndgon naturlig utveckling. De kan darfor inte enligt artikel 9
andra meningen i livsmiljodirektivet motivera upphévandet av omradets status som del av ett omrade
av gemenskapsintresse.

15 — Se dom av den 15 mars 2012 i mal C-340/10, kommissionen mot Cypern, punkterna 24 och 27.
16 — Dom av den 15 januari 2013 i mal C-416/10, Krizan m.fl., punkterna 113-115.

17 — Dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT (REG 1991, s. 1-2925; svensk specialutgava, volym 11, s. 1-227), punkt 41, av den
12 juni 2003 i mal C-112/00, Schmidberger (REG 2003, s. I-5659), punkt 73, samt av den 3 september 2008 i de forenade malen C-402/05 P
och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen (REG 2008, s. I-6351), punkt 284.
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45. Livsmiljodirektivet innehaller emellertid inte nagon bestimmelse som uttryckligen utesluter att det
genomfors en 6versyn av befintliga omraden av gemenskapsintresse pa grund av annan utveckling. Det
ska siledes provas huruvida direktivet medfor en skyldighet for medlemsstaterna att foresla en Gversyn
over befintliga omraden av gemenskapsintresse ndr omraden har paverkats genom mansklig aktivitet
eller dr avsedda for vissa aktiviteter som &r ofdrenliga med skyddet enligt livsmiljodirektivet.

46. Utgangspunkt i detta avseende maste vara de principer som giller for urvalet av omraden av
gemenskapsintresse. Enligt artikel 4.1 och 4.2 i livsmiljodirektivet ska enbart villkor som avser
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter eller inrdttandet av nétverket Natura 2000
beaktas.'® Detta dr nodvindigt for att uppnd det i artikel 3.1 i livsmiljodirektivet efterstrivade malet
att inrdtta nitet Natura 2000. Detta ndt, som ska bestd av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 i direktivet och habitat fér de arter som finns fortecknade i bilaga 2 i direktivet,
ska gora det mojligt att bibehélla eller i forekommande fall aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos
de berorda livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

47. Daremot kan andra skédl som inte har med naturskydd att gora, sdrskilt ekonomiska, sociala och
kulturella krav samt regionala och lokala sérdrag inte beaktas vid valet av omraden av
gemenskapsintresse. >

48. Foljaktligen ar ett upphéavande av klassificeringen endast motiverat om omradet inte lingre kan
bidra till bevarandet av de livsmiljoer som finns fortecknade i bilaga 1 till livsmiljodirektivet samt vilda
djur och vixter som finns fértecknade i bilaga 2 eller till inrdttandet av nétet Natura 2000.*

49. Det dr visserligen inte nodvandigtvis sa att flygplatsen Malpensas verksamhet paverkar det aktuella
omradet sd starkt att det inte kan lamna nagot bidrag, men det ar tdnkbart att det forhaller sig pa det
viset. Det &r i vart fall tveksamt att omradet kan lamna nagot bidrag om det utvecklas sa som foreskrivs
i zonplanen for Malpensa for kommersiellt och industriellt byggande.

50. Emellertid motiverar inte all vésentlig paverkan pa ett omrade av gemenskapsintresse att
klassificeringen upphédvs. I artikel 6.2 i livsmiljodirektivet foreskrivs namligen en skyldighet for
medlemsstaterna att skydda omraden av gemenskapsintresse fran paverkan. Om en medlemsstat
asidosétter dessa skyddskrav for ett omrade sa kan detta inte motivera ett upphdvande av
skyddsstatusen.” Tvirtom ar medlemsstaterna skyldiga att vidta alla nodvindiga atgérder for att
aterstdlla omradet. Sérskilt far de inte underlata att vidta atgérder efter uppgifter som visar pa en
negativ paverkan, utan maste med anledning av dessa sékerstilla ett tillfredsstéllande omradesskydd sa
att omradets tillstand inte forsdmras ytterligare.

51. Skyldigheten att sidkerstilla skydd bortfaller dock om ett omrade paverkas genom en plan eller ett
projekt som har godkénts enligt artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljédirektivet.”” Denna framtida péverkan
maste foljaktligen ha faststéllts vid en provning av huruvida atgiarden &r forenlig med syftet att bevara
omradet enligt artikel 6.3. Samtidigt maste de behoriga myndigheterna pa grundval av artikel 6.4 ha
beslutat att atgdrden maste genomforas av tvingande orsaker som har ett vasentligt allménintresse pa
grund av att alternativa losningar saknas. For oOvrigt krdvs det att alla nddvindiga
kompensationsétgirder vidtas for att sakerstélla att Natura 2000 totalt sett forblir ssmmanhédngande.

18 — Se dom av den 7 november 2000 i mal C-371/98, First Corporate Shipping (REG 2000, s. I-9235), punkt 16, och av den 14 januari 2010 i
mal C-226/08, Stadt Papenburg (REU 2010, s. I-131), punkt 30.

19 — Se domarna i de ovan i fotnot 18 nimnda malen First Corporate Shipping, punkterna 19 och 20, och Stadt Papenburg, punkt 31.
20 — Domen i malet Stadt Papenburg (ovan fotnot 18), punkterna 31 och 32.
21 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2006 i mal C-191/05, kommissionen mot Portugal (REG 2006, s. I-6853), punkt 13.

22 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2007 i mél C-418/04, kommissionen mot Irland (REG 2007, s. 1-10947),
punkterna 83-86.

23 — Domen i malet kommissionen mot Irland (ovan fotnot 22), punkterna 250 och 251, och dom av den 24 november 2011 i mél C-404/09,
kommissionen mot Spanien (REU 2011, s. I-11853), punkt 122.
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52. Nér zonplanen for Malpensa antogs ar 1999 hade omréadet "Brughiera del Dosso” emellertid dnnu
inte upptagits pa listan Over omraden av gemenskapsintresse. Salunda var artikel 6.3 och 6.4 i
livsmiljodirektivet dnnu inte tillimplig.” Huruvida detta &ven &r fallet vad avser tillstindet till
utvidgning av flygplatsen Malpensa kréver ytterligare provning av nationella domstolar.

53. Inte desto mindre giller statens skyddsplikt enligt artikel 6.2 sedan upptagandet av omradet pa
listan.” I detta fall kan en péverkan av omridet genom ett tidigare beviljat projekt enbart accepteras
om projektets verkningar, i vérsta fall i efterhand, provas mot bakgrund av kriterierna i artikel 6.3 och
villkoren i artikel 6.4 dr uppfyllda.*

54. For ovrigt kan medlemsstaterna enligt artikel 6.2 vara skyldiga att vidta atgiarder for att motverka
en naturlig utveckling som kan foérsiamra bevarandestatusen for arter och livsmiljder i de sérskilda
bevarandeomrédena.”

55. Foljaktligen ska den forsta och den fjarde fragan fran Cascina Tre Pini besvaras sa, att de behoriga
nationella myndigheterna enligt artikel 4.1 fjairde meningen i livsmiljodirektivet &r skyldiga, att pa
begiran av en &gare till markomrdden inom ett omrade av gemenskapsintresse, prova huruvida de ska
foresld for kommissionen att klassificeringen som omrade av gemenskapsintresse ska upphéivas
avseende det aktuella markomradet, om denna begidran motiveras med att markomradet, trots att
artikel 6.2—4 i direktivet har iakttagits, inte kan bidra till bevarandet av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter eller till inrdttandet av nétet Natura 2000.

2. Fragan huruvida det krdvs en regelbunden utvirdering med avseende pa Oversynen av befintliga
omraden av gemenskapsintresse

56. Consiglio di Stato har stéllt den forsta delen av den andra fragan for att fd klarhet i huruvida de
behoriga myndigheterna regelbundet, till exempel vartannat till vart tredje ér, &r skyldiga att foresla en
oversyn av befintliga omraden av gemenskapsintresse.

57. 1 livsmiljodirektivet regleras inte uttryckligen med vilka intervall en sadan provning ska dga rum.
Av bedomningen av den forsta, den fjairde och den femte fragan kan enbart slutsatsen dras att en
sadan utvdrdering ska goras nidr det forekommer omstindigheter som talar for att ett omrade av
gemenskapsintresse eller delar av det inte ldngre wuppfyller de villkor som stills i
naturskyddshanseende.

58. Det framgar emellertid av artikel 4.1 fjairde meningen och artikel 9 andra meningen i
livsmiljodirektivet att 6vervakningen enligt artikel 11 har stor betydelse for 6versynen av existerande
omraden av gemenskapsintresse.

59. Enligt artikel 11 i livsmiljodirektivet 4r medlemsstaterna skyldiga att 6vervaka bevarandestatusen
hos de livsmiljoer och de arter som avses i artikel 2. Medlemsstaterna ska foljaktligen 6vervaka alla
livsmiljoer samt alla vilda djur och vixter inom deras europeiska territorium. Overvakningen ska
dérvid inrikta sig pa forverkligandet av syftena med livsmiljodirektivet, det vill siga sdkerstdllandet av
den biologiska méangfalden genom bevarandet av dessa arter och livsmiljoer.

24 — Se dom av den 13 januari 2005 i mal C-117/03, Dragaggi m.fl. (REG 2005, s. I-167), punkt 25, och av den 11 september 2012 i mal C-43/10,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., punkt 101.

25 — Domen i malet Stadt Papenburg (ovan fotnot 18), punkt 30 och i malet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot 23), punkt 125.
26 — Domen i malet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot 23), punkterna 156 och 157.
27 — Dom av den 20 oktober 2005 i mal C-6/04, kommissionen mot Forenade konungariket (REG 2005, s. I-9017), punkt 34.
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60. Denna bestammelse ingar i det avsnitt i livsmiljodirektivet som ror omradesskydd, vilket tyder pa
att ett sdrskilt fokus ligger pa omradena av gemenskapsintresse. Detta stimmer vil Overens med
omradenas betydelse, eftersom de enligt artikel 3.1 ska gora det mojligt att bibehalla eller i
forekommande fall aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoerna och arterna av
gemenskapsintresse,” det vill siga de livsmiljoer och arter som enligt artikel 1 ¢ och g ar sarskilt
skyddsvirda.

61. Overvakningen av omraden av gemenskapsintresse maste enligt artikel 4.4 sirskilt vara dgnad att
uppna prioriteringarna for att majliggora en gynnsam bevarandestatus hos arter och livsmiljoer i det
aktuella omradet av gemenskapsintresse, att forverkliga de konkreta atgdrder for bevarande som
faststalls i artikel 6.1 samt att uppfylla skyddskraven enligt artikel 6.2.

62. Dessa syften maste beaktas ndr det faststills vilka omstidndigheter som kan medféra att statusen
som omrade av gemenskapsintresse ska upphévas efter oversyn.

63. Om motsvarande omstdndigheter framkommer vid 6vervakningen dr de behdriga myndigheterna
skyldiga att prova vilka konsekvenser detta medfér. I en sadan situation ska det i forsta hand
overvigas att kompletterande atgirder vidtas for att skydda omradet av gemenskapsintresse och
aterstéilla de paverkade faktorerna. Om emellertid de ovanndmnda villkoren for ett upphédvande av
skyddsstatusen skulle kunna vara uppfyllda, ska dven dessa provas for att undvika en omotiverad
begrinsning av dganderitten med avseende pa de berérda markomradena.

64. Minimikrav nir det géller tidsintervallerna mellan 6vervakningsatgédrder framgar av det samarbete
med kommissionen som foreskrivs i livsmiljodirektivet. Enligt artikel 9 forsta meningen é&r
kommissionen skyldig att ta emot resultaten fran Overvakningen och anvinda dem vid den
sammantagna bedomningen av hur Natura 2000 bidrar till forverkligandet av mélen i direktivet. Enligt
artikel 17 i livsmiljodirektivet ska medlemsstaterna i detta hédnseende utarbeta en rapport till
kommissionen vart sjitte ar som bland annat innehaller de viktigaste resultaten av den 6vervakning
som avses i artikel 11.

65. Medlemsstaterna maste i tidsmassigt hianseende salunda organisera sin 6vervakning sd, att de vart
sjatte ar kan ge kommissionen aktuell information om de livsmiljoer som ska overvakas och sarskilt
over omradena av gemenskapsintresse.

66. I regel kommer medlemsstaterna emellertid inte att kunna uppfylla sina skyldigheter med avseende
pa omradena av gemenskapsintresse om de enbart genomfor kontroller vart sjitte ar. Varken det
omradesskydd som krévs, sikrandet av de fastlagda prioriteringarna eller forverkligandet av atgarder
for bevarande skulle kunna sdkerstdllas pa detta sdatt. Tvdrtom foreligger det en lopande
overvakningsskyldighet. Enbart fragan om 6vervakningens intensitet varierar beroende pa de faktiska
omsténdigheterna.

67. Sammanfattningsvis ska den forsta delen av den andra fragan besvaras sa, att medlemsstaterna ar
skyldiga att organisera 6vervakningen av omradena av gemenskapsintresse enligt artiklarna 11 och 17 i
livsmiljodirektivet sa, att de skyddar och forvaltar dessa pa lampligt satt samt atminstone vart sjitte ar
kan ge kommissionen aktuell information om tillstandet i dessa omraden, inbegripet huruvida
omradena av gemenskapsintresse bidrar till bevarandet av livsmiljoer samt vilda djur och véxter eller
till inrdttandet av ndtet Natura 2000.

28 — Se fotnot 18.
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3. Den andra delen av den andra fragan

68. Den hinskjutande domstolen har stillt den andra delen av den andra fragan for att fa klarhet i
huruvida de behoriga myndigheterna ar skyldiga att ldta allménheten delta vid utvdrderingen av
Oversynen av existerande omraden av gemenskapsintresse.

69. Inte heller denna fraga &r uttryckligt reglerad i livsmiljodirektivet. Vad giller dgarna till berérda
markomraden foljer emellertid vissa krav frén allménna unionsrittsliga principer, i synnerhet ritten
att yttra sig.”

70. Iakttagande av ratten till forsvar utgér namligen en allmédn unionsréttslig princip som ér tillamplig
sa snart myndigheterna avser att vidta en atgard gentemot en person som gar denne emot. Personer till
vilka ett beslut som patagligt paverkar deras intressen riktas ska, med stéd av denna princip, ges
mojlighet att pa ett meningsfullt sédtt framfora sina synpunkter med avseende pa de uppgifter som
myndigheten avser att ldgga till grund for sitt beslut. De ska i detta avseende beredas en tillracklig
tidsfrist.*

71. Denna skyldighet avilar myndigheterna i medlemsstaterna nir de fattar beslut som faller inom
unionsrittens tillimpningsomrade, d&ven om nagot siadant krav avseende forfarandet inte uttryckligen
foreskrivs i unionsriatten. Med avseende pa genomforandet av principen omfattas det av nationell ratt
ndr det inte faststélls enligt unionsritten, vilket ar fallet i malet vid den nationella domstolen, i den
man bestimmelserna dr av samma slag som de som giller for enskilda eller foretag i jamforbara
situationer som omfattas av nationell ratt (ekvivalensprincipen), och i den man de inte innebér att det
i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova den ratt till forsvar som foljer av unionens
rittsordning (effektivitetsprincipen).®'

72. Provningen av huruvida medlemsstaten ska foresla kommissionen en &versyn av existerande
omraden av gemenskapsintresse syftar till att genomfora livsmiljodirektivet och omfattas séledes av
unionsrdttens tillimpningsomrade. Ett beslut att foresla kommissionen att klassificeringen ska
upphévas, eller ett beslut att inte avge ett sadant forslag, ar visserligen inte riktat till de berdrda
markomradenas &dgare. Samtidigt kan ett sadant beslut markbart paverka deras intressen. Om de
ansvariga myndigheterna inte foreslar att kommissionen upphédver klassificeringen som omrade av
gemenskapsintresse omfattas omradet fortsatt av omradesskyddet som vésentligen kan inskrdnka
anviandningen. Forslaget att upphéva klassificeringen kan daremot paverka intresset av att erhalla
ekonomiskt stod for skotsel for bevarande i enlighet med maélséttningen.

73. Salunda ska den andra delen av den andra fragan besvaras s, att medlemsstaterna ar skyldiga att
ge &gare till berérda markomraden tillfille att yttra sig ndr de provar huruvida de ska foresla
kommissionen en anpassning av listan Over omraden av gemenskapsintresse som beror dessa
omraden.

29 — Vad giller forhallandet mellan denna princip och artikel 41.2 a i stadgan om de grundlaggande rittigheterna, se mitt forslag till avgérande av
den 6 juni 2013 i mal C-276/12, Sabou.

30 — Dom av den 24 oktober 1996 i mal C-32/95 P, kommissionen mot Lisrestal m.fl. (REG 1996, s. I-5373), punkt 21, av den 18 december 2008
i méal C-349/07, Sopropé (REG 2008, s. I-10369), punkterna 36 och 37, av den 1 oktober 2009, i mal C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware mot rddet (REG 2009, s. [-9147), punkt 83, och av den 22 november 2012 i méal C-277/11, M.M,,
punkterna 81-87.

31 — Domen i malet Sopropé (ovan fotnot 30), punkt 38.
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4. Den tredje fragan

74. Genom den tredje fragan onskar den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det &r forenligt
med artiklarna 9 och 11 i livsmiljodirektivet att regionerna och de autonoma provinserna ges rétt att ta
initiativ till 6versyn av existerande omraden av gemenskapsintresse, utan att staten ges en sadan
initiativrétt, atminstone i sadana fall da regionerna eller de autonoma provinserna forhaller sig passiva.

75. Aven i detta avseende dr dock artikel 4.1 fjirde meningen i livsmiljodirektivet mer relevant #n
artikel 9. Foljaktligen ska dven forstnamnda bestimmelse beaktas.

76. Det finns visserligen unionsréttsliga bestimmelser i vilka det foreskrivs vissa krav i fraga om de
forvaltningsmyndigheter som &r ansvariga for deras genomfoérande.” I den maén ett direktiv inte
innehaller sadana foreskrifter giller dock fortsatt att direktivet enligt artikel 288 tredje stycket FEUF
ska vara bindande for varje medlemsstat till vilken det ar riktat med avseende pa det resultat som ska
uppnas, men att det ska oOverlata at de nationella myndigheterna att bestimma form och
tillvigagdngssitt for genomforandet.” Detta giller i synnerhet faststillandet av behoriga myndigheter.
I unionsrétten uppstélls enbart krav att det genom inforlivandet, inbegripet faststéillandet av behoriga
myndigheter, pd ett effektivt siatt sikerstills att direktivet tillimpas fullt ut pa ett tillrackligt klart och
precist sitt.*

77. Det forefaller helt logiskt att de regionala myndigheterna ar behoriga vad géller tillimpningen av
livsmiljodirektivet och i synnerhet vad géller artikel 4.1 fjarde meningen. Skyddet f6r och forvaltningen
av omraden av gemenskapsintresse kraver konkreta kunskaper om de lokala forhallandena.

78. I unionsrétten uppstills inte heller nagot krav att de regionala myndigheternas behorighet ska
kompletteras genom en subsididr behorighet for centrala statliga myndigheter. Det &r for ovrigt
osdkert huruvida en sadan behorighet skulle framja ett dndamalsenligt genomférande av dessa
bestimmelser. Om centralstaten inte har nagra behoriga myndigheter pa plats kan dess organ i
huvudstaden knappast bedoma vilka atgérder som ar nodvandiga.

79. Det kan visserligen inte uteslutas att de behoriga myndigheterna i Lombardiet har asidosatt
livsmiljodirektivet i samband med Cascina Tre Pinis begdran. Men dven om ett sadant asidosédttande
vore styrkt, skulle det emellertid inte bevisa att dessa myndigheter inte hade varit kapabla att
sikerstilla en fullstindig tillimpning av direktivet.

80. Den tredje fragan ska sidlunda besvaras sd, att en nationell bestimmelse inte strider mot en korrekt
tillampning av artiklarna 4.1 fjarde meningen, 9 och 11 i livsmiljodirektivet av det skilet att den ger
regionerna och de autonoma provinserna rdtt att ta initiativ till 6versyn av existerande omraden av
gemenskapsintresse, utan att staten ges en sadan initiativrétt, atminstone i sadana fall da regionerna
eller de autonoma provinserna forhaller sig passiva.

32 — Se, exempelvis, betriffande artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa
planers och programs miljopaverkan (EGT L 197, s. 30) dom av den 20 oktober 2011 i mal C-474/10, Seaport m.fl. (REU 2011, s. [-10227),
punkt 42 och féljande punkter.

33 — Domen i malet kommissionen mot Irland (ovan fotnot 22), punkt 157, och dom av den 14 oktober 2010 i mal C-535/07, kommissionen mot
Osterrike (REU 2010, s. 1-9483), punkt 60.

34 — Dom av den 27 april 1988 i mal 252/85, kommissionen mot Frankrike (REG 1988, s. 2243), punkt 5, av den 12 juli 2007 i mal C-507/04,
kommissionen mot Osterrike (REG 2007, s. 1-5939), punkt 89, och av den 27 oktober 2011 i mal C-311/10, kommissionen mot Polen,
punkt 40.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-301/12
CASCINA TRE PINI

V - Forslag till avgorande

81. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar begdran om forhandsavgorande enligt foljande:

1)

2)

3)

4)

14

De behoriga nationella myndigheterna &r enligt artikel 4.1 fjairde meningen i direktiv 92/43/EEG
av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och viaxter skyldiga att, pa
begiran av en dgare till markomraden inom ett omrade av gemenskapsintresse, préva huruvida
de ska foresla for kommissionen att klassificeringen som omrade av gemenskapsintresse ska
upphédvas avseende det aktuella markomradet, om denna begdran motiveras med att
markomradet, trots att artikel 6.2—4 i direktivet har iakttagits, inte kan bidra till bevarandet av
livsmiljoer samt vilda djur och vixter eller till inrattandet av nétet Natura 2000.

Medlemsstaterna &r skyldiga att organisera Overvakningen av omriadena av gemenskapsintresse
enligt artiklarna 11 och 17 i direktiv 92/43 sa, att de skyddar och forvaltar dessa pa ett lampligt
satt samt dtminstone vart sjatte ar kan ge kommissionen aktuell information om tillstiandet i
dessa omraden, inbegripet huruvida omradena av gemenskapsintresse bidrar till bevarandet av
livsmiljoer samt vilda djur och vaxter eller till inrdttandet av natet Natura 2000.

Medlemsstaterna ar skyldiga att ge dgare till berorda markomraden tillfille att yttra sig nér de
provar huruvida de ska foreslda kommissionen en anpassning av listan Gver omraden av
gemenskapsintresse enligt artikel 4.1 fjarde meningen i direktiv 92/43 som beror dessa omraden.

En nationell bestimmelse strider inte mot en korrekt tillimpning av artiklarna 4.1 fjarde
meningen, 9 och 11 i direktiv 92/43 av det skilet att den ger regionerna och de autonoma
provinserna rétt att ta initiativ till 6versyn av existerande omridden av gemenskapsintresse, utan
att staten ges en sadan initiativritt, atminstone i sddana fall da regionerna eller de autonoma
provinserna forhaller sig passiva.
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