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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 11 juli 2013*

"Direktiven 84/450/EEG och 2006/114/EG — Vilseledande och jamforande reklam —
Begreppet reklam — Registrering och anvéndning av ett domdnnamn — Anvédndning av metataggar i
en webbplats metadata”

I mal C-657/11,
angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hof van cassatie
(Belgien) genom beslut av den 8 december 2011, som inkom till domstolen den 21 december 2011, i
malet
Belgian Electronic Sorting Technology NV
mot
Bert Peelaers,
Visys NV,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ (referent), domstolens vice ordférande K. Lenaerts,
tillika tillforordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna E. Jarasiinas, A. O Caoimh
och C. G. Fernlund,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 januari 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgian Electronic Sorting Technology NV, genom P. Maeyaert, P. de Jong och J. Muyldermans,
advocaten,

— Bert Peelaers och Visys NV, genom V. Pede och S. Demuenynck, advocaten,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux och T. Materne, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Estlands regering, genom M. Linntam, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— DPolens regering, genom B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och M. van Beek, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 21 mars 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av begreppet reklam i den mening som avses i
artikel 2 i radets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om vilseledande och jaimfoérande reklam (EGT L 250,
s. 17; svensk specialutgava, omrade 15, volym 4, s. 211), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 (EUT L 149, s. 22) (nedan kallat direktiv 84/450), och i
artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om
vilseledande och jamférande reklam (EUT L 376, s. 21).

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Belgian Electronic Sorting Technology NV, dven
bendmnt BEST NV (nedan kallat BEST), och, & andra sidan, Bert Peelaers och Visys NV (nedan kallat
Visys), ett bolag som bildats av bland annat Bert Peelaers, angdende Visys registrering och anvandning
av domédnen "www.bestlasersorter.com”, samt angaende bolagets anvidndning av metataggar som leder
anvédndaren vidare till BEST och dess varor.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 1 i direktiv 84/450 var syftet med direktivet att skydda naringsidkarna mot vilseledande
reklam och de otillborliga foljderna av denna, samt att ange under vilka forutséittningar jamforande
reklam ar tillaten.

Artikel 2.1-2.2a i direktiv 84/450 inneholl foljande definitioner:

”

1) reklam: varje form av framstdllning i samband med néarings- eller affirsverksamhet, hantverk eller
yrkesutovning for att framja tillhandahallandet av varor eller tjanster, déribland fast egendom,
rattigheter och skyldigheter,

2) vilseledande reklam: all reklam som pa nagot sitt, dédribland genom sin presentation, vilseleder
eller sannolikt kommer att vilseleda de personer den riktar sig till eller dem som nas av den, och
som genom sin vilseledande karaktdr sannolikt kommer att paverka deras ekonomiska beteende,
eller som av dessa skal skadar eller sannolikt kommer att skada en konkurrent,
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2a) jdmforande reklam: all reklam som uttryckligen eller indirekt pekar ut en konkurrent eller varor
eller tjanster som tillhandahalls av en konkurrent.”

Direktiv 84/450 upphdvdes genom direktiv 2006/114, vilket trddde i kraft den 12 december 2007. Med
hénsyn till tidpunkten for omstandigheterna i forevarande fall omfattas det nationella malet till viss del
av direktiv 84/450 och till viss del av direktiv 2006/114.

I skilen 3, 4, 8, 9, 14 och 15 i direktiv 2006/114 anges foljande:

”(3) Vilseledande och otillaten jamforande reklam kan leda till en snedvridning av konkurrensen inom
den inre marknaden.

(4) Reklam, oavsett om den leder till ett avtal eller inte, paverkar konsumenternas och naringsidkarnas
ekonomiska valfard.

(8) Jamforande reklam som jamfor vésentliga, relevanta, kontrollerbara och utméirkande egenskaper
och som inte dr vilseledande, kan vara ett berdttigat sitt att informera konsumenterna om deras
fordelar. Det dr onskvirt att begreppet jamforande reklam ges en vid innebord som kan omfatta
alla typer av jamforande reklam.

(9) Villkor for tilliten jimforande reklam, savitt avser sjdlva jamforelsen, bor faststillas for att kunna
avgora vilka metoder for jamforande reklam som kan snedvrida konkurrensen, skada
konkurrenter och negativt paverka konsumenternas valmojligheter. ...

(14) For att jamforande reklam skall vara verkningsfull kan det emellertid vara nodvéndigt att peka ut
en konkurrents varor eller tjanster genom att hénvisa till ett varumarke eller ett firmanamn som
tillhor konkurrenten.

(15) En sadan anvindning av en annans varumérke, firmanamn eller andra sirskiljande méarken utgor
inte nagot intrdng i ensamritten i fall da villkoren i detta direktiv dr uppfyllda eftersom det
avsedda syftet endast &ér att sdrskilja dem och darigenom framhédva skillnader pa ett objektivt
satt.”

I artikel 1 i direktiv 2006/114 anges syftet med direktivet med samma formuleringar som i artikel 1 i
direktiv 84/450.

I artikel 2 a—c i direktiv 2006/114 aterges texten i direktiv 84/450 for att definiera reklam, vilseledande
reklam och jamforande reklam.

I skdl 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga
aspekter pa informationssamhaillets tjanster, sdrskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden
("direktivet om elektronisk handel”) (EGT L 178, s. 1), preciseras foljande:

"Detta direktiv paverkar inte skyddsnivdn for i synnerhet folkhdlsa och konsumentintressen sasom
dessa faststdllts i gemenskapsakter. ... Gemenskapens regelverk som dven tillimpas fullt ut pa
informationssambhéllets tjanster omfattar ocksa i synnerhet ... direktiv 84/450 ...”

Enligt artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 2000/31 syftar direktivet till att bidra till att den inre marknaden

fungerar vdl genom att sdkerstilla den fria rorligheten for informationssamhaillets tjanster mellan
medlemsstaterna. For att nd detta mal tillndrmas genom direktivet vissa nationella bestimmelser om
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informationssamhallets tjanster som ror den inre marknaden, tjansteleverantorers etablering,
kommersiella meddelanden, avtal slutna pa elektronisk vdag, mellanhdnders ansvar, uppforandekoder,
utomrittslig losning av tvister, mojlighet att fora talan infér domstol samt samarbete mellan
medlemsstaterna.

I artikel 1.3 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv kompletterar den [unionsritt] som ér tillimplig pa informationssambhéllets tjanster, utan
att det paverkar nivan pa skyddet av i synnerhet folkhdlsan och konsumentintressena sasom de
faststills i [unionsréttsakter] och nationell lagstiftning for genomforande av dessa, i den mén detta
inte begransar friheten att tillhandahélla informationssamhallets tjanster.”

I artikel 2 f i ndimnda direktiv definieras begreppet "kommersiellt meddelande” pa féljande stt:

"[V]arje form av meddelande som syftar till att direkt eller indirekt fraimja varor eller tjanster fran ett
foretag, en organisation eller en person som bedriver handels-, industri- eller hantverksverksamhet,
eller utovar reglerad yrkesverksambhet, eller till att direkt eller indirekt frimja ovan ndmnda foretags,
organisationers eller personers anseende. Foljande utgor i sig inte marknadskommunikation:

— Information som gor att man direkt kan na foretaget, organisationen eller personen, exempelvis
doménnamn eller en e-postadress.

— Meddelanden som ror foretagets, organisationens eller personens varor, tjanster eller image och
som utarbetats pa ett oberoende sdtt, i synnerhet ndr det inte gjorts i utbyte mot ekonomisk
ersdttning.”

Belgisk rtt

I artikel 93.3 i lagen av den 14 juli 1991 om affirsmetoder samt om konsumentupplysning och
konsumentskydd (loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur l'information et la
protection du consommateur) (Belgisch Staatsblad av den 29 augusti 1991, s. 18712), genom vilken
direktiv 84/450 inforlivats med belgisk ratt, definieras begreppet reklam som “alla meddelanden i
direkt eller indirekt syfte att framja forséljningen av varor eller tjanster [oavsett] var eller hur
meddelandet sker”. Denna lag upphédvdes och ersattes med lag av den 6 april 2010 om afférsmetoder
och konsumentskydd (Belgisch Staatsblad, av den 12 april 2010, s. 20803), vilken innehaller samma
definition i artikel 2.19

I artikel 2.7 i lagen av den 11 mars 2003 om vissa riéttsliga aspekter pa informationssamhallets tjénster
(loi sur certains aspects juridiques des services de la société de l'information) (Belgisch Staatsblad av
den 17 mars 2003, s. 12962), genom vilken direktiv 2000/31 inforlivats med belgisk ritt, definieras
begreppet reklam pa foljande sétt:

”... varje form av meddelande som syftar till att direkt eller indirekt framja varor eller tjanster fran ett
foretag, en organisation eller en person som bedriver handels-, industri- eller hantverksverksamhet,
eller utovar reglerad yrkesverksambhet, eller till att direkt eller indirekt frimja ovan ndmnda foretags,
organisationers eller personers anseende.

Foljande utgor inte reklam vid tillimpningen av denna lag:

a) Upplysningar som ger direkt tillgang till den verksamhet som foretaget, organisationen eller
personen bedriver, exempelvis domédnnamn eller en e-postadress.

4 ECLIL:EU:C:2013:516



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

DOM AV DEN 11.7.2013 — MAL C-657/11
BELGIAN ELECTRONIC SORTING TECHNOLOGY

b) Meddelanden som utarbetats sjdlvstindigt, sédrskilt ndr de tillhandahalls utan ekonomiskt
vederlag.”

Enligt artikel 2.1 i lag av den 26 juni 2003 om missbruk avseende registrering av doménnamn (loi du
26 juin 2003 relative a l'enregistrement abusif des noms de domaine) (Belgisch Staatsblad av den
9 september 2003, s. 45225), bestir ett domédnnamn av "en alfanumerisk uppgift om en IP-adress
(internet protocol) som gor det majligt att identifiera en dator som &r kopplad till internet ...”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

BEST och Visys utvecklar, tillverkar och salufor laserteknologiska sorteringssystem och
sorteringskedjor.

BEST grundades den 11 april 1996. Dess sorteringsmodeller har beteckningarna "Helius”, "Genius”,
"LS9000” och "Argus”.

Visys grundades den 7 oktober 2004 av bland annat Bert Peelaers som tidigare varit anstilld vid BEST.

Den 3 januari 2007 lat Bert Peelaers for Visys rdkning registrera domdnnamnet
"www.bestlasersorter.com”. Innehéllet pd den webbplats som hirbérgeras under detta namn ar
identiskt med innehallet pa Visys gidngse webbplatser, vilka é&r tillgingliga under doménnamnen
"www.visys.be” och "www.visysglobal.be”.

Den 4 april 2008 ansokte BEST om registrering av Beneluxfigurmérket BEST for varor och tjanster i
klasserna 7, 9, 40 och 42 enligt Nice6verenskommelsen om internationell klassificering av varor och
tjanster vid varumarkesregistrering av den 15 juni 1957, med éndringar och tillagg.

Den 23 april 2008 konstaterade en forrdttningsman att om sokorden "Best Laser Sorter” matades in i
sokmotorn "www.google.be” framkom som andra sokresultat, efter BEST:s webbplats, en hénvisning
till Visys webbplats. Det framgick dven att Visys pa sina webbplatser anvinde foljande metataggar:
"Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, ... Best nv”.

BEST ansag att registreringen och anvdndandet av doménnamnet "www.bestlasersorter.com” samt
anviandandet av ndmnda metadata utgjorde intrang i dess varumairke och i dess firma. Vidare ansag
BEST gillande att det utgjorde en &vertrddelse av bestimmelserna om vilseledande och jamférande
reklam samt av bestimmelserna om olaglig registrering av doménnamn. BEST valde darfor att
stimma Bert Peelaers och Visys den 30 april 2008 med yrkande om att dessa skulle &ldggas att
upphora med de pastadda intrangen och overtrddelserna. Som svar pa denna stimning vickte Bert
Peelaers och Visys genkdromél med yrkande om ogiltighetsforklaring av Beneluxfigurmérket BEST.

I dom av den 16 september 2008 ogillade voorzitter van de rechtbank van koophandel te Antwerpen
BEST:s talan, utom i den del den avsig ett &sidosittande av lagstiftningen om jamfoérande och
vilseledande reklam genom anvindandet av de aktuella metataggarna. Den ogillade vidare Bert
Peelaers och Visys talan avseende genkaromal.

BEST o6verklagade domen till hof van beroep te Antwerpen, och Bert Peelaers och Visys inkom med ett
anslutningsoverklagande till samma domstol som i dom av den 21 december 2009 ogillade BEST:s
overklagande, dven i den del det avsag asidosdttande av reglerna om jamforande och vilseledande
reklam, samt ogiltigforklarade Beneluxfigurmarket BEST av det skidlet att det saknade
sarskiljningsférmaga.

ECLILEU:C:2013:516 5
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BEST o6verklagade nyssndimnda dom till den hianskjutande domstolen. I dom av den 8 december 2011
ogillade denna BEST:s overklagande utom i det del den avsag ett asidoséttande av lagstiftningen om
jamforande och vilseledande reklam.

Mot bakgrund hirav beslutade Hof van cassatie att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

”Ska begreppet reklam i artikel 2 i [direktiv 84/450] och artikel 2 i [direktiv 2006/114] ... tolkas s4, att
begreppet omfattar dels registrering och anvindande av ett domédnnamn dels anvindande av
[metataggar] i metadata pa en webbplats?”

Tolkningsfragan

Domstolen papekar inledningsvis att BEST har yrkat att domstolen ex officio ska ta stdllning till
huruvida artikel 3.1 b och c i radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om
tillndrmningen av medlemsstaternas varumairkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 13, volym 17, s. 178), utgér hinder for registrering av ett varumirke som uppfattas som
sdljfraimjande eller suggestivt. Vidare har BEST bett domstolen ta stéllning till huruvida det skydd for
firma som géller enligt artikel 8 i Pariskonventionen for industriellt réttsskydd av den 20 mars 1883,
senast dndrad i Stockholm den 14 juli 1967 och den 28 september 1979 (Forenta nationernas
fordragssamling, volym 828, nr 11851, s. 305, SO 1970:60), jaimférd med artiklarna 1 och 2 i avtalet
om handelsrelaterade aspekter av immaterialrdtter, som aterfinns i bilaga 1 C till avtalet om
upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), som ingicks den 15 april 1994 i Marrakech och
godkédndes genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende pa gemenskapens
vagnar — vad betraffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som &r resultatet av de
multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 11, volym 38, s. 1), dr underkastat villkoret att det ska kunna konstateras att denna firma har
sarskiljningsférmaga.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att det uteslutande ankommer pa den hinskjutande
domstolen att definiera foremalet for de fragor den stiller. Det dr namligen uteslutande de nationella
domstolar vid vilka mélet anhéngiggjorts och vilka har ansvaret for det rittsliga avgorandet, som har
att mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i malet bedoma savial om ett forhandsavgorande
ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen (se dom av
den 16 mars 1999 i mal C-159/97, Castelletti, REG 1999, s. 1-1597, punkt 14, av den 6 juli 2006 i
mal C-154/05, Kersbergen-Lap och Dams-Schipper, REG 2006, s. 1-6249, punkt 21, och av den
25 januari 2007 i mal C-321/03, Dyson, REG 2007, s. I-687, punkt 23).

Domstolen har visserligen vid upprepade tillfillen slagit fast att d&ven om den hédnskjutande domstolen
formellt har begrdnsat fragan till att endast avse tolkningen av vissa unionsrittliga bestimmelser, ar
domstolen emellertid oforhindrad att tillhandahélla den nationella domstolen alla sadana uppgifter om
unionsrittens tolkning som kan vara anvéndbara vid avgorandet av det mal som &r anhédngiggjort vid
denna domstol, oberoende av om den har hanvisat till dessa i sina fragor eller inte (se, bland annat,
domen i det ovanndmnda malet Dyson, punkt 24, dom av den 26 april 2007 i mél C-392/05, Alevizos,
REG 2007, s. I-3505, punkt 64, och av den 29 januari 2008 i mal C-275/06, Promusicae, REG 2008,
s. [-271, punkt 42).

I den man den hénskjutande domstolen redan har underként de av BEST aberopade grunderna som
avses i de fragor som anges i punkt 27 i forevarande dom, kan ett svar pa dessa inte lingre anses

anvéandbart for tvistens 16sning vid den domstolen.

Det saknas under dessa omstidndigheter skal att prova dessa fragor som gar lingre dn vad som avses
med den hdnskjutande domstolens fraga.

6 ECLIL:EU:C:2013:516



32

33

34

35

36

37

38

39

DOM AV DEN 11.7.2013 — MAL C-657/11
BELGIAN ELECTRONIC SORTING TECHNOLOGY

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 i
direktiv 84/450 och artikel 2 a i direktiv 2006/114 ska tolkas sa, att begreppet reklam — sadant det
definieras i dessa bestimmelser — i en situation som den i det nationella malet aktuella, for det forsta
omfattar registreringen av ett domannamn, for det andra, anvindandet av ett sdidant namn och, for det
tredje, anvindandet av metataggar i metadata pa en webbplats.

Med undantag av BEST och den italienska regeringen anser samtliga parter i malet vid domstolen, det
vill sdga Bert Peelaers och Visys, den belgiska, den estniska och den polska regeringen samt Europeiska
kommissionen, att registreringen av ett doménnamn inte kan anses utgora reklam. Nér det ddremot
giller anvindningen av ett sidant namn, anser endast Bert Peelaers, Visys och kommissionen att detta
i princip inte kan utgora reklam. Betraffande anvindningen av metataggar i metadata pa en webbplats,
anser BEST i likhet med den belgiska och den italienska regeringen att begreppet reklam innefattar
sadan anvdndning, bland annat under sadana forhallanden som de i det nationella malet, medan Bert
Peelaers och Visys, den polska regeringen och kommissionen foretrdder motsatt uppfattning. Den
estniska regeringen har inte tagit stillning med avseende pa sistnaimnda aspekt.

I artikel 2.1 i direktiv 84/450 och artikel 2 a i direktiv 2006/114 definieras begreppet reklam som varje
form av framstillning i samband med néirings- eller affirsverksamhet, hantverk eller yrkesutévning for
att framja tillhandahallandet av varor eller tjénster.

Domstolen har redan konstaterat att med hénsyn till denna synnerligen vida definition kan reklam vara
av mycket varierande slag (se, bland annat, dom av den 25 oktober 2001 i mal C-112/99, Toshiba
Europe, REG 2001, s. [-7945, punkt 28) och den begrénsas inte alls till de klassiska reklamformerna.

For att avgora om en viss metod utgér en form av reklam i den mening som avses i ndmnda
bestammelser, ska syftet med direktiven 84/450 och 2006/114 beaktas. Detta syfte dr, sasom framgar av
artikel 1 i dessa direktiv, att skydda niringsidkarna mot vilseledande reklam och de otillborliga
foljderna av denna, samt att ange villkoren for att jaimforande reklam ska vara tillaten.

Syftet med dessa villkor ér, i enlighet med vad domstolen konstaterat i fraga om direktiv 84/450 och i
enlighet med vad som anges i skilen 8, 9 och 15 i direktiv 2006/114 betréiffande det direktivet, att
astadkomma en avvdgning mellan de olika intressen som kan beréras av att en jamforande reklam
godkédnns, vilken sker genom att konkurrenterna bereds tillfille pa ett objektivt sétt visa fordelarna
med olika jamforbara produkter for att till konsumentens fordel stimulera konkurrensen och samtidigt
forbjuda metoder som kan snedvrida konkurrensen, skada en konkurrent och negativt paverka
konsumenternas valmojligheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2009 i
mal C-487/07, L’Oréal m.fl, REG 2009, s. 1-5185, punkt 68, och av den 18 november 2010 i
mal C-159/09, Lidl, REU 2010, s. I-11761, punkt 20).

Av skilen 3, 4 och 8, andra meningen i direktiv 2006/114 samt av de likaledes vida definitionerna av
begreppen “vilseledande reklam” och ”jamforande reklam” i artikel 2.2 och 2.2a i direktiv 84/450 och
artikel 2 b och 2 c i direktiv 2006/114, framgar dessutom att unionslagstiftarens avsikt varit att genom
dessa direktiv skapa en heltickande ram for varje form av reklamyttring, oavsett om den leder till ett
avtal eller inte, i syfte att undvika att sddan reklam leder till skada for savdl konsumenter som
néringsidkare och till en snedvridning av konkurrensen pa den inre marknaden.

Begreppet reklam i den mening som avses i direktiven 84/450 och 2006/114 kan f6ljaktligen inte tolkas
och tillimpas sd, att en ndringsidkares atgirder for att framja forsiljningen av sina varor eller tjanster,
vilka kan inverka pa konsumenternas ekonomiska beteende och dédrmed paverka niringsidkarens
konkurrenter, inte omfattas av reglerna om lojal konkurrens som géller enligt dessa direktiv.
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Det &ar i det nationella malet wutrett att Bert Peelaers registrering av doménnamnet
"www.bestlasersorter.com” for Visys rdkning, och Visys anvidndning av domdnnamnet och av
metataggarna "Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, ... Best nv” har skett
inom ramen for detta bolags affirsverksambhet.

Parterna i forfarandet vid domstolen tvistar saledes enbart om huruvida ndmnda handlingar av Bert
Peelaers och Visys kan anses utgora en “form av framstéillning” som sker "for att fréamja
tillhandahallandet av varor eller tjanster” i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 84/450 och
artikel 2 a i direktiv 2006/114.

Vad for det forsta giller registreringen av ett domdnnamn, ska det konstateras att detta, sasom
generaladvokaten har funnit i punkterna 48 och 49 i sitt forslag till avgorande, endast dr en formell
handling genom vilken en ansokan framstills till den organisation som ansvarar fér hanteringen av
domidnnamn om att denna mot betalning ska ldgga in detta doménnamn i sin databas och ansluta de
internetanviandare som matar in detta domédnnamn till den av domdnnamnsinnehavaren angivna
IP-adressen och endast denna. Enbart registreringen av ett domédnnamn innebédr emellertid inte att
detta ocksa verkligen kommer att anvidndas for att skapa en webbplats, och att internetanvidndarna
ddrmed kommer att kunna fa kdnnedom om detta doménnamn.

Med hénsyn till det syfte med direktiven 84/450 och 2006/114 som redovisas ovan i punkterna 36—38
kan det inte anses att en sadan rent formell handling, vilken i sig inte behover innebédra nagon
mojlighet for potentiella konsumenter att fa kinnedom om domédnnamnet och vilken alltsa inte kan
inverka pa deras val, utgér en form av framstillning i syfte att framja tillhandahéllandet av
domiannamnsinnehavarens varor eller tjanster i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 84/450
och artikel 2 a i direktiv 2006/114.

Som BEST har gjort géllande leder registreringen av ett doménnamn visserligen till att konkurrenterna
gar miste om mojligheten att registrera och anvinda detta doménnamn for sina egna webbplatser.
Enbart registreringen av ett sadant domdnnamn innehaller emellertid inte i sig nagon
reklamframstéllning, utan utgér pa sin hoéjd en begrdnsning av konkurrentens mdjligheter till
framstéllningar, vilken eventuellt kan mildras med andra bestimmelser i lag.

Vad dérefter giller anvindningen av ett doménnamn har det i det nationella malet ifrdgasatts att Visys
anvinder doménnamnet www.bestlasersorter.com for att hidrbdrgera en webbplats vars innehall ar
identiskt med innehallet pa Visys vanliga webbplatser, vilka &r tillgdngliga under doménnamnen
"www.visys.be” och "www.visysglobal.be”.

Malet med en sddan anvindning é&r uppenbarligen att framja tillhandahallande av
doménnamnsinnehavarens varor eller tjanster.

I motsats till var Bert Peelaers och Visys har gjort gillande dr det ndmligen inte enbart genom en
webbplats som hérbédrgeras under doménnamnet som denna innehavare avser att frdmja sina varor
eller tjanster, utan ocksa genom anvindandet av ett domédnnamn som valts med omsorg, och som é&r
avsett att locka sa manga internetanviandare som mdjligt att besoka denna webbplats och intressera sig
for erbjudandena pa webbplatsen.

Ett sddant anvindande av ett doménnamn, vilket anspelar pa vissa varor eller tjanster eller pa ett
bolags firma, utgér dessutom en form av framstillning som riktas till potentiella konsumenter och
antyder for dem att de under detta namn kommer att finna en webbplats avseende dessa varor eller
tjanster, eller nimnda bolag. Ett domdnnamn kan for 6vrigt helt eller delvis besta av lovord eller i sig
uppfattas som lovprisande av fortjansterna med den vara eller tjanst som namnet anspelar pa.
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Denna slutsats motsdgs inte av den av Bert Peelaers och Visys samt av kommissionen aberopade
omstindigheten att begreppet "kommersiellt meddelande” i artikel 2 f i direktiv 2000/31 definieras
genom bland annat den preciseringen att ”[i]nformation som krdavs for att direkt na foretaget,
organisationen eller personen, exempelvis domdnnamn eller en e-postadress ...[inte i sig utgor
kommersiella meddelanden]”.

Domstolen konstaterar i detta hianseende att det i artikel 2 f i direktiv 2000/31 foreskrivna uteslutandet
av viss information och vissa meddelanden fran begreppet "kommersiellt meddelande” pé intet sétt
innebédr att denna information och dessa meddelanden dven ér uteslutna fran begreppet reklam i den
mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 84/450 och artikel 2 a i direktiv 2006/114, da sistndmnda
begrepp enligt definitionen omfattar varje form av framstillning.

Detta konstaterande har for ovrigt stod inte bara i den omstédndigheten att de andamal som efterstrivas
dels med direktiven 84/450 och 2006/114, dels med direktiv 2000/31, i likhet med vad som framgar av
artikel 1 i respektive direktiv, ar olika, utan framfor allt i den omsténdigheten att det klart framgar av
skdl 11 och artikel 1.3 i direktiv 2000/31 att detta &r tillimpligt utan hinder av existerande
konsumentskyddsnivd och att direktiv 84/450, och foljaktligen direktiv 2006/114, ocksa ar fullt
tillampliga pa tjanster som tillhandahalls inom ramen for informationssamhallets tjénster.

Vad slutligen géiller anvindningen av metataggar i en webbplats metadata ar det ostridigt att tvisten i
det nationella malet avser huruvida Visys i har aktuell metadata, och séaledes i programkoden i sina
webbplatser, har infért metataggarna "Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius,
... Best nv”, vilka motsvarar beteckningarna pa vissa varor och den initialférkortning som utgér BEST:s
firma.

Sadana metataggar bestdende av nyckelord ("keyword metatags”), vilka ldses av sokmotorerna nér de
avsoker internet i syfte att lista det stora antal webbplatser som éterfinns dér, utgér en av de faktorer
som mojliggor for dessa motorer att klassificera webbplatserna utifran dessas relevans i forhéllande till
det sokord som internetanviandaren matat in.

Anviandningen av sddana metataggar som svarar mot beteckningarna pa konkurrentens varor och mot
dess firma leder sdledes normalt till att nir den internetanvdndare som soker konkurrentens varor
matar in nagon av dessa beteckningar eller denna firma i en sokmotor, kommer det naturliga resultat
som visas av sOkmotorn att dndras till formén for anvindaren av dessa metataggar och ldnken till
denna anvindares webbplats kommer att ingd i forteckningen 6ver dessa resultat, eventuellt i direkt
ndrhet till den link som leder till konkurrentens webbplats.

Vad nédrmare bestamt giller anvindningen av de metataggar som dr i fraga i det nationella malet, star
det klart att nér internetanvdndaren matade in orden "Best Laser Sorter” i sokmotorn "www.google.be”,
linkade denna till Visys webbplats som andra sokresultat efter BEST:s webbplats.

Oftast Onskar den internetanvindare, som matar in beteckningen pa ett bolags vara eller dess firma
som sOkord, finna uppgifter eller erbjudanden avseende just denna vara eller detta bolag och dess
varusortiment. Nér det i forteckningen dver naturliga sokresultat forekommer ldnkar till webbplatser
som erbjuder varor fran en konkurrent till bolaget, kan internetanvindaren uppfatta dessa linkar som
erbjudanden av alternativ till varorna fran ndmnda bolag eller tro att dessa leder till webbplatser som
erbjuder bolagets varor (se, analogt, dom av den 23 mars 2010 i de forenade
malen C-236/08—C-238/08, Google France och Google, REU 2010, s. -2417, punkt 68). Detta géller i
sa mycket hogre grad ndr ldnkarna till bolagets konkurrents webbplats aterfinns bland de forsta
sokresultaten, i ndrheten av dem som avser nimnda bolag, eller nir konkurrenten anvinder ett
doménnamn som anspelar pa bolagets firma eller pa beteckningen pé en av dess varor.
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Savitt anvdndandet av metataggar, motsvarande beteckningarna pa en konkurrents varor och
konkurrentens firma, i programkoden i en webbplats saledes leder till att den internetanvidndare som
matar in nagon av dessa beteckningar eller denna firma som sokord far uppfattningen att denna
webbplats har ett samband med vederborandes sokning, ska ett sadant anvindande anses som en
form av framstéllning i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 84/450 och i artikel 2 a i
direktiv 2006/114-.

I motsats till vad Bert Peelaers och Visys har gjort géllande, saknar det ur denna synvinkel betydelse att
nidmnda metataggar forblir dolda for internetanvidndaren och att dessa inte riktas direkt till denna
anvidndare, utan till sokmotorn. Det ska i detta hénseende endast konstateras att begreppet reklam
enligt ndmnda bestimmelser omfattar varje form av meddelande, ddrmed &ven indirekta
meddelanden, inte minst d& dessa kan inverka pad konsumenternas ekonomiska beteende och ddrmed
paverka den konkurrent vars firma eller varor metataggarna anspelar pa.

Det rader for ovrigt inte nagot tvivel om att en sadan anvdndning av metataggar utgor en siljfraimjande
strategi eftersom den &r avsedd att uppmuntra internetanvindaren att besdka anvindarens webbplats
och intressera sig for anviandarens varor eller tjanster.

Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den friga som stillts besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 i
direktiv 84/450 och artikel 2 a i direktiv 2006/114 ska tolkas sa, att begreppet reklam — sadant det
definieras i dessa bestimmelser — i en situation som den i det nationella malet aktuella, omfattar
anvindandet av ett domdnnamn och anvdndandet av metataggar i en webbplats metadata. Detta
begrepp omfattar diremot inte registrering som sadan av ett domédnnamn.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 2.1 radets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om vilseledande och
jamforande reklam, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av
den 11 maj 2005, och artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/114/EG av den
12 december 2006 om vilseledande och jamforande reklam ska tolkas sa, att begreppet reklam —
sadant det definieras i dessa bestimmelser — i en situation som den i det nationella malet
aktuella, omfattar anvindandet av ett domidnnamn och anvindandet av metataggar i en
webbplats metadata. Detta begrepp omfattar diaremot inte registreringen som sadan av ett
domidnnamn.

Underskrifter
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