g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 18 juli 2013*

”Overklagande — Ansékan om registrering som gemenskapsvarumirke av ordmirket FISHBONE —
Invandningsférfarande — Det dldre nationella figurméarket FISHBONE BEACHWEAR — Verkligt bruk
av varumirket — Beaktande av kompletterande bevisning som inte lagts fram inom den faststéllda
fristen — Forordning (EG) nr 207/2009 — Artiklarna 42.2, 42.3 och 76.2 — Forordning (EG)
nr 2868/95 — Regel 22.2”

I mal C-621/11P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
2 december 2011,

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, tidigare New Yorker SHK Jeans GmbH, Kiel (Tyskland),
foretrétt av V. Spitz, Rechtsanwalt,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran), foretradd av P. Geroulakos, i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
Vallis K.-Vallis A. & Co. OE, Aten (Grekland),
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, U. Léhmus,
M. Safjan och A. Prechal (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 16 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: engelska.
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foljande

Dom

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, tidigare New Yorker SHK Jeans GmbH (nedan kallat New
Yorker Jeans), har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 29 september 2011 i mél T-415/09, New Yorker SHK Jeans mot harmoniseringsbyran —
Vallis K.-Vallis A. (FISHBONE) (nedan kallad den &verklagade domen). Genom denna dom ogillade
tribunalen bolagets talan om ogiltigforklaring av det beslut som harmoniseringsbyrdns forsta
overklagandenimnd hade meddelat den 30 juli 2009 (drende R 1051/2008-1) (nedan kallat det
omtvistade beslutet) om ett invindningsforfarande som Vallis K.-Vallis A. & Co OE (nedan kallat
Vallis K.-Vallis A.) hade inlett mot New Yorker Jeans med anledning av dess ansokan om registrering
av ordmarket FISHBONE.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 207/2009

Genom radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvaruméarken
(EUT L 78, s. 1) kodifierades och ersattes radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993
om gemenskapsvarumirken (EUT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3).

I artikel 15 i forordning nr 207/2009 foreskrivs foljande wunder rubriken “Bruk av
gemenskapsvarumarken”:

”1. Om innehavaren av varumirket inte inom fem ar efter registrering har gjort verkligt bruk av
gemenskapsvarumarket i gemenskapen for de varor eller tjanster for vilka det registrerats, eller om
sadant bruk inte skett inom en period av fem ér i f6ljd, ska gemenskapsvarumaérket bli féremal for de
sanktioner som bestdms i denna férordning, under forutséttning att det inte finns skalig grund for att
gemenskapsvarumairket inte anvénts.

”

I avdelning IV i forordning nr 207/2009, "Registreringsforfarande”, aterfinns avsnitt 4, som har
rubriken "Anmarkningar fran tredje man och invindningar”. Artikel 42 i detta avsnitt, "Provning av
invandning”, har féljande lydelse:

”1. Vid sin provning av en invdndning skall [harmoniseringsbyran] vid behov anmoda parterna att
inom viss tid och sa ofta som det dr nodvandigt avge yttrande Gver skrivelser som 6vriga parter givit
in eller som [harmoniseringsbyran] upprattat.

2. Pa begiran av sokanden skall en innehavare av ett dldre gemenskapsvarumirke vilken gjort en
invindning, ldgga fram bevis for att det dldre gemenskapsvarumérket under en tid av fem ar fore
dagen for offentliggorandet av ansokan om gemenskapsvarumirke verkligen har anvénts inom
gemenskapen for de varor eller tjanster for vilka det ar registrerat och som ldggs till stod for
invindningen, eller for att det finns skilig grund for att det inte anvénts, forutsatt att det &ldre
gemenskapsvarumarket vid denna tidpunkt har varit registrerat i minst fem ar. I avsaknad av saddan
bevisning skall invindningen avslas. Om det édldre varumérket har anvénts endast for en del av de
varor eller tjanster for vilka det registrerats, ska det vid tillimpning av punkterna 1, 2 och 3 anses vara
registrerat endast fér denna del av varorna eller tjédnsterna.
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3. Punkt 2 ska tillimpas nér det géller de dldre nationella varumérken som avses i artikel 8.2 a, varvid
anvindningen i den medlemsstat i vilken det &ldre nationella varumirket skyddas ska motsvara
anvdndning i gemenskapen.

”

I avdelning IX i forordning nr 207/2009, "Forfarandebestimmelser”, aterfinns avsnitt 1, som har
rubriken "Allménna bestimmelser”. Artikel 76 i detta avsnitt, "Prévning av sakforhallandena pa eget
initiativ”, har foljande lydelse:

”1. Vid forfarande infoér [harmoniseringsbyran] ska denna utan sérskilt yrkande prova sakforhallandena;
dock ska i drenden om relativa registreringshinder provningen vara begrinsad till vad parterna
aberopat och yrkat.

2. [Harmoniseringsbyran] behover inte beakta omstdndigheter eller bevis som part inte aberopat eller
ingivit i ratt tid.”

Forordning (EG) nr 2868/95

I regel 22.2 i kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomférande
av forordning nr 40/94 (EGT L 303, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens foérordning (EG)
nr 1041/2005 av den 29 juni 2005 (EUT L 172, s. 4) (nedan kallad férordning nr 2868/95), foreskrivs
foljande:

"Da den inviandande parten maste tillhandahalla bevis om anvéndning eller visa att det finns verkliga
skal till icke-anvéndning, skall [harmoniseringsbyran] uppmana denne att tillhandahalla de bevis som
kravs inom den tid som [harmoniseringsbyrdn] faststiller. Om den invindande parten inte
tillhandahaller sddana bevis fore tidsfristens utgang, skall [harmoniseringsbyran] avsla invindningen.”

Bakgrund till tvisten
I punkterna 1-12 i den 6verklagade domen beskrev tribunalen bakgrunden till tvisten pa foljande satt:

"1 [New Yorker Jeans] ingav den 31 oktober 2003 en ansdkan om registrering av
gemenskapsvarumadrke till harmoniseringsbyran i enlighet med forordning (EG) nr 40/94 ...

2 Det sokta varumairket utgors av ordkdnnetecknet FISHBONE.

3 De varor som registreringsansokan avsag omfattas av bland annat klasserna 18 och 25 i
Nicebverenskommelsen om internationell Kklassificering av varor och tjanster vid
varumairkesregistrering av den 15 juni 1957, med andringar och tilldgg ...

5 Den 28 januari 2005 framstillde ... [Vallis K.-Vallis A.] ... med stod av artikel 42 i férordning
nr 40/94 (nu artikel 41 i féorordning nr 207/2009) en invindning mot registreringen av det sokta
varumaérket for de varor som angetts i punkt 3 ovan och grundade sig dérvid pa

— den grekiska registreringen nr 121579 av ett figurmirke for vilket ansokan ingavs den

24 januari 1994 och vilket registrerades den 17 maj 1996 for varorna 'T-shirts, strandkldder’ i
klass 25 ...
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7  Genom skrivelse av den 5 april 2006 anmodade harmoniseringsbyran, pa begdran av [New Yorker
Jeans], [Vallis K.-Vallis A.] att i enlighet med artikel 43 i forordning nr 40/94 (nu artikel 42 i
forordning nr 207/2009) lagga fram bevis for anvindningen av det éldre nationella figurmérket,
senast den 6 juni 2006. [Vallis K.-Vallis A.] inkom, genom skrivelse av den 6 juni 2006, med bevis
i form av en forklaring pa heder och samvete av den 1 juni 2006, fakturor och flera fotografier.

8 Genom skrivelse av den 25 september 2006 gjorde [New Yorker Jeans] gillande bland annat att
den framlagda bevisningen inte var tillricklig for att styrka att den tidigare rattigheten verkligen
hade anvénts. Genom skrivelse av den 14 november 2006 anmodade harmoniseringsbyran [Vallis
K.-Vallis A.] att yttra sig over skrivelsen senast den 14 januari 2007.

9  Genom skrivelse som inkom till harmoniseringsbyran den 15 januari 2007 inkom [Vallis K.-Vallis
A.] bland annat med kompletterande bevisning for anvindningen bestidende av kataloger fran
aren 2000, 2001 och 2003.

10 Harmoniseringsbyrans invdndningsenhet bif6ll den 26 maj 2008, pa grundval av artikel 8.1 b i
forordning nr 207/2009, invindningen i den man den avsag 'vaskor, ryggsdckar’ i klass 18 och alla
varor i klass 25. Slutsatsen att det forelag risk for forvaxling baserades bland annat pa en av de
ovan nidmnda katalogerna, fran ar 2001.

11 Den 16 juli 2008 6verklagade sokanden invindningsenhetens beslut till harmoniseringsbyran enligt
artiklarna 57-62 i forordning nr 40/94 (nu artiklarna 58—64 i forordning nr 207/2009).

12 Harmoniseringsbyrans forsta 6verklagandendamnd bifoll genom [det omtvistade beslutet] delvis
overklagandet genom att avsld invindningen avseende ’vaskor, ryggsackar’ i klass 18 men
faststillde invandningsenhetens beslut savitt avsdg varorna i klass 25. Den fann att
invdndningsenheten hade fog for att beakta den vytterligare bevisning som hade ingetts den
15 januari 2007 och att det i det aktuella fallet fanns tillracklig bevisning for anvindningen av det
aldre grekiska varumarket. ...”

Den 6verklagade domen

I ansokan som inkom till tribunalens kansli den 14 oktober 2009 vackte New Yorker Jeans talan mot
overklagandendmndens beslut och yrkade darvid att tribunalen skulle dndra det omtvistade beslutet
genom att sla fast att 6verklagandet vid 6verklagandendmnden var vélgrundat och avsla invindningen
vad avser varorna i klass 25. I andra hand yrkade New Yorker Jeans att tribunalen skulle
ogiltigforklara 6verklagandenamndens beslut i den del 6verklagandet avslogs och avslaget pa ansokan
vad avser varorna i klass 25 faststalldes.

Till stod for talan anférde New Yorker Jeans i synnerhet en grund, ndamligen &sidosdttande av
artiklarna 42.2, 42.3 och 76.2 i forordning nr 207/2009 samt av regel 22.2 andra meningen i férordning
nr 2868/95. Bolaget gjorde harvid gillande att 6verklagandendmnden gjorde fel nidr den slog fast att
invindningsenheten hade rdtt att beakta den vytterligare bevisning pa anvindning av det é&ldre
varumairket som ingetts efter den tidsfrist som harmoniseringsbyran hade faststillt enligt sistndimnda
bestammelse.

Tribunalen erinrade forst, i punkterna 23 och 24 i den 6verklagade domen, med hénvisning till dom av
den 13 mars 2077 i mal C-29/05, harmoniseringsbyran mot Kaul (REG 2007, s. I-2213), punkt 42, om
att det foljer av lydelsen i artikel 76.2 i férordning nr 207/2009 att parterna — som regel och savida
inget annat foreskrivs — har mojlighet att aberopa omstindigheter och inge bevisning dven efter
utgdngen av de tidsfrister som giller enligt bestimmelserna i forordning nr 207/2009 och att
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harmoniseringsbyran inte pa nagot sdtt dr forhindrad att beakta omstdndigheter och bevisning som
saledes har aberopats respektive ingetts for sent. Tribunalen fann dérefter att talan inte kunde bifallas
savitt avsdg den grund som New Yorker Jeans silunda hade anfért och slog fast foljande i
punkterna 25-34:

725 1 regel 22.2 i forordning nr 2868/95 foreskrivs att da den invdndande parten, enligt artikel 42.2

26

30

31

33

34

eller 42.3 i férordning nr 207/2009, maste tillhandahalla bevis for verklig anvandning av det éldre
varumarket, ska harmoniseringsbyran uppmana denna part att tillhandahalla de bevis som kravs
inom den tid som harmoniseringsbyran faststéller. I regel 22 andra meningen tilldggs att om den
invindande parten inte tillhandahaller sddana bevis fore tidsfristens utgang, ska
harmoniseringsbyran avsla invdndningen.

Av andra meningen foljer att om bevis for anvindning av det édldre varumarket forebringas efter
det att den utsatta tidsfristen har 16pt ut innebér detta i princip att invindningen ska avslés, utan
att harmoniseringsbyran har nagot utrymme for skonsmaissig bedomning i det avseendet. ...

[Vallis K.-Vallis A.] ska anses ha iakttagit den tidsfrist som foreskrivs i regel 22.2 andra meningen i
forordning nr 2868/95 genom att inom tidsfristen, som lopte ut den 6 juni 2006, inge relevant
bevisning, sasom en forklaring pa heder och samvete, fakturor och fotografier. Dessutom é&r det
ostridigt att harmoniseringsbyran till foljd av sokandens yttrande, enligt vilket denna bevisning var
otillracklig, gav [Vallis K.-Vallis A.] mojlighet att avge yttrande senast den 14 januari 2007. I det
sammanhanget kunde invdndningsenheten beakta den bevisning som inom sistndmnda tidsfrist
ingavs tillsammans med [Vallis K.-Vallis A.] yttrande.

Regel 222 i forordning nr 2868/95 ska nidmligen forstdas sa, att inget hindrar att
harmoniseringsbyran beaktar kompletterande bevisning som helt enkelt laggs till annan bevisning
som getts in inom den féreskrivna fristen ndr skilet till kompletteringen inte &r att den inledande
bevisningen é&r irrelevant, utan att den andra parten har gjort géllande att den é&r otillracklig. Ett
sadant resonemang, vilket pa intet sitt gor ovanndmnda regel overflodig, framstar i 4n hogre grad
som rimligt med héansyn till att [Vallis K.-Vallis A.] inte har missbrukat foreskrivna frister genom
medvetna forhalningstaktiker eller genom att vara uppenbart oaktsam.

De bevis som [Vallis K.-Vallis A.] ingav efter utgdngen av den tidsfrist som hade faststillts av
invindningsenheten var inte de forsta och enda bevisen pa anvdndning, utan de kompletterade
relevanta bevis ingivna inom den faststillda fristen. Den omstdndigheten att sokanden ifragasatte
dessa bevis var darfor tillracklig for att rattfirdiga att [Vallis K.-Vallis A.] ingav ytterligare bevis
tillsammans med sitt yttrande. Den omstindigheten att denna bevisning beaktades gjorde det
mojligt for invandningsenheten, och darefter for oOverklagandendmnden, att ta stéllning till
huruvida det dldre varumérket verkligen hade anvédnts pa grundval av samtliga relevanta
omstdndigheter och bevis.

Slutsatsen att invdndningsenheten hade rétt att beakta de kataloger som ingavs till enheten den
15 januari 2004 overensstimmer dessutom med det mer allménna syfte som ligger till grund for
invindningsforfarandet. Med beaktande av detta syfte har artikel 76.2 i férordning nr 207/2009
tolkats sa, att d@ven bevisning som ingetts for sent ska beaktas om den ar relevant och det inte
foreligger nagra hinder for ett sadant beaktande med hénsyn till pa vilket stadium i forfarandet
som denna bevisning har getts in och omstidndigheterna kring ingivandet.”

Efter att ha slagit fast att talan inte heller kunde bifallas pa nagon av de andra grunder som New
Yorker Jeans hade anfort ogillade tribunalen talan.

ECLIL:EU:C:2013:484 5
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Parternas yrkanden vid domstolen

New Yorker Jeans har yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen och bifalla dess talan i
forsta instans eller, i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen for slutligt avgorande. Bolaget har
dessutom yrkat att domstolen ska forplikta harmoniseringsbyran att ersitta samtliga
rattegangskostnader.

Harmoniseringsbyran har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta New Yorker Jeans
att ersdtta rittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Parternas argument

New Yorker Jeans har anfort en enda grund till stod for 6verklagandet, nirmare bestamt asidoséttande
av artiklarna 42.2, 42.3 och 76.2 i férordning nr 207/2009 samt av regel 22.2 i férordning nr 2868/95.

Namnda bolag har i forsta hand gjort gillande att tribunalen asidosatte ndmnda bestimmelser nir den
slog fast att harmoniseringsbyran hade ritt att beakta de kompletterande bevis for anviandning av det
dldre varumarket som Vallis K.-Vallis A. ingav den 15 januari 2007.

Enligt New Yorker Jeans borde harmoniseringsbyran ha avslagit invindningen enligt regel 22.2 andra
meningen i forordning nr 2868/95, mot bakgrund av att den bevisning som ingavs inom den frist som
harmoniseringsbyran inledningsvis faststéllde inte var tillracklig for att styrka att det dldre varumarket
verkligen hade anvints, eftersom nimnda bestimmelse i detta avseende utgor ett undantag fran regeln
i artikel 76.2 i forordning nr 207/2009.

En sadan tolkning missgynnar enligt New Yorker Jeans inte invdndaren pa ett otillborligt sitt.
Invindaren visste namligen, redan innan den lade fram invdndningen, att den pa begiran av
varumirkessokanden eventuellt skulle bli tvungen att bevisa att det dldre varumaérket verkligen hade
anvéants, vid dventyr av avslag pd invdndningen. Vidare var fristen for att inkomma med bevis
tillrackligt lang och invdndaren kunde begira forlingning av densamma. Vid ett eventuellt avslag pa
invindningen bibehaller invindaren dessutom sin rétt att ansoka om ogiltigforklaring av det
nyregistrerade varumarket.

New Yorker Jeans har i andra hand, med hénvisning till punkt 44 i domen i det ovanndmnda malet
harmoniseringsbyran mot Kaul, gjort gillande att tribunalen, &ven om ingivandet av ytterligare
bevisning skulle befinnas godkénd, asidosatte den regel som f6ljer av artikel 76.2 i forordning
nr 207/2009, ndmligen att harmoniseringsbyran ska prova huruvida bevisning som getts in for sent &r
relevant och huruvida det foreligger hinder for att beakta sddan bevisning med hénsyn till det stadium
i forfarandet pa vilket den getts in. Harmoniseringsbyran missbrukade i detta avseende sin befogenhet
att vidta en skonsmassig bedomning och asidosatte sin skyldighet att sikerstélla att forfarandet forloper
effektivt genom att inte prova huruvida det forelag nya omstédndigheter som réttfirdigade att
bevisningen ingavs for sent, varvid den omstidndigheten att den andra parten ifragasétter invindarens
bevisning inte ska anses vara en sadan ny omsténdighet.

Harmoniseringsbyran har gjort géllande att tribunalen i den 6verklagade domen gjorde en korrekt
tolkning av regel 22.2 i forordning nr 2868/95 ndr den fann att nér relevant bevisning, sasom i det
aktuella fallet, i enlighet med ndmnda bestimmelse har ingetts inom den faststillda fristen, utgor
bestimmelsen inget hinder for att kompletterande bevis for nidmnda anvindning liggs fram vid ett
senare tillfille.
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En sadan tolkning av regel 22.2 iar, enligt harmoniseringsbyran, for 6vrigt forenlig med de principer
som domstolen slog fast i domen i det ovannimnda malet harmoniseringsbyrdn mot Kaul, och
godtagandet av sadan rent kompletterande bevisning uppfyller principiellt sett kriterierna enligt den
domen.

Domstolens bedomning

Savitt avser den delgrund som New Yorker Jeans anfort i forsta hand erinrar domstolen forst och
framst om att det foreskrivs i artikel 76.2 i férordning nr 207/2009 att harmoniseringsbyran inte
behover beakta omsténdigheter eller bevis som part inte aberopat eller ingett i ratt tid.

Sasom domstolen har slagit fast foljer det av ndimnda bestimmelses lydelse att parterna — som regel
och savida inget annan foreskrivs — har mojlighet att aberopa omstédndigheter och inge bevisning dven
efter utgangen av de tidsfrister som giller enligt bestimmelserna i forordning nr 207/2009 och att
harmoniseringsbyran inte pa nagot sdtt ar forhindrad att beakta omstdndigheter och bevisning som
siledes har aberopats respektive ingetts for sent (domen i det ovanndmnda malet harmoniseringsbyran
mot Kaul, punkt 42).

Genom att det i ovanndmnda bestimmelse anges att harmoniseringsbyran i ett sddant fall ”inte
behover” beakta sddana bevis tillerkdnns harmoniseringsbyran namligen ett stort utrymme for att
skonsmassigt besluta, med angivande av en motivering till sitt beslut, huruvida dessa bevis ska beaktas
eller inte (domen i det ovanndmnda malet harmoniseringsbyran mot Kaul, punkt 43).

Savitt mer specifikt avser ingivande av bevis for verklig anvindning av det dldre varumaérket i
invandningsforfaranden, foreskrivs det visserligen i artikel 42.2 i forordning nr 207/2009 att en
innehavare av ett dldre gemenskapsvarumirke, vilken gjort en invdndning, pa begdran av
varumairkessokanden ska ldgga fram bevis for verklig anvindning av varumaérket vid dventyr av avslag
pa inviandningen, men forordningen innehaller inte nagon bestimmelse som ndrmare anger den frist
inom vilken sddana bevis ska laggas fram.

I regel 22.2 i forordning nr 2868/95 foreskrivs i detta avseende ddremot att harmoniseringsbyran, om
en sddan begdran framstills, ska uppmana innehavaren av det dldre varumarket att tillhandahalla bevis
om anvidndning eller visa att det finns verkliga skal till icke-anvéndning inom den tid som
harmoniseringsbyran faststaller.

I det nu aktuella fallet tillimpade harmoniseringsbyrans invdndningsenhet sistndmnda bestdmmelse
och faststillde en frist inom vilken Vallis K.-Vallis A. skulle lagga fram sadana bevis. Det dr dessutom
utrett att Vallis K.-Vallis A. inom denna frist inkom med visst material till styrkande av att det &ldre
varumaérket verkligen hade anvénts.

Domstolen erinrar vidare om att det i regel 22.2 andra meningen preciseras att invindningen ska avslas
om bevis for att varumirket har anvints inte tillhandahalls inom den av harmoniseringsbyran
faststéllda fristen.

Aven om det féljer av lydelsen av nimnda bestimmelse att harmoniseringsbyran pa eget initiativ ska
avsld invindningen om inga bevis ges in inom ndmnda frist, blir slutsatsen en annan nir bevis om
sddan anviandning faktiskt har getts in inom fristen.

I ett sddant fall ska forfarandet namligen fortsitta, savida inte bevisningen helt synes sakna relevans for
styrkandet av att det dldre varumairket verkligen har anvénts. Harmoniseringsbyran ska bland annat,
sasom foreskrivs i artikel 42.1 i férordning nr 207/2009, vid behov anmoda parterna att inom viss tid
och sa ofta som det dr nodviandigt avge yttrande 6ver skrivelser som 6vriga parter gett in eller som
harmoniseringsbyran upprattat. I ett sddant sammanhang é&r ett eventuellt senare avslag pa
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invindningen pa grund av otillrackliga bevis for verklig anvdndning av det dldre varumaérket inte en
folid av tillimpningen av regel 22.2 i forordning nr 2868/95, vilken i allt vésentligt ar en
forfarandebestimmelse, utan enbart en foljd av tillimpningen av den materiella bestimmelsen i
artikel 42.2 i férordning nr 207/20009.

Av det ovan anforda foljer — sasom tribunalen fann i den 6verklagade domen — att det, ndr bevis som
ansetts relevanta for att styrka anvindning av det berérda varumaérket lagts fram inom den frist som
harmoniseringsbyran faststéllt enligt regel 22.2 i forordning nr 2868/95, ar mdjligt att ligga fram
ytterligare bevis for sidan anvdndning dven efter utgangen av ndmnda frist. I ett sadant fall &r
harmoniseringsbyran — sdsom tribunalen slog fast och i enlighet med vad som pépekats ovan i
punkterna 22 och 23 — inte pa nagot sitt forhindrad att beakta sddan for sent inlimnad bevisning
genom att utéva sin befogenhet att vidta en skonsmaissig bedomning enligt artikel 76.2 i forordning
nr 207/2009.

Harav foljer att overklagandet inte kan bifallas savitt avser den delgrund som anforts i férsta hand.

New Yorker Jeans har, genom den delgrund som anforts i andra hand, gjort géllande att tribunalen
borde ha lagt harmoniseringsbyran till last att den missbrukade sin befogenhet att vidta en
skonsméssig bedomning genom att underlata att prova huruvida den for sent ingivna bevisningen var
relevant och huruvida det forelag hinder for att beakta denna bevisning med hdnsyn till pa vilket
stadium i forfarandet den gavs in.

Vad giller harmoniseringsbyrdns befogenhet att skonsmissigt besluta huruvida foér sent ingiven
bevisning ska beaktas, ska det erinras om att domstolen redan har slagit fast att det kan vara befogat
att harmoniseringsbyran i ett invindningsforfarande beaktar for sent ingiven bevisning, framfor allt
ndr harmoniseringsbyran anser att det material som har ingetts for sent vid ett forsta paseende
forefaller kunna fa en faktisk inverkan pa utgangen i invindningsforfarandet och att det inte foreligger
nagra hinder for ett sadant beaktande med hdnsyn till pa vilket stadium i forfarandet som denna
bevisning har ingetts och omsténdigheterna kring ingivandet (domen i det ovanndmnda malet Kaul
mot harmoniseringsbyran, punkt 44).

Det framgar av tribunalens faststillande av de faktiska omstdndigheterna, i synnerhet i punkterna 33
och 34 i den oOverklagade domen, att beaktandet av den av Vallis K.-Vallis A. for sent ingivna
bevisningen som ett komplement till den relevanta bevisning som ndmnda bolag hade ingett
inledningsvis, gjorde det mdjligt for invdndningsenheten, och darefter for 6verklagandendmnden, att
sla fast att det é&ldre varumérket verkligen hade anvints pa grundval av samtliga relevanta
omsténdigheter och bevis samt att det inte forelag nagra hinder for ett sadant beaktande med hénsyn
till pa vilket stadium i forfarandet som denna bevisning ingavs och omsténdigheterna kring ingivandet.

Det dr saledes utrett att beaktandet av den ytterligare bevisning som Vallis K.-Vallis A. lamnade in efter
fristens utgdng gjorde det mojligt for harmoniseringsbyran att sla fast att det dldre varumairket
verkligen hade anvints. Foljaktligen &r det uppenbart att New Yorker Jeans argument att
harmoniseringsbyran borde ha prévat huruvida bevisningen var relevant ska underkénnas.

I punkt 31 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att Vallis K.-Vallis A. inte missbrukade
foreskrivna frister genom medvetna forhalningstaktiker eller genom att vara uppenbart oaktsam, utan
bara ingav kompletterande bevisning efter det att New Yorker Jeans hade ifragasatt den relevanta
bevisning som Vallis K.-Vallis A. inledningsvis hade gett in.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig réttstillaimpning nér den gjorde de konstateranden
som, sdsom framgar av punkt 28 i den &verklagade domen, ingick bland de Overviganden som
foranledde den att underkdnna New Yorker Jeans argument att det var fel av dverklagandendmnden
att sla fast att invindningsenheten hade ritt att beakta de for sent ingivna katalogerna.
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Det foljer av det ovan anforda att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den del av New Yorker
Jeans enda grund som anforts i andra hand, genom vilken bolaget har gjort gillande att tribunalen
borde ha lagt harmoniseringsbyran till last att den, enligt vad som pastatts, missbrukat den befogenhet
att vidta en skonsmaissig bedomning som den har enligt artikel 76.2 i férordning nr 207/2009.

Da overklagandet saledes inte kan vinna bifall sévitt avser ndgon av den enda grundens tva delgrunder
ska det ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens réttegangsregler ska domstolen, nidr ett overklagande ogillas, besluta
om réttegangskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna, som ar tillimplig pa mal om 6verklagande enligt artikel 184.1 i
rattegangsreglerna, ska tappande part forpliktas att ersétta riattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Harmoniseringsbyran har yrkat att New Yorker Jeans ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Eftersom New Yorker Jeans har tappat mélet ska harmoniseringsbyrans yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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