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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 27 juni 2013 *
"Erkédnnande av examensbevis — Direktiv 2005/36/EG — Sjukgymnastyrket — Partiellt och begransat
erkdnnande av yrkeskvalifikationer — Artikel 49 FEUF”
I mal C-575/11,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Symvoulio tis
Epikrateias (Grekland) genom beslut av den 10 november 2011, som inkom till domstolen den
16 november 2011, i malet
Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos
mot
Ypourgos Ygeias kai Pronoias,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Berger och A. Borg Barthet,
E. Levits (referent) och J.-J. Kasel,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 februari 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos, genom A. N. Dendrinos, dikigoros,

— Greklands regering, genom E. Skandalou, Z. Chatzipavlou och I. Bakopoulos, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och D. Hadrousek, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom J. Moller, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, N. Rouam och F. Gloaguen, samtliga i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: grekiska.
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— Italiens regering, genom W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe och H. Stevlbeek, bada i egenskap av
ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos och Ypourgos Ygeias kai
Pronoias (minister for hilsovard och social vélfird). Malet rér en ansdkan frén Eleftherios-Themistoklis
Nasiopoulos, som dr grekisk medborgare, om att fa utéva sjukgymnastyrket i Grekland med stod av en
i Tyskland erhéllen yrkeskvalifikation.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer (EUT L 255, s. 22) ersatte de olika system for erkdnnande som upphivdes fran
och med den 20 oktober 2007, bland annat radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om
en generell ordning for erkdnnande av examensbevis 6ver behorighetsgivande hogre utbildning som
omfattar minst tre ars studier (EGT L 19, 1989, s. 16; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 192)
och radets direktiv 92/51/EEG av den 18 juni 1992 om en andra generell ordning for erkdnnande av
behorighetsgivande hogre utbildning, en ordning som kompletterar den som foreskrivs i
direktiv 89/48/EEG (EGT L 209, s. 25), utan att mekanismen i dem &ndrades. Artikel 1 i
direktiv 2005/36 har foljande lydelse:

"I detta direktiv faststdlls de regler enligt vilka en medlemsstat som krdver bestdmda
yrkeskvalifikationer for tilltrade till eller utovande av ett reglerat yrke inom sitt territorium (nedan
kallad ‘'mottagande medlemsstat’) [skall] for tilltrade till och utovandet av detta yrke [...] erkdnna
sddana yrkeskvalifikationer som forvirvats i en eller flera andra medlemsstater (nedan kallad
‘ursprungsmedlemsstat’) och som ger innehavaren av dessa kvalifikationer ratt att dar utova yrket.”

I artikel 4 i direktivet anges verkan av ett erkdnnande:

”1. Den mottagande medlemsstatens erkdnnande av yrkeskvalifikationerna skall ge forménstagaren
mojlighet att pa samma villkor som medborgarna i denna medlemsstat utdva det yrke som personen i
fraga ar behorig for i ursprungsmedlemsstaten.

2. I detta direktiv skall det yrke som sokanden onskar utdva i den mottagande medlemsstaten vara

detsamma som sokanden ar behorig for i ursprungsmedlemsstaten, om det ror sig om jamforbara
verksamheter.”
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I artikel 11 i direktivet anges kvalifikationsnivaerna enligt f6ljande:

”

a) ett kompetensbevis som har utfirdats av en behorig myndighet i ursprungsmedlemsstaten vilken
utsetts i enlighet med denna stats lagar och andra forfattningar pa grundval av

b) ett bevis pa avslutad gymnasieutbildning, omfattande

d) ett examensbevis 6ver avslutad utbildning pa postgymnasial niva pa minst tre ar och hogst fyra ar,
eller pa deltid under motsvarande tid, vid universitet eller hogskola eller annan utbildningsanstalt
pad motsvarande niva samt den yrkesutbildning som eventuellt kravs utéver den postgymnasiala
utbildningen.

e) ett bevis 6ver att innehavaren har avlagt examen fran en postgymnasial utbildning pa minst fyra
ar, eller pa deltid under motsvarande tid, vid universitet eller hogskola eller en annan likvérdig
utbildningsanstalt, samt vid behov den yrkesutbildning som eventuellt krivs utover den
postgymnasiala utbildningen.”

I artikel 13.1 i direktivet anges villkoren for erkédnnande:

"Nar det i en mottagande medlemsstat krévs bestimda yrkeskvalifikationer for tilltradet till eller
utovandet av ett reglerat yrke, skall den behodriga myndigheten i den medlemsstaten ge sokande
tilltrade till yrket och rétt att utova det pa samma villkor som géller for landets egna medborgare, om
sokandena innehar det kompetensbevis eller bevis pa formella kvalifikationer som krdvs av en annan
medlemsstat for tilltradet till eller utévandet av yrket inom dess territorium.

Kompetensbevis eller bevis pa formella kvalifikationer skall uppfylla f6ljande krav:

a) De skall ha utfirdats av en behorig myndighet i en medlemsstat, vilken utsetts i enlighet med
denna stats lagar och andra forfattningar,

b) De skall intyga att innehavarens yrkeskvalifikationer minst motsvarar den nivda som ligger
omedelbart fore den som den mottagande medlemsstaten kréaver, i enlighet med artikel 11.”

Artikel 14 i direktivet avser kompensationsatgarder:

”1. Trots bestimmelserna i artikel 13 far den mottagande medlemsstaten krava att sokanden slutfor en
anpassningsperiod som inte overskrider tre ar eller genomgar lamplighetsprov ...

4. For tillimpning av punkt 1 ... avses med ’'utbildningsinnehall som vésentligt avviker’, omraden som
ar av storsta vikt for utovandet av yrket och som i invandrarens utbildning uppvisar vésentliga
avvikelser ndr det giller lingd eller innehall i forhéallande till den utbildning som krdvs i den
mottagande medlemsstaten.
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5. Punkt 1 skall tillimpas med hénsyn till proportionalitetsprincipen. Om den mottagande
medlemsstaten dmnar krdva att sokanden slutfér en anpassningsperiod eller genomgar
lamplighetsprov, skall den mottagande medlemsstaten forst kontrollera om de kunskaper som
sokanden har tillignat sig genom sin yrkesverksamhet, i en medlemsstat eller i tredjeland, ér sddana
att de helt eller delvis ticker den visentliga avvikelse som avses i punkt 4.”

Grekisk rdtt

Enligt presidentdekret 90/1995 med rubriken "Yrkesmaissiga rattigheter for innehavare av examensbevis
fran institutionen for sjukgymnastik vid fakulteten for yrken inom hélsovards- och sociala
vélfardssektorn” ar sjukgymnastyrket reglerat, och for att fa utova sjukgymnastyrket krivs ett
examensbevis fran denna institution, som dr pa samma niva som universitet och hoégskolor (hogre
utbildning), vilket utfirdas efter minst tre ars studier.

For att en person som erhallit en yrkestitel i en annan medlemsstat ska ges tilltrade till
sjukgymnastyrket, ska den behoriga myndigheten sékerstilla att detta bevis inte endast utgor ett
kompetensbevis eller ett bevis pa avslutad gymnasieutbildning i den mening som avses i artikel 11 i
direktiv 2005/36, utan ett examensbevis.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos ér grekisk medborgare och har ett bevis pa avslutad utbildning
vid grekiskt gymnasium. Efter att i Tyskland ha genomgatt en utbildning till massor-hydroterapeut
(Masseur und medizinischer Bademeister) under tvd och ett halvt ar, vilken omfattade teoretisk
utbildning och praktik, erholl han en yrkestitel som gav honom rétt att utova detta yrke. Utbildningen
till massor-hydroterapeut ar i Tyskland en yrkesutbildning pa mellanniva (gymnasieniva).

Klaganden inkom, med stod av sina i Tyskland tillignade yrkeskvalifikationer, med en ansodkan till
hélsovardsministeriet i Grekland om att fa tilltrade till sjukgymnastyrket. Sjukgymnastyrket ar det yrke
i Grekland som mest liknar yrket massor-hydroterapeut.

Denna begdran avslogs. Dels édr yrket massor-hydroterapeut inte reglerat i Grekland, dels kunde
sokanden inte tillatas att utdva sjukgymnastyrket, eftersom han endast hade ett utbildningsbevis
avseende tva och ett halvt ars utbildning, medan det i Grekland krdvs ett examensbevis Over
behorighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre ars studier, for att fa utova
sjukgymnastyrket.

Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos overklagade beslutet vid Symvoulio tis Epikrateias och gjorde
darvid géllande att beslutet fattats i strid med Europeiska unionens system for erkdnnande av
yrkeskvalifikationer och utgjorde ett &sidosdttande av klagandens etableringsritt enligt artikel 49
FEUF.

Den hinskjutande domstolen anser att det finns rimliga tvivel kring den omstidndigheten att grekiska
myndigheter inte gett klaganden tilltrade — ens partiellt — till det reglerade sjukgymnastyrket i
Grekland, sa att han dir kunde utova den del av sjukgymnasters yrkesverksamhet
(massor-hydroterapeuttjanster) som han lagligen kan utova i Tyskland, sdrskilt mot bakgrund av
domstolens praxis (dom av den 19 januari 2006 i mal C-330/03, Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, REG 2006, s. I-801).
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Mot denna bakgrund beslutade Symvoulio tis Epikrateias att vilandeférklara malet och stilla foljande
fraga till domstolen:

"Ska avsikten att sédkerstilla tillhandahallandet av tjanster av hog kvalitet inom hélso- och sjukvérd
anses vara tillracklig, med hansyn till artikel 49 FEUF och med beaktande dven av
proportionalitetsprincipen, for att motivera en inskrdnkning av etableringsfriheten, vilken foljer av
systematiken i géillande bestimmelser i en viss medlemsstat (den mottagande medlemsstaten), enligt
vilka

a) viss yrkesverksamhet enbart far utévas av dem som har ritt att utdva det reglerade yrket som
sjukgymnast i denna medlemsstat,

b) mojligheten att bevilja ett partiellt tilltrdde till detta yrke ar utesluten, och

c) det foljaktligen ar helt omojligt for en medborgare i den mottagande medlemsstaten — som i en
annan medlemsstat (ursprungsmedlemsstaten) har erhallit ett utbildningsbevis, vilket ger
vederborande ritt att i sistnamnda medlemsstat utdva ett reglerat yrke som har samband med
tillhandahallande av tjinster inom hilso- och sjukvard [ett utbildningsbevis som dock inte ger
vederborande rétt att utova sjukgymnastyrket i den mottagande medlemsstaten, eftersom
villkoren i [direktivet] inte &r uppfyllda] — att i den mottagande medlemsstaten, ens genom
partiellt tilltrdde till sjukgymnastyrket, utéva en del av den verksamhet som é&r hanforlig till
nidmnda yrke, det vill sdga sadan verksamhet som den berérde har rétt att utéva i
ursprungsmedlemsstaten?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stéllt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel 49 FEUF ska
tolkas pa sd sdtt att den utgor hinder for nationell lagstiftning som innebér att partiellt tilltrade till
sjukgymnastyrket, vilket dr ett i den mottagande medlemsstaten reglerat yrke, inte kan ges en
medborgare i den medlemsstaten som i en annan medlemsstat har erhallit en yrkestitel, sasom
massor-hydroterapeut, som i den andra medlemsstaten ger ritt att utdva en del av den verksamhet
som omfattas av sjukgymnastyrket.

Fragan ska provas mot bakgrund av de principer som framkom i domen i det ovannimnda malet
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, vilken avsadg partiellt erkdnnande av
yrkeskvalifikationer.

Domstolen prévade i denna dom fragan huruvida artikel 49 FEUF utgjorde hinder for den behoriga
myndigheten i den mottagande medlemsstaten att utesluta mojligheten till ett partiellt tilltrdde till ett
reglerat yrke, det vill sdga ett tilltrdde som begrinsas till en eller flera delar av verksamheten inom
detta yrke.

I detta avseende ska det erinras om att i enlighet med artikel 49 andra stycket FEUF ska
etableringsfriheten utdvas pa de villkor som etableringslandets lagstiftning foreskriver for sina egna
medborgare. Hirav foljer att i de fall ritten att fa tilltrdde till eller att utova en sérskild verksamhet ar
reglerad i den mottagande medlemsstaten ska medborgare i andra medlemsstater som vill utéva denna
verksamhet i princip uppfylla de villkor som f6ljer av dessa bestimmelser (dom av den
30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard, REG 1995, s. [-4165, punkt 36).

Villkoren for tilltrade till sjukgymnastyrket ar for narvarande inte harmoniserade pa unionsniva. Detta

innebdr att medlemsstaterna dr behoriga att faststilla dessa villkor och deras behorighet i detta
avseende begrinsas inte genom direktiv 2005/36. De é&r likvdl skyldiga att iaktta de grundldggande
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friheter som foreskrivs i fordraget nar de utovar sin behorighet inom detta omrade (se dom av den
1 februari 2001 i mal C-108/96, Mac Quen m.fl, REG 2001, s. I-837, punkterna 24 och 25, samt
domen i det ovanndmnda malet Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, punkterna 28
och 29).

Lagstiftning i den mottagande medlemsstaten som utesluter all form av partiellt tilltridde till ett reglerat
yrke och som foljaktligen kan utgoéra hinder for eller gora det mindre attraktivt att utéva
etableringsfriheten kan séledes endast vara réttfairdigad om den motiveras av tvingande skal av
allménintresse och inte gar utdver vad som dr nddvandigt for att uppna det mal som efterstrévas.

Vad giller sadan lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella mélet, utgors de tvingande skal av
allménintresse som har aberopats av de regeringar som yttrat sig dels av konsumentskydd, dels av
halsoskydd.

Vad giller konsumentskyddet skulle ett partiellt erkdnnande av yrkeskvalifikationer i princip visserligen
kunna fa till effekt att de reglerade yrkena inom en medlemsstat delas upp i olika verksamheter. Detta
skulle for mottagarna av de tjédnster som tillhandahalls av yrkesmidn etablerade i medlemsstaten
konkret innebédra en risk att vilseledas betriffande omfattningen av de kvalifikationer som hor till
sjukgymnastyrket.

Att utesluta tilltrade till sjukgymnastyrket, dven partiellt, gar emellertid utéver vad som &r nodvandigt
for att uppna konsumentskyddsmalet.

Som domstolen redan har slagit fast i domen i det ovanndmnda maélet Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos kan ndmligen det legitima syftet att skydda konsumenter uppnas med
mindre ingripande medel dn att utesluta all form av tilltrdde till ett yrke — dven partiell — bland annat
genom en skyldighet att anvinda den ursprungliga yrkestiteln eller beviset pa formella kvalifikationer
pa savil det sprak som det utfirdades pa, och i dess ursprungliga form, som pa den mottagande
medlemsstatens officiella sprik (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, punkt 38).

Vad giller hilsoskydd har den tjeckiska regeringen anfort att vardyrkena hor till ett sdrskilt kansligt
omrade och den franska regeringen anser att dessa yrken &r av ett sérskilt slag och inte kan likstillas
med andra reglerade yrken. Denna uppfattning delas bland annat av den italienska regeringen som
inte anser att vissa yrkesverksamheter kan avskiljas fran helheten av de verksamheter som omfattas av
vardyrkena utan att detta paverkar skyddet for folkhilsan, nivdn pa tjansterna och det fortroende som
anvdndarna har for motsvarande utbildningsbevis.

Bedomningen av nationella atgirder till skydd for folkhalsan, vilken for ovrigt anges i artikel 52 FEUF,
foranleder visserligen en sdrskild vaksamhet. Att en medlemsstat har valt ett annat skyddssystem an det
som har antagits i en annan medlemsstat paverkar, i likhet med vad den franska regeringen har
papekat, inte i sig bedomningen av om bestimmelserna pad omradet dr nddvindiga och
proportionerliga (se, bland annat, domen i det ovannimnda méalet Mac Quen m.fl., punkterna 33
och 34, av den 11 juli 2002 i mal C-294/00, Grabner, REG 2002, s. 6515, punkterna 46 och 47, och av
den 11 september 2008 i mal C-141/07, kommissionen mot Tyskland (REG 2008, s. I-6935), punkt 51.

Det ska emellertid for det forsta erinras om att sjukgymnastyrket, och darmed massoryrket i alla dess
former, inte hor till de medicinska yrkena i egentlig mening utan till det paramedicinska omradet.
Detta omrade bestar av en stor méngd verksamheter som till sin natur &r olika och kan inte per
definition undga att omfattas av det system for Omsesidigt erkdnnande av reglerade yrken som
inrdttats i unionsratten.
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For det andra kan mottagaren av de tjanster som tillhandahalls av en massor-hydroterapeut i sjalva
verket dra fordel av den sdrskilda vaksamhet som kravs i fraga om halsoskydd. Sasom bland annat den
grekiska regeringen papekade vid forhandlingen utgdér ndmligen en massor-hydroterapeuts tjéanster
endast ett genomférande av en behandling som patienten ordinerats av en ldkare och inte av
massoren. Det dr till ldkaren patienten védnder sig i forsta hand och det dr denne som dérefter uppger
for massoren vilken behandling som ska ges. Massor-hydroterapeuten viljs saledes inte direkt av
patienten och denne utfér inte behandlingen enligt patientens instruktioner, utan utses och utfor
behandlingen i ndra forbindelse med en foretradare for ldkaryrket, under omstdndigheter som
kénnetecknas av beroende och samarbete.

Av vad som ovan sagts framgar visserligen att det inte bara gar utdver vad som dr nodvandigt for att
uppnd malet med konsumentskydd att utesluta till och med ett partiellt tilltrdde till sjukgymnastyrket,
utan ett sadant uteslutande gér dven utover vad som &r nodviandigt for hélsoskyddet. Foljande tva
typfall ska emellertid sérskiljas.

Det forsta typfallet giller de fall dér likhetsgraden mellan de tva yrkena i ursprungsmedlemsstaten och
den mottagande medlemsstaten dr sadan att de kan kvalificeras som ”jamforbara”och f6ljaktligen
"samma yrke” i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 2005/36. I sadana fall kan de brister som
finns i sokandens utbildning i forhédllande till den utbildning som krdvs i den mottagande
medlemsstaten verkligen avhjédlpas genom att sddana kompenserande atgdrder som anges i artikel 14.1
i direktivet tillimpas, vilket pa sd sitt sdkrar att sokanden integreras fullstindigt i den mottagande
medlemsstatens yrkessystem (se domen i det ovanndmnda malet Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, punkt 34). Under dessa omstdndigheter sker siledes inget asidosittande av
artikel 49 FEUF, nidr den mottagande medlemsstaten inte ger partiellt tilltrdade till ett yrke.

I det andra typfallet ddremot, handlar det om fall som inte omfattas av direktiv 2005/36, pa sa sitt att
skillnaderna mellan verksamhetsomradena &r sa stora att det egentligen vore nédvéndigt for sokanden
att genomga en hel utbildning for att i en annan medlemsstat kunna utéva de verksamheter som denne
ar kvalificerad for. Detta &r en faktor som, utifran en objektiv synvinkel, skulle kunna fa den berdrde att
avsta fran att i den mottagande medlemsstaten utdva dessa verksamheter (se domen i det ovanndmnda
maélet Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, punkt 35). Under sddana omstindigheter
kan artikel 49 FEUF ha asidosatts.

Domstolen har slagit fast att det ankommer p& de behoriga myndigheterna, och i synnerhet de
behoriga domstolarna, i den mottagande medlemsstaten att i varje enskilt fall bestaimma hur mycket
innehallet i den berdrdes utbildning skiljer sig fran den som krdvs i denna stat (se domen i det
ovannamnda malet Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, punkt 36).

Domstolen har dven slagit fast att ett av de avgorande kriterierna dr fragan — som de nationella
myndigheterna inledningsvis bor ta stéllning till — huruvida den yrkesverksamhet som den berorde
onskar utova i den mottagande medlemsstaten objektivt kan avskiljas fran helheten av den verksamhet
som omfattas av motsvarande yrke i denna stat. Ett indicium &r hérvidlag huruvida denna verksamhet
kan utovas i oberoende och sjilvstindig form i den medlemsstat dér den ifragavarande
yrkeskvalificeringen har erhallits. Nar sa &r fallet blir den avskrickande effekt som foljer av att alla
mojligheter till partiellt erkdnnande av yrkeskvalifikationen utesluts alltfor betydande for att viga upp
farhagorna om att tjdnstemottagarnas rittigheter eventuellt dsidositts (se domen i det ovanndmnda
malet Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, punkterna 37 och 38).

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF ska tolkas pa sa stt
att den utgor hinder for nationell lagstiftning som innebér att partiellt tilltrdde till sjukgymnastyrket, ett
i den mottagande medlemsstaten reglerat yrke, inte kan ges en medborgare i den medlemsstaten som i
en annan medlemsstat har erhallit en yrkestitel, sdsom massor-hydroterapeut, som i den andra
medlemsstaten ger rdtt att utova en del av den verksamhet som omfattas av sjukgymnastyrket, nir
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skillnaderna mellan verksamhetsomradena dr sa stora att det i sjidlva verket vore nodvindigt att
genomga en hel utbildning for att fa tilltrade till sjukgymnastyrket. Det ankommer p& den nationella
domstolen att avgora om sa ar fallet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for nationell lagstiftning som innebér
att partiellt tilltride till sjukgymnastyrket, ett i den mottagande medlemsstaten reglerat yrke,
inte kan ges en medborgare i den medlemsstaten som i en annan medlemsstat har erhaillit en
yrkestitel, sisom massor-hydroterapeut, som i den andra medlemsstaten ger ritt att utova en
del av den verksamhet som omfattas av sjukgymnastyrket, nidr skillnaderna mellan
verksamhetsomradena dr sa stora att det i sjilva verket vore nodvindigt att genomga en hel
utbildning for att fa tilltrade till sjukgymnastyrket. Det ankommer pa den nationella domstolen
att avgora om sa dr fallet.

Underskrifter
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