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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 18 april 2013 *

”Aterbetalning av skatt som en medlemsstat uppburit i strid med unionsritten —
Nationella bestaimmelser som begrénsar den rédnta ndmnda stat ska betala pa den aterbetalda skatten —
Réntan berdknas fran och med dagen efter det datum da ansékan om aterbetalning av skatten
gjordes — Strider mot unionsriatten — Effektivitetsprincipen”

I mal C-565/11,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF framstélld av Tribunalul Sibiu
(Ruménien) genom beslut av den 14 juli 2011, som inkom till domstolen den 10 november 2011, i
malet

Mariana Irimie

mot

Administratia Finantelor Publice Sibiu,

Administratia Fondului pentru Mediu,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ (referent) samt domarna E. Jarasitinas, A. O Caoimh,
C. Toader och C. G. Fernlund,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 oktober 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Mariana Irimie, genom D. Tarsia, avocat,

— Rumédniens regering, genom R.H. Radu, R.M. Giurescu och A. Voicu, samtliga i egenskap av
ombud,

— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzélez, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J.-P. Keppenne, L. Bouyon och C. Barslev, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 13 december 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av unionsriatten i forhallande till nationella
bestimmelser som begriansar den ridnta som beviljas vid aterbetalning av en skatt som uppburits i
strid med unionsritten till ranta frin och med dagen efter det datum da ansékan om &terbetalning av
skatten gjordes.

Begéran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan den ruménska medborgaren Mariana Irimie och a
andra sidan Administratia Finantelor Publice Sibiu (myndigheten for offentliga finanser i Sibiu) och
Administratia Fondului pentru Mediu (miljomyndigheten). Malet giller betalning av rénta vid
aterbetalning av en skatt som uppburits i strid med unionsrétten.

Rumansk ritt

Bradskande regeringsdekret nr 50/2008

Vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet reglerades utsldppsskatt for
motorfordon inom den ruminska rdttsordningen i bradskande regeringsdekret nr 50/2008 av den
21 april 2008 om inférande av en utsldppsskatt for motorfordon (Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule) (Monitorul Oficial al Romdniei, del
I, nr 327 av den 25 april 2008) (nedan kallat bradskande regeringsdekret nr 50/2008).

Regeringsdekret nr 92/2003

Ett skatterdttsligt forfarande inférdes genom regeringsdekret nr 92 av den 24 december 2003 om
skatteprocesslag (Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala) (Monitorul Oficial
al Romdniei, del I, nr 941 av den 29 december 2003), i dndrad lydelse (nedan kallat regeringsdekret
nr 92/2003).

Artikel 70 i regeringsdekret nr 92/2003, med rubriken “Tidsfrist for att handliagga ansokningar fran
personer som erlagt skatt”, har foljande lydelse:

”1. De ansokningar som inges av den person som erlagt skatten ska behandlas enligt denna lag av
skattemyndigheten inom 45 dagar réknat fran den dag dé ansokan registrerades.2. Om ytterligare
upplysningar kréavs ska denna frist forlingas med den period som borjar 16pa den dag da begéran om
upplysningar ldmnas in och slutar den dag da de efterfragade upplysningarna tas emot.”

2 ECLIL:EU:C:2013:250



10

11

12

DOM AV DEN 18.4.2013 — MAL C-565/11
IRIMIE

Artikel 124.1 i regeringsdekret nr 92/2003, med rubriken "Réntesats som ska erldggas pa belopp som
ersitts eller dterbetalats med offentliga medel”, har foljande lydelse:

"De personer som erlagt skatten har rétt till ranta pa de belopp som ska ersittas eller aterbetalas med
offentliga medel. Rénta ska utga fran dagen efter det att den tidsfrist som foreskrivs i ... artikel 70 ...
l6per ut till den dag da fordran betalats enligt ndgot av de forfaranden som foreskrivs i lagen. Réntan
betalas ut pa begiran av den som erlagt skatten.”

Lag nr 554/2004 om forvaltningsprocess

Forvaltningsprocessen regleras i ruménsk riatt i lag nr 554 om fOrvaltningsprocess av den
2 december 2004 (Legea contenciosului administrativ nr. 554) (Monitorul Oficial al Romdniei, del I,
nr 1154 av den 7 december 2004), i dndrad lydelse (nedan kallad lag nr 554/2004).

Artikel 1 i lag nr 554/2004 har rubriken "Skal for att vdcka talan”. I artikel 1.1 foreskrivs f6ljande:

"Den som anser sig ha fatt sina rattigheter eller legitima intressen krénkta av en myndighet, genom ett
forvaltningsbeslut eller pa grund av att en ansokan inte behandlats inom den frist som foreskrivs i lag,
kan vinda sig till behorig forvaltningsdomstol och yrka ogiltigforklaring av rattsakten, faststéllelse av
den aberopade rittigheten eller det legitima intresset samt ersittning for den lidna skadan. ...”

Artikel 8.1 i lag nr 554/2004, med rubriken "Foremal for talan”, har foljande lydelse:

"En person vars lagstadgade rattighet eller legitima intresse krankts genom ett ensidigt
forvaltningsbeslut, som &r missndjd med det svar som erhallits med anledning av ett klagomél som
tillstéllts den myndighet som antagit forvaltningsbeslutet, eller som inte erhallit nagot svar inom den
foreskrivna fristen ... , far vicka talan vid behorig forvaltningsdomstol med yrkande om att beslutet,
helt eller delvis, ska ogiltigforklaras och att den lidna skadan ska ersittas. I forekommande fall far
skadestand dven yrkas for ideell skada. Den som anser att hans eller hennes lagstadgade rittigheter
har krinkts pa grund av att vederborandes ansokan har handlagts for sent eller inte handlagts alls har
likasa ratt att viacka talan vid behorig forvaltningsdomstol. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Ar 2007 kopte Mariana Irimie ett motorfordon som var registrerat i Tyskland. For att registrera
fordonet i Ruménien erlade hon i enlighet med beslut av den 4 juli 2008 fran Administratia Finantelor
Publice Sibiu, utsldppsskatt med ett belopp om 6707 RON. Utsldppsskatten foreskrivs i bradskande
regeringsdekret nr 50/2008.

Den 31 augusti 2009 vickte Mariana Irimie talan vid Tribunalul Sibiu (domstol i forsta instans i Sibiu)
mot Administratia Finantelor Publice Sibiu och Administratia Fondului pentru Mediu, med yrkande att
dessa myndigheter skulle forpliktas att aterbetala det belopp som hon erlagt i utsldppsskatt. Hon
yrkade édven att de skulle forpliktas att betala lagstadgad rénta pa denna skatt rdknat fran den dag da
skatten betalades in.

Den hinskjutande domstolen har pépekat att avgorandet avseende begiran om éterbetalning av det
belopp som erlagts i utslappsskatt inte bor foranleda nagra storre svarigheter mot bakgrund av
domstolens dom av den 7 april 2011 i mal C-402/09, Tatu (REU 2011, s. I-2711) samt senare
rattspraxis som bekraftar vad som slogs fast i denna dom.
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Vad dédremot giller yrkandet om betalning av rénta pa utsldppsskatten, berdknad fran och med dagen
for ndr skatten erlades, har den hénskjutande domstolen emellertid understrukit att det inte kan
bifallas pa grund av bestimmelserna i artiklarna 70 och 124 i regeringsdekret nr 92/2003. Det framgar
av den hidnskjutande domstolens svar pa EU-domstolens begidran om fortydligande att enligt fast och
tydlig nationell rdttspraxis ska rénta pa belopp som ska &terbetalas med offentliga medel, med
tillimpning av ndimnda artiklar, endast utga fran dagen efter begidran om é&terbetalning.

Den hénskjutande domstolen stiller sig emellertid fragande till om en sddan bestdmmelse ar forenlig
med unionsrétten, i synnerhet likvardighetsprincipen, effektivitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen samt med ratten till egendom som foreskrivs i artikel 17 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna jamford med artikel 6 FEU.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Sibiu att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till
domstolen:

"Kan principerna om likvardighet, effektivitet och proportionalitet ndr enskilda vicker talan om
ersittning for skada de lidit till f6ljd av att en nationell lagstiftning som strider mot [unions]ritten har
tillampats — vilka principer foljer av domstolens rittspraxis och rétten till egendom enligt
artikel 6[FEU] samt artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna —
tolkas sa att de utgor hinder for nationella bestimmelser som begrinsar storleken pa den erséttning
som enskilda kan beviljas till foljd av att deras rattigheter har krénkts?”

Tolkningsfragan

Det foljer av begdran om forhandsavgorande att den stillda fragan i sak avser huruvida unionsritten
ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestimmelser, likt dem som ar foremal for provning i
det nationella maélet, som begrdnsar den rdnta som beviljas vid aterbetalning av en skatt som uppburits
i strid med unionsrétten till ranta fran och med dagen efter det datum da ansokan om aterbetalning av
skatten gjordes.

Mariana Irimie och Europeiska kommission anser att fragan ska besvaras jakande. Den ruménska,
spanska och portugisiska regeringen menar dédremot att unionsrétten inte utgor hinder for att tillaimpa
de bestimmelser som ar aktuella i det nationella malet.

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen redan haft tillfille att sld fast att unionsrétten utgor
hinder for en skatt som, likt den som infordes genom bradskande regeringsdekret nr 50/2008 i den
lydelse som ér tillimplig pa omstédndigheterna i det nationella malet, leder till att personer avskricks
fran att importera och sitta begagnade fordon i trafik i Ruménien som kopts i andra medlemsstater
(domen i det ovannamnda malet Tatu, punkterna 58 och 61).

Domstolen delar vidare generaladvokatens standpunkt i punkt 19 i dennes forslag till avgorande att det
inte ankommer pa domstolen att rattsligt klassificera sokandens talan i det nationella maélet. Det
ankommer pad Mariana Irimie att under sistndmnda domstols kontroll ange vad talan avser och
grunden for denna (se, analogt, dom av den 13 mars 2007 i mal C-524/04, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, REG 2007, s. I-2107, punkt 109 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer av fast rattspraxis att ritten att erhalla aterbetalning av skatter och avgifter som har tagits ut
i en medlemsstat i strid med unionsrétten utgor en foljd av och ett komplement till de rattigheter som
enskilda har tillerkénts i de unionsrattsliga bestimmelser i vilka sddana skatter eller avgifter forbjuds.
Medlemsstaten ar saledes i princip skyldig att aterbetala skatt som uppburits i strid med unionsritten
(dom av den 6 september 2011 i mél C-398/09, Lady & Kid m.fl., REU 2011, s. I-7375, punkt 17, samt
av den 19 juli 2012 i mal C-591/10, Littlewoods Retail m.fl.,, punkt 24).

4 ECLIL:EU:C:2013:250



21

22

23

24

25

26

27

28

29

DOM AV DEN 18.4.2013 — MAL C-565/11
IRIMIE

Niar en medlemsstat har tagit ut skatter eller avgifter i strid med unionsrétten har enskilda rétt till
aterbetalning, inte bara av den rattsstridigt uppburna skatten eller avgiften, utan ocksa av belopp som
betalats till denna stat eller som innehallits av denna, som har en direkt koppling till denna skatt eller
avgift. Detta omfattar &ven forluster i form av att penningbelopp inte &ér disponibla pa grund av det
fortida uttaget av skatten (se dom av den 8 mars 2001 i de férenade malen C-397/98 och C-410/98,
Metallgesellschaft m.fl, REG 2001, s. [-1727, punkterna 87-89, av den 12 december 2006 i
mal C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, REG 2006, s. I-11753, punkt 205, domen i
det ovannidmnda malet Littlewoods Retail m.fl., punkt 25, samt av den 27 september 2012 i de
forenade mélen C-113/10, C-147/10 och C-234/10, Zuckerfabrik Jillich m.fl., punkt 65).

Harav foljer att principen om att medlemsstaterna ér skyldiga att betala rdnta pa skatter och avgifter
som tagits ut i strid med unionsrétten foljer av unionsritten (se domarna i de ovannidmnda malen
Littlewoods Retail m.fl., punkt 26, och Zuckerfabrik Jilich m.fl., punkt 66).

I avsaknad av unionslagstiftning ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna rattsordning
faststilla villkoren for hur sadan rdnta ska betalas, bland annat villkoren for riantesatsen och sittet for
berdkning. Dessa villkor maste folja principerna om likvirdighet och effektivitet, det vill siga de far
varken vara mindre formanliga d4n de som avser liknande ansprak grundade pa bestimmelser i
nationell rétt eller vara utformade pa ett sddant sitt att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utova de rittigheter som foljer av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Littlewoods Retail m.fl., punkterna 27 och 28 samt dér angiven rattspraxis).

Domstolen har inte tagit del av nagra omstindigheter som ger anledning att tvivla pa att den
lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet ar forenlig med likvardighetsprincipen.

Det framgar av de handlingar som domstolen har tillgang till att de bestimmelser som ar foremal for
provning i det nationella mélet — enligt vilka ridnta endast utgar fran och med dagen efter det datum
da ansokan om aterbetalning av den otillborligen uppburna skatten gjordes — dr tillimpliga péa alla
belopp som ska aterbetalas med allménna medel, savil belopp som uppburits i strid med unionsrétten
som belopp som uppburits i strid med nationell ratt. Det ankommer emellertid pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera detta.

I en situation da en medlemsstat uppburit skatter eller avgifter i strid med unionsratten kravs enligt
effektivitetsprincipen att de nationella bestimmelserna om bland annat berdkning av den eventuella
rdantan inte far medfora att den skattskyldiga personen frantas mojligheten till adekvat ersattning for
den forlust som den felaktigt inbetalda skatten har fororsakat vederborande (se domen i det
ovanndmnda malet Littlewoods Retail m.fl., punkt 29).

I forevarande fall konstaterar domstolen att bestimmelser som likt dem som ar foremal foér provning i
det nationella malet begrdnsar den aktuella réntan till ranta som l6per fran och med dagen efter det
datum da ansokan om aterbetalning av den felaktigt inbetalda skatten gjordes inte uppfyller ndmnda
krav.

Forlusten beror bland annat pa hur linge det belopp som felaktigt och i strid med unionsrétten
inbetalts inte dr disponibelt. Forlusten intrdder séledes i princip under perioden mellan den dag da
den aktuella skatten felaktigt erlades och dagen da den aterbetalades.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den stdllda fragan besvaras pa foljande sétt. Unionsritten
ska tolkas s, att den utgdr hinder for nationella bestimmelser som, likt dem som &ar foremal for
provning i det nationella malet, begransar den rdnta som beviljas vid aterbetalning av en skatt som
uppburits i strid med unionsrétten till rdnta fran och med dagen efter det datum d& ansdkan om
aterbetalning av skatten gjordes.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:
Unionsritten ska tolkas si, att den utgor hinder for nationella bestimmelser som, likt dem som
ar foremal for provning i det nationella malet, begrinsar den rdnta som beviljas vid

aterbetalning av en skatt som uppburits i strid med unionsritten till rinta fran och med dagen
efter det datum da ansokan om aterbetalning av skatten gjordes.

Underskrifter
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