g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 6 juni 2013*

"Konkurrens — Tillgang till handlingarna i drendet — Rattsligt forfarande avseende boter for
asidosittande av artikel 101 FEUF — Utomstaende foretag som har for avsikt att vicka en
skadestandstalan — Nationell rédttsordning enligt vilken tillgang till handlingarna villkoras av att
samtliga parter i forfarandet lamnat sitt samtycke — Effektivitetsprincipen”
I mal C-536/11,
angéende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberlandesgericht
Wien (Osterrike) genom beslut av den 12 oktober 2011, som inkom till domstolen den
20 oktober 2011, i malet
Bundeswettbewerbsbehorde
mot
Donau Chemie AG,
Donauchem GmbH,
DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG,
Brenntag Austria Holding GmbH,
Brenntag CEE GmbH,
ASK Chemicals GmbH, tidigare Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH,
ASK Chemicals Austria GmbH, tidigare Ashland Stidchemie Hantos GmbH,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Bundeskartellanwalt,
Verband Druck und Medientechnik,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna M. Ilesi¢, E. Levits,
M. Safjan och M. Berger,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 oktober 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bundeswettbewerbsbehorde, genom T. Thanner och N. Harsdorf Enderndorf, bada i egenskap av
ombud,

— Donau Chemie AG och Donauchem GmbH, genom S. Polster och C. Mayer, Rechtsanwiilte,
— DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG, genom C. Hummer, Rechtsanwiltin,
— Brenntag EEG GmbH, genom A. Reidlinger, Rechtsanwalt,

— ASK Chemicals GmbH, tidigare Ashland-Stidchemie-Kernfest GmbH, och ASK Chemicals Austria
GmbH, tidigare Ashland Stidchemie Hantos GmbH, genom F. Urlesberger, Rechtsanwalt,

— Verband Druck & Medientechnik, genom T. Richter, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom T. Materne och ].-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom A. Wiedmann och T. Henze, bada i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom J. Gstalter, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrdadd av M. Santoro, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom A. Antoniadis och P. Van Nulffel, bada i egenskap av ombud,
— Eftas overvakningsmyndighet, genom M. Schneider och X. Lewis, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 februari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen
med avseende pa de bestimmelser som dar tillimpliga i den oOsterrikiska rattsordningen vid
skadestandsansprak for asidosédttande av unionens konkurrensrétt.

Begdran har framstillts i ett mal som anhéngiggjorts vid Oberlandesgericht Wien, i egenskap av
Kartellgericht (kartelldomstol), och som avser en begiran fran Verband Druck & Medientechnik
(nedan kallat VDMT), en facklig organisation, om tillgdng till handlingarna i det forfarande som
anhidngiggjorts genom en talan som Bundeswettbewerbsbehérde (federal konkurrensmyndighet)
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(nedan kallad BWB) viackt mot Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC Druck-Chemie Sid
GmbH & Co KG, Brenntag Austria Holding GmbH, Brenntag CEE GmbH, ASK Chemicals GmbH,
tidigare Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH och ASK Chemicals Austria GmbH, tidigare Ashland
Stidchemie Hantos GmbH (nedan tillsammans kallade Donau Chemie m.fl.), och som mynnat ut i ett
slutligt beslut av Oberlandesgericht Wien, enligt vilket de ndmnda foretagen forpliktas att betala boter
for sitt deltagande i en konkurrensbegriansande samverkan i strid med artikel 101 FEUF.

Osterrikisk ritt

§ stycke 2 i 2005 ars lag om konkurrensbegrinsande samverkan (Kartellgesetz 2005) (nedan kallad
KartQG) har foljande lydelse:

"Personer som inte dr parter i malet far beviljas tillgdng till kartelldomstolens handlingar endast om
parterna i malet har gett sitt samtycke.”

219 § i civilprocesslagen (Zivilprozessordnung) (nedan kallad ZPO) har f6ljande lydelse:

”1. Parterna kan fa tillgang till, och pa egen bekostnad gora kopior eller utdrag (utskrifter) av, samtliga
handlingar som roér deras mél och som finns hos domstolen (rattegangshandlingar), med undantag for
utkast till domar och beslut, protokoll 6ver domstolens éverlaggningar och omréstningar samt sddana
skriftliga handlingar som innehéller disciplindra atgarder.

2. Med bada parternas samtycke far tredje man pa samma sitt ges tillgang till handlingarna i malet
och pa egen bekostnad gora kopior och erhalla utdrag (utskrifter) av dessa, i den man det inte
foreligger ett berdttigat overordnat intresse hos andra personer eller ett 6verordnat allméanintresse, i
den mening som avses i 26 § stycke 2 forsta meningen i lag av ar 2000 om dataskydd
[Datenschutzgesetz 2000], som utgor hinder for detta. Om saddant samtycke inte har ldmnats, har
tredje man endast ratt att fa till tillgdng till handlingarna och erhalla kopior om vederbérande kan
styrka att han har ett rattsligt intresse av detta.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 26 mars 2010 fattade Oberlandesgericht Wien beslut om att dlagga Donau Chemie m.fl. boter pa
sammanlagt 1,5 miljoner euro for asidosédttande av bland annat artikel 101 FEUF pa marknaden for
partihandel med tryckkemikalier. Genom beslut av den 4 oktober 2010 faststillde Oberster
Gerichtshof, efter dverklagande, Oberlandesgericht Wiens beslut som foljaktligen vann laga kraft.

VDMT bildades for att tillvarata sina medlemmars, bland annat foretag inom tryckeribranschen,
intressen. Den 3 juli 2011 lamnade VDMT, i enlighet med 219 § stycke 2 ZPO, in en begiran till
Oberlandesgericht Wien om tillgang till handlingarna i malet mellan BWB och Donau Chemie m.fl.
Begiran gjordes i syfte att inhdmta uppgifter for att, i synnerhet, undersoka dels vilket slags skada som
VDMT:s medlemmar lidit pd grund av de Overtrddelser som begitts av Donau Chemie m.fl. liksom
skadans omfattning, dels om det var lampligt att vicka en skadestandstalan mot dessa foretag.

Med hénvisning till 39 § stycke 2 KartG végrade alla parter i malet mellan BWB och Donau Chemie
m.fl. i huvudsak att lamna sitt samtycke till att VDMT skulle fa tillgdng till ndmnda handlingar.

I detta avseende har Oberlandesgericht Wien konstaterat att 39 § stycke 2 KartG, i motsats till vad som
foreskrivs i 219 § stycke 2 ZPO, utesluter mojligheten for en domare att utan parternas samtycke
bevilja tillgdng till handlingarna i ett rattsligt forfarande pa konkurrensomradet, och detta dven nir
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den som begir tillgang med framgéng kan visa att vederborande har ett rattsligt intresse dérav. Enligt
den hinskjutande domstolen dr det med andra ord lagstiftaren i det Osterrikiska systemet som gjort
en avvagning mellan, & ena sidan, konkurrensmyndighetens allménna intresse av att erhalla uppgifter
och avsloja overtradelser av konkurrensrétten och, a andra sidan, tredje mans intresse av att fa tillgang
till handlingarna i malet for att lattare kunna framstilla ersdttningskrav. I denna avvédgning har det
forsta av dessa intressen getts ett absolut foretrade, till nackdel for det andra. Enligt den hénskjutande
domstolen foljer av detta att domaren — som inte fir gora nagon avvigning mellan de berdrda
intressena — dr generellt forpliktad att neka tredje man tillgdng till handlingarna, d&ven om enbart en
av parterna i malet inte har lamnat sitt samtycke.

Den hinskjutande domstolen erinrar om att det av domstolens dom av den 14 juni 2011 i
mal C-360/09, Pfleiderer (REU 2011, s. I-5161), framgar att unionens bestimmelser pa omradet for
konkurrensbegriansande samverkan inte utgoér hinder for att en person ges tillgang till de handlingar
som avser ett forfarande for formanlig behandling betrdffande den som gjort sig skyldig till
overtrdadelse av unionens konkurrensritt. Det ankommer ndamligen pa medlemsstaterna att, i avsaknad
av tvingande unionsrdttsliga bestimmelser pa omréadet, inféra och tillimpa nationella bestimmelser
avseende ritten, for dem som lidit skada av en konkurrensbegrinsande samverkan, till tillgang till
handlingar som avser forfaranden for forménlig behandling.

Oberlandesgericht Wien har emellertid papekat att domstolen, i punkterna 30 och 31 i domen i det
ovanndmnda malet Pfleiderer, dven konstaterat att det med hénsyn till effektivitetsprincipen é&r
nodvandigt att se till att tillimpliga nationella bestimmelser inte gor det i praktiken omojligt eller
orimligt svart att erhalla ett sadant skadestand och att det gors en avvigning mellan, & ena sidan,
intresset av att Ooversinda den information som den som ansokt om formanlig behandling frivilligt
lamnat och, & andra sidan, intresset av att skydda denna information. En sadan intresseavvagning kan
endast goras av de nationella domstolarna i varje enskilt fall, inom ramen f6r den nationella ritten,
och med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter i malet.

Oberlandesgericht Wien hyser foljaktligen tvivel om huruvida 39 § stycke 2 KartG é&r forenlig med
denna tolkning av den tillimpliga unionsritten, eftersom nidmnda bestimmelse utesluter mojligheten
for den nationella domstolen att gora en avvagning av de berorda intressena.

Den hinskjutande domstolen har erinrat om den hénvisning till likvardighetsprincipen som gors i
punkt 30 i domen i det ovanndmnda malet Pfleiderer, och dven stillt sig fragade till om inte 39 §
stycke 2 KartG — dven om denna bestimmelse ska tillimpas pa samma sitt i alla forfaranden pa
omradet for konkurrensbegrinsande samverkan oavsett om dessa grundar sig pa nationell ratt eller
unionsratt — strider mot ndmnda princip med tanke pa att den inte dr tillimplig pa en talan om
ersittning for skada som asamkats pa grund av en Gvertrddelse som gjorts inom andra civil- eller
straffrattsliga omraden, eftersom en sadan talan regleras formanligare, vad géller tillgangen till
handlingar, i 219 § stycke 2 ZPO.

Mot denna bakgrund har Oberlandesgericht Wien fattat beslutet att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor unionsritten, sdrskilt med hénsyn till [domen i det ovanndmnda maélet Pfleiderer], hinder
for en nationell kartellréttslig bestimmelse, enligt vilken det — (dven) i mal dér artikel 101 FEUF
eller 102 FEUF, jamford med [radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1)],
tillampas — utan undantag endast é&r tillatet att ge tredje man, som inte &r part i malet, tillgdng
till handlingarna i malet vid kartelldomstolen for att kunna forbereda en skadestandstalan
gentemot deltagarna i en kartell om alla parter i malet lamnar sitt samtycke dartill, och enligt
vilken domstolen inte har majlighet att i det enskilda fallet gora en avviagning mellan de intressen
som skyddas av unionsritten, for att faststdlla vilka villkor som ska vara uppfyllda for att sadan
tillgang till handlingarna ska beviljas eller nekas?
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For det fall fraga 1 besvaras nekande:

2)  Utgor unionsrétten hinder for en sadan nationell bestimmelse, om denna bestdmmelse visserligen
giller pa samma sitt i ett rent nationellt kartellmal och inte heller innehéller nagra sarskilda
bestimmelser med avseende pa handlingar som tillhandahallits av dem som ansokt om formanlig
behandling, men liknande nationella bestimmelser for andra typer av mal, sérskilt tvistemal,
frivillig rattsvard och brottmal, ger mojlighet till tillgdng till handlingarna i malet utan att
parterna har lamnat sitt samtycke, under forutsittning att tredje man som inte &r part i malet
kan styrka ett rittsligt intresse av att fa sadan tillgdng, och det inte foreligger O6verordnade
intressen hos andra personer eller ett 6verordnat allménintresse som utgor hinder for att medge
tillgdng i det konkreta fallet?”

Upptagande till sakprovning

Europeiska kommissionen hyser tvivel om huruvida begéran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning, eftersom den dr hypotetisk. Det finns namligen, enligt denna, inget i beslutet om
hianskjutande som talar for att villkoren i 219 § stycke 2 andra meningen ZPO é&r uppfyllda i
forevarande fall, bland annat vad giller forekomsten av ett legitimt intresse hos VDMT av att fa
tillgang till de berérda handlingarna, oaktat det nekade samtycket fran de berérda parterna. Aven om
den hénskjutande domstolen slog fast att 39 § stycke 2 KartG inte &r forenlig med unionsrétten, och
inte tillampade denna artikel, skulle detta foljaktligen &nda inte visa att VDMT har ritt till tillgang till
de berorda handlingarna med stod av nimnda bestimmelse i ZPO.

I detta avseende erinrar EU-domstolen om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa
en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, uteslutande
ankommer pa den nationella domstolen vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for
det rattsliga avgorandet att mot bakgrund av de sérskilda omstdndigheterna i malet bedéma savil om
ett forhandsavgorande ar nodviandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till
EU-domstolen. Foljaktligen dr EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande néir
de fragor som har stéllts avser tolkningen av unionsritten (se, bland annat, dom av den
21 februari 2013 i mal C-561/11, Fédération Cynologique Internationale, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

En begidran om férhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara avvisas d& det dr uppenbart att
den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna
eller foremalet for talan vid den nationella domstolen, eller da fragorna é&r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna
som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland
annat, domen i det ovannidmnda malet Fédération Cynologique Internationale, punkt 27 och dar
angiven réttspraxis).

Sa ar inte fallet i detta mal.

Det framgar ndmligen av de handlingar som limnats in till domstolen att 39 § stycke 2 KartG ar en
specialregel som reglerar begiaran om tillgang till handlingar avseende forfaranden pa omradet for
konkurrensrétt och att den i detta syfte utesluter tillimpningen av den allménna regeln i 219 §
stycke 2 ZPO. Det édr foljaktligen enbart om EU-domstolens svar skulle fa den héanskjutande
domstolen att finna att 39 § stycke 2 KartG inte ar forenlig med unionsriatten och den hinskjutande
domstolen saledes inte skulle tillimpa denna paragraf, som villkoren for att tillimpa 219 § stycke 2
andra meningen ZPO i forevarande fall ska uppfylldas, inbegripet villkoret att det, for det fall att
parterna inte ger sitt samtycke, ska finnas ett rittsligt intresse. Om EU-domstolens svar emellertid far
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den hénskjutande domstolen att finna att 39 § stycke 2 KartG ér forenlig med unionsrétten, skulle
VDMT:s begédran om tillgang till de berérda handlingarna kunna bifallas med stod av enbart denna
bestimmelse, vilket i forekommande fall skulle gora 219 § stycke 2 ZPO otillamplig.

Harav foljer att svaret pa tolkningsfragorna ar uppenbart relevant for utgangen i det nationella mélet
och att de foljaktligen kan tas upp till sakprovning.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

For att besvara den hinskjutande domstolens fragor erinrar EU-domstolen inledningsvis om att
unionsrétten, pa samma sidtt som den aldgger de enskilda forpliktelser, ocksd dr avsedd att skapa
rattigheter som blir en del av de enskildas rittsliga arv. Dessa rittigheter uppkommer inte enbart da
detta uttryckligen sdgs i fordragen, utan dven pa grund av de skyldigheter som fordragen pa ett vil
angivet sitt alagger savil de enskilda som medlemsstaterna och unionens institutioner (se dom av den
19 november 1991 i de forenade mélen C-6/90 och C 9/90, Francovich m.l,, REG 1991, s. I-5357,
punkt 31, svensk specialutgava, volym 11, s. 435, och av den 20 september 2001 i mal C-453/99,
Courage och Crehan, REG 2001, s. I-6297, punkt 19 och dir angiven réttspraxis).

I detta avseende har domstolen redan preciserat att med hénsyn till att artikel 101.1 FEUF har direkt
effekt i forhallandena mellan enskilda och ger rittigheter for enskilda (dom av den 13 juli 2006 i de
forenade malen C-295/04-C-298/04, Manfredi m.fl, REG 2006, s. I-6619, punkt 39 och dir angiven
rattspraxis), skulle den dndamalsenliga verkan av det forbud som stadgas i denna bestimmelse kunna
ifragasdttas om inte varje person kan begira ersittning for en skada som ett avtal eller ett handlande
som kan begrdnsa eller snedvrida konkurrensen pastds ha orsakat honom eller henne (domen i det
ovanniamnda malet Courage och Crehan, punkt 26).

Sasom foljer av fast rattspraxis aligger det de nationella domstolar dar talan har véckts att inom ramen
for sin behorighet tillimpa de unionsrittsliga bestimmelserna och inte enbart sékerstélla att dessa ges
full verkan, utan ocksa att skydda de réttigheter som enskilda har erhéllit genom dessa bestimmelser
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978 i méal 106/77, Simmenthal, REG 1978,
s. 629, punkt 16, svensk specialutgava, volym 4, s. 75, av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame
m.fl, REG 1990, s. 1-2433, punkt 19, svensk specialutgava, volym 10, s. 435, och domarna i de
ovanndmnda malen Courage och Crehan, punkt 25, och Manfredi m.fl., punkt 89).

Den ritt som var och en har att begira ersittning for skada som uppstatt med anledning av ett avtal
eller ett beteende som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen, i strid med bland annat
artikel 101.1 FEUF, forstirker for det forsta den verkningsfulla karaktiren av unionens
konkurrensregler, genom att den avskriacker fran sddana, ofta hemliga, avtal eller forfaranden som kan
begriansa eller snedvrida konkurrensen, och bidrar foljaktligen till att bevara en effektiv konkurrens i
Europeiska unionen (se domarna i de ovanndmnda malen Courage och Crehan, punkterna 26 och 27,
Manfredi m.fl., punkt 91, samt Pfleiderer, punkt 28).

For det andra utgor denna ritt ett effektivt skydd mot all skada som ett asidosdttande av artikel 101.1
FEUF kan &samka enskilda, eftersom den ger de personer som har lidit skada av ett siddant
asidosédttande mojlighet att begdra en fullstindig ersittning som inte bara inbegriper faktisk skada
(damnum emergens) utan dven utebliven vinst (lucrum cessans) samt rinta (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Manfredi m.fl., punkt 95).
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I avsaknad av unionslagstiftning pd omradet ankommer det emellertid pa varje medlemsstat att i sin
interna rattsordning faststdlla de processuella regler som giller for den talan som syftar till att
sakerstdlla skyddet for de rattigheter enskilda har genom unionsrattens direkta effekt.

Vad sirskilt giller de processuella reglerna for en talan om ersdttning for &sidosdttande av
konkurrensreglerna, ankommer det pa medlemsstaterna att inféra och tillimpa nationella
bestaimmelser avseende rétten, for dem som anser sig ha lidit skada av en konkurrensbegrinsande
samverkan, till tillgang till handlingar som ror nationella forfaranden avseende sddan samverkan (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Pfleiderer, punkt 23).

Inforandet och tillimpningen av dessa bestimmelser omfattas visserligen fortfarande av
medlemsstaternas behorighet, men ska ske med iakttagande av unionsritten. I synnerhet far de regler
for talan som &dr avsedda att sdkerstdlla skyddet av de rittigheter enskilda har genom unionsrittens
direkta effekt varken vara mindre formanliga &n de som avser liknande talan som grundas pa nationell
ratt (likvdrdighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svért att utéva
rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se domarna i de ovannimnda malen
Courage och Crehan, punkt 29, och Manfredi m.fl., punkt 62, samt dom av den 30 maj 2013 i
mal C-397/11, Joros, REU 2013, punkt 29). I detta avseende, och sidrskilt pa konkurrensrattsomréadet,
far reglerna inte undergréva en effektiv tillimpning av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF (se domen i
det ovanndmnda maélet Pfleiderer, punkt 24, och dom av den 7 december 2010 i mél C-439/08, VEBIC,
REU 2010, s. [-12471, punkt 57).

Det dr mot bakgrund av dessa overviganden som den hénskjutande domstolens fragor ska besvaras.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida unionsrétten, och i
synnerhet effektivitetsprincipen, utgor hinder fér en nationell bestimmelse enligt vilken tillgdngen till
handlingar i ett nationellt forfarande avseende tillimpningen av artikel 101 FEUF, inklusive tillgangen
till de handlingar som Oversénts i samband med ett program fo6r formanlig behandling, enbart kan
beviljas tredje médn som inte &r parter i ndmnda forfarande och som avser att vicka en
skadestandstalan mot deltagarna i en kartell om samtliga parter i nimnda forfarande lamnat sitt
samtycke dartill, varvid den nationella domstolen inte har nagon modjlighet att gora en avvdgning
mellan de berdrda intressena.

Vid besvarandet av denna fraga erinrar domstolen om att de nationella domstolarna — i samband med
att de utnyttjar sin behorighet att tillimpa de nationella reglerna avseende rétten, for dem som anser
sig ha lidit skada av en konkurrensbegransande samverkan, till tillgdng till handlingar som ror
nationella forfaranden avseende denna samverkan — maéste gora en avvigning mellan intresset av att
oversidnda information och intresset av att skydda denna information (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Pfleiderer, punkt 30).

Nodvandigheten av en sddan avvdgning har sitt ursprung i att alla strikta regler, i synnerhet pa
konkurrensomradet, savil i den meningen att de innebir ett absolut forbud mot att bevilja tillgang till
de berérda handlingarna, som i den meningen att de innebdr en allmén tillgang till dessa handlingar,
kan undergriva en effektiv tillimpning av bland annat artikel 101 FEUF och de rattigheter som denna
bestimmelse ger enskilda.

Vad for det forsta giller en regel enligt vilken tillgangen till handlingar i ett konkurrensrattsligt
forfarande alltid ska végras, konstaterar domstolen att en sadan regel namligen skulle kunna gora det
omdjligt eller i vart fall orimligt svart att skydda den rétt till gottgorelse som personer har som villats
skada av ett asidosdttande av artikel 101 FEUF. Detta ér bland annat fallet ndr det enbart éar tillgéng till
handlingarna i det forfarande som fors vid de nationella behoriga konkurrensmyndigheterna som gor
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det mojligt for dessa personer att inskaffa nodvéindig bevisning for att kunna grunda sin
skadestandstalan. Om dessa personer inte har nagon annan mdjlighet att inskaffa denna bevisning
innebdr nidmligen den nekade tillgangen till dessa handlingar att deras ritt till skadestand, som
omedelbart foljer av unionsrétten, forlorar all &ndamalsenlig verkan.

Vad for det andra giller en regel enligt vilken tillgangen till alla handlingar i ett konkurrensrattsligt
forfarande ska beviljas den som sa begdr enbart pa grund av att vederborande avser att viacka en
skadestdndstalan, konstaterar domstolen inledningsvis att en sddan regel rorande en allmin tillgang
inte dr nodvéndig for att sikerstilla ett effektivt skydd for den ritt till skadestand som ovanndmnda
sokande har, eftersom det dr foga troligt att denna skadestandstalan maste grunda sig pa samtliga
omstdndigheter i handlingarna i detta forfarande. En sadan regel skulle dessutom kunna leda till att
andra unionsréttsliga rattigheter &sidosétts, bland annat réttigheter for de berérda foretagen, sasom till
exempel skyddet for yrkes- eller affirshemligheter, eller réttigheter for de berorda enskilda personerna,
sasom till exempel ritten till skydd for personuppgifter. En sadan allmén rétt till tillgang till handlingar
skulle dessutom kunna skada allménintresset, sdsom till exempel effekten av den politik som fors for
att bekdmpa asidosdttanden av konkurrensritten, eftersom den skulle kunna avskriacka personer
inblandade i oOvertradelser av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF fran att samarbeta med
konkurrensmyndigheterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet
Pfleiderer, punkt 27).

I likhet med vad domstolen redan har slagit fast foljer harav att de nationella domstolarna maste gora
en avvdgning mellan intresset av att 6verlamna information och intresset av att skydda denna i varje
enskilt fall, inom ramen for den nationella ritten och med beaktande av samtliga relevanta
omsténdigheter i mélet (domen i det ovanndmnda malet Pfleiderer, punkt 31).

Aven om denna intresseavvigning, i likhet med vad den &sterrikiska regeringen har konstaterat,
visserligen ska goras inom ramen for den nationella rétten, fir denna nationella rétt inte utformas pa
sa sdtt att den utestinger alla mojligheter for de nationella domstolarna att gora avvdgningen i varje
enskilt fall.

Det framgar av beslutet om hénskjutande och av de yttranden som har getts vid domstolen, att
tillgdngen till handlingar som innehas av konkurrensdomstolen, i den mening som avses i 39 §
stycke 2 KartG, ska beviljas s& ldnge som ingen av parterna i forfarandet motsatt sig detta.

I en sadan situation har de nationella domstolar som ska besluta om en begéiran om tillgéng till dessa
handlingar inte ndgon mojlighet att gora en avvigning mellan de intressen som skyddas i unionsrétten.
Dessa domstolar — som enbart dr behoriga att beakta ett samtycke eller en vigran av parterna i
forfarandet avseende tillgangen till olika delar av handlingarna i drendet — har i synnerhet ingen
mojlighet att ingripa for att skydda hogre allmédnna intressen eller hogre legitima intressen hos andra
personer, bland annat genom att tillata att de begdrda handlingarna lamnas ut, om enbart en av dessa
parter inte har lamnat sitt samtycke.

Det framgar dessutom av beslutet om héanskjutande att parterna i forfarandet vid konkurrensdomstolen
kan vilja att inte samtycka till att handlingarna ldmnas ut utan att motivera detta. Denna mojlighet
innebér i praktiken en risk for att en begidran om tillgdng systematiskt avslas ndr den till exempel
avser handlingar vilkas utlimnande inte ligger i parternas intressen. Sadana handlingar skulle till
exempel kunna innehélla bevismaterial till stod for en skadestandstalan, vilka sokandena inte skulle
kunna inskaffa pa annat sétt.

Med hinsyn till att de i malet i den nationella domstolen aktuella nationella bestimmelserna ger de
parter i forfarandet som har asidosatt artikel 101 FEUF mojlighet att forhindra att de ifragavarande
handlingarna lamnas ut till personer som pastds ha lidit skada av asidosittandet av denna
bestammelse, utan att hiansyn maste tas till att denna tillgdng skulle kunna vara den enda mojligheten
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for dessa senare personer att inforskaffa nodvandiga bevis for att kunna vicka skadestdndstalan, kan
denna regel foljaktligen innebdra att det blir orimligt svart att utdva den rétt till skadestand som dessa
personer har enligt unionsratten.

Denna tolkning péverkas inte av den osterrikiska regeringens argument, enligt vilket en sadan regel ar
nodvandig bland annat vad giller handlingar som parterna lamnat in och som bifogats handlingarna i
ett forfarande i vilket det tillimpas ett program for formanlig behandling, i syfte att sdkerstilla
effektiviteten av ett sddant program och pa sa sitt ocksa tillimpningen av artikel 101 FEUF.

I likhet med vad som anforts ovan i punkt 33 far medlemsstaterna dock inte reglera tillgangen till
handlingarna pa sa sitt att det skadar allménna intressen, saisom bland annat effektiviteten hos den
politik som fors for att bekdmpa asidosittanden av konkurrensrétten.

I detta avseende har domstolen slagit fast att program for féormanlig behandling utgor ett anvandbart
verktyg for att effektivt kunna avsloja och sitta stopp for overtrddelser av konkurrensreglerna och
gagnar saledes syftet att artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF ska tillimpas effektivt. Domstolen har
vidare slagit fast att effektiviteten hos dessa program skulle kunna paverkas om de handlingar som
avser ett forfarande for formanlig behandling 6verlamnas till dem som har for avsikt att vicka en
skadestandstalan. Det forefaller namligen rimligt att anta att en person som dr inblandad i en
overtradelse av konkurrensritten kan avskrdckas fran att anvdnda sig av den mdjlighet som sadana
program for férmanlig behandling erbjuder, om det finns en risk for att handlingarna i fraga lamnas
ut till en sadan tredje part (domen i det ovanndmnda maélet Pfleiderer, punkterna 25-27).

Domstolen konstaterar emellertid att &ven om dessa dverviaganden skulle kunna motivera att tillgangen
till vissa handlingar i ett nationellt konkurrensforfarande inte lamnas ut, innebér de énda inte att denna
tillgang systematiskt ska kunna nekas, eftersom varje begdran om tillgang till de berérda handlingarna
ska foregas av en intresseavvigning i varje enskilt fall, varvid samtliga relevanta omstédndigheter i malet
ska beaktas (domen i det ovanndmnda malet Pfleiderer, punkt 31).

I samband med denna avvigning ankommer det pa de nationella domstolarna att for det férsta bedoma
sokandens intresse av att fa tillgang till handlingarna for att forbereda sin skadestdndstalan, varvid de
sarskilt ska beakta om sokanden eventuellt har andra mdjligheter till sitt forfogande.

For det andra ska de nationella domstolarna beakta de faktiskt skadliga foljder som en sadan tillgdng
skulle kunna fa for allménintresset eller andra personers legitima intresse.

Vad giller det allménintresse av ett effektivt program for formanlig behandling som den 0Osterrikiska
regeringen hénvisar till i forevarande fall, och med hansyn till att talan om skadestand infor de
nationella domstolarna pa ett visentligt sétt bidrar till att bevara en effektiv konkurrens i unionen (se
domen i det ovanndmnda malet Courage och Crehan, punkt 27), papekar domstolen sarskilt foljande.
Enbart aberopandet av en risk for att tillgangen till bevis som aterfinns i handlingarna i ett
konkurrensrittsligt forfarande och som ér nédvéindiga for att grunda en sddan skadestandstalan skulle
kunna paverka effektiviteten av ett program for formanlig behandling — inom ramen for vilket dessa
handlingar ldmnats in till den behoériga konkurrensmyndigheten — ska inte vara tillrackligt for att
motivera en nekad tillgang till dessa handlingar.

Den omstdndigheten att ett sadant avslag skulle kunna hindra ndmnda talan fran att vickas — genom
att de berorda foretagen, som redan kan ha tillerkdnts immunitet, i vart fall delvis, vad galler
ekonomiska sanktioner, ges mojlighet att dessutom undkomma sin skyldighet att ersétta skador som
orsakats av asidosittandet av artikel 101 FEUF, och detta till nackdel for de skadelidande personerna
— innebédr & andra sidan att avslaget maste grundas pa tvingande skal till skydd for det dberopade
intresset, for varje handling till vilken tillgang végrats.
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Det dr namligen enbart forekomsten av en risk att en given handling medfor faktisk skada for
allménintresset av ett effektivt nationellt program for féormanlig behandling som kan motivera att
denna handling inte lamnas ut.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta tolkningsfrdgan besvaras enligt foljande.
Unionsratten och i synnerhet effektivitetsprincipen utgor hinder f6r en nationell bestimmelse, enligt
vilken tillgangen till handlingar i ett nationellt forfarande om tillimpningen av artikel 101 FEUF,
inbegripet handlingar som lamnats in inom ramen for ett program for féormanlig behandling, enbart
kan beviljas tredje mén som inte dr parter i ndmnda forfarande och som avser att vicka en
skadestandstalan mot deltagarna i en kartell om samtliga parter i nimnda forfarande lamnat sitt
samtycke dartill, varvid den nationella domstolen inte har nagon mojlighet att gora en avvdgning
mellan de berérda intressena.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Unionsritten och i synnerhet effektivitetsprincipen utgor hinder for en nationell bestaimmelse
enligt vilken tillgingen till handlingar i ett nationellt forfarande om tillimpningen av
artikel 101 FEUF, inbegripet handlingar som limnats in inom ramen for ett program for
formanlig behandling, enbart kan beviljas tredje midn som inte dr parter i nimnda forfarande
och som avser att vicka en skadestandstalan mot deltagarna i en kartell om samtliga parter i
namnda forfarande limnat sitt samtycke dirtill, varvid den nationella domstolen inte har nagon
mojlighet att gora en avvigning mellan de berorda intressena.

Underskrifter
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