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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 15 november 2012 *#

"Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artiklarna 32 och 33 — Erkdnnande av
domstolsavgoranden — Begreppet 'dom’ — Verkningarna av ett domstolsavgérande pa den
internationella behorigheten — Prorogationsklausul”

I mal C-456/11,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landgericht Bremen
(Tyskland) genom beslut av den 25 augusti 2011, som inkom till domstolen den 2 september 2011, i
malet

Gothaer Allgemeine Versicherung AG,

ERGO Versicherung AG,

Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts,

Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG,

Krones AG

mot

Samskip GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av K. Lenaerts (referent), tillforordnad ordférande pa tredje avdelningen, samt domarna E.
Juhdsz, G. Arestis, ]. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 juli 2012,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer
Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG,
genom K. Ramming, Rechtsanwalt,

— Krones AG, genom A. Nerz och M. Theisen, Rechtsanwilte, bitrddda av professorn R. Geimer
och C. Wagner, Justiziar,

— Samskip GmbH, genom O. Hartenstein, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och F. Wannek, bada i egenskap av ombud,
— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux och T. Materne, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— Schweiz regering, genom D. Klingele, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och A.-M. Rouchaud-Joét, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 6 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 32 och 33 i radets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan fyra tyska forsakringsbolag — ndmligen Gothaer Allgemeine
Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des
offentlichen  Rechts och  Nirnberger  Allgemeine  Versicherungs-AG  (nedan  kallade
forsdakringsgivarna) — och Krones AG (nedan kallat Krones), ett tyskt bolag som ar forsdkrat av de
sistndmnda, & ena sidan, och Samskip GmbH (nedan kallat Samskip), & andra sidan. Samskip &r ett
tyskt dotterbolag till Samskip Holding BV, som é&r ett transport- och logistikforetag med site i
Nederlénderna, men bildat i Island. Malet ror Samskips leverans av en bryggerianldggning till en
kopare, Cerveceria Cuauthemoc Monezum SA (nedan kallad mottagaren), som ar ett mexikanskt
foretag.

Tvisten avser forsdkringsgivarnas och Krones begiran om ersittning vid tysk domstol for skador som
de péstar ha uppkommit pa anldggningen under transporten. Belgiska domstolar, daribland Hof van
beroep te Antwerpen (appellationsdomstol i Antwerpen, Belgien), hade redan avvisat liknande krav
som framstillts vid den, med motiveringen att det konossement ("bill of lading”) som hade upprittats
den 13 augusti 2006, dagen d& Samskip tog oOver anliggningen i Antwerpen (Belgien), inneholl en
avtalsklausul som stipulerade att islindsk domstol var behorig att avgora tvister och att islindsk rétt
skulle tillaimpas pa transportavtalet.
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Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

I artikel 23.1 i konventionen om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar
pa privatriattens omrade, undertecknad i Lugano den 30 oktober 2007, som godkiéndes pa
gemenskapens vdgnar genom radets beslut 2009/430/EG av den 27 november 2008 (EUT L 147, 2009,
s. 1) (nedan kallad Luganokonventionen), vilken artikel ar mycket lik artikel 17 i konventionen om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar péd privatrittens omrade, som undertecknades i
Lugano den 16 september 1988 (EGT L 319, s. 9), som foregick den, foreskrivs foljande:

"Om parterna har triffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en konventionsstat skall vara
behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestamt
rattsforhdllande, och minst en av parterna har hemvist i en konventionsstat, skall endast den
domstolen eller domstolarna i den medlemsstaten ha behorighet. En sadan behorighet skall vara
exklusiv om parterna inte har tréffat avtal om annat. Ett sddant avtal om behorighet skall vara antingen

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen bekréftat, eller
b) ien form som Overensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig, eller

¢) i internationell handel, i en form som Gverensstimmer med handelsbruk eller annan sedvénja som
parterna kéinde till eller borde ha ként till och som &r allmint kidnd och regelmaissigt iakttas av
parter i avtal av foreliggande typ vid det ifragavarande slaget av handel.”

Unionsrdtt
I skilen 2, 6 och 15-17 i férordning nr 44/2001 anges foljande:

”(2) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om erkédnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vél. Det ar darfor nodvindigt att infora
bestammelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrattens omréade mer enhetliga
och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som ar bundna av denna
forordning kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.

(6) For att kunna uppna malet fri rorlighet for domar pa privatréittens omrade ar det nodvéindigt och
lampligt att reglerna om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
faststalls i en gemenskapsrattsakt som ar bindande och direkt tillamplig.

(15) For att rdttskipningen skall fungera vdl, méste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. Det maste finnas
klara och effektiva regler for att avgora fragor om litispendens och mal som har samband med
varandra och for att undanréja problem som hérrdr fran nationella skillnader ndr det giller att
faststilla vid vilken tidpunkt talan véckts. Den tidpunkten bor ges en autonom definition i denna
forordning.

(16) Det Omsesidiga fortroendet mellan de réttsvairdande myndigheterna i gemenskapen gor det

berittigat att automatiskt erkinna en dom som har meddelats i en medlemsstat utan att nagot
ytterligare forfarande behover tillgripas, utom nér erkdnnandet &r tvistigt.
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(17) I enlighet med samma princip om 0msesidigt fortroende maste forfarandet for att gora en dom
som har meddelats i en medlemsstat verkstdllbar i en annan medlemsstat vara snabbt och
effektivt. Darfor bor verkstéllighetsforklaringen utfirdas ndrmast automatiskt efter en enkel
formell kontroll av handlingarna och utan att domstolen pa eget initiativ far préva om nagon av
grunderna i denna forordning for att végra verkstallighet foreligger.”

I artikel 23.1 i ndamnda forordning, som i allt vésentligt &r identisk med den ovan i punkt 4 citerade
artikel 23.1 i Luganokonventionen, foreskrivs foljande:

"Om parterna har triaffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en medlemsstat skall vara
behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestamt
rattsforhallande, och minst en av parterna har hemvist i en medlemsstat, skall endast den domstolen
eller domstolarna i den medlemsstaten ha behorighet. En sadan behorighet skall vara exklusiv om
parterna inte har tréffat avtal om annat. Ett sddant avtal om behérighet skall vara antingen

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen bekréftat, eller

b) ien form som Gverensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig, eller

¢) i internationell handel, i en form som Gverensstimmer med handelsbruk eller annan sedvénja som
parterna kinde till eller borde ha kant till och som ar allmidnt kdnd och regelmaissigt iakttas av
parter i avtal av foreliggande typ vid det ifragavarande slaget av handel.”

I artikel 32 i samma forordning foreskrivs foljande:

"I denna forordning forstas med dom varje avgorande som har meddelats av domstol i en medlemsstat

oavsett dess rubricering, sasom dom, beslut eller forordnande om verkstillighet, liksom

domstolstjanstemans beslut i fraga om rattegangskostnader.”

Artikel 33 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

”1. En dom som har meddelats i en medlemsstat skall erkdnnas i de andra medlemsstaterna utan att
nagot sdrskilt forfarande behover anlitas.

2. Om fragan huruvida en dom skall erkénnas eller inte dr foremal for tvist, kan en part, som gor
géllande att domen skall erkdnnas, genom att anlita det forfarande som foreskrivs i avsnitten 2 och 3 i

detta kapitel, fa faststéllt att domen skall erkédnnas.

3. Om utgangen av ett mal som handlaggs vid en domstol i en medlemsstat dr beroende av om en
dom skall erkdnnas, dr den domstolen behérig att prova fragan om erkdnnande.”

I artikel 34 i forordningen stadgas foljande:
"En dom skall inte erkdnnas om

1) ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for rattsordningen (ordre public) i den
medlemsstat ddr domen gors gillande,

2) det ar en tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven svarande och
svaranden inte har delgivits stimningsansokan eller motsvarande handling i tillrdcklig tid och pa
ett lampligt sdtt for att kunna forbereda sitt svaromél, savida inte svaranden haft mdojlighet att
overklaga domen men underlatit detta,
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3) den éar oforenlig med en dom som har meddelats i en tvist mellan samma parter i den
medlemsstat ddr domen gors gillande,

4) den dr oférenlig med en dom som tidigare har meddelats i en annan medlemsstat eller i en tredje
stat mellan samma parter och rorande samma sak, savida den forst meddelade domen uppfyller de
nodvindiga villkoren for erkdnnande i den medlemsstat dar domen gors géllande.”

I artikel 35 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”1. En dom skall vidare inte erkdnnas om den strider mot bestaimmelserna i avsnitten 3, 4 och 6 i
kapitel II, och inte heller i de fall som avses i artikel 72.

2. Vid den behorighetsprovning som asyftas i foregdende punkt ér den domstol eller myndighet som
provar fragan om erkdnnande bunden av de faktiska omstindigheter som domstolen i
ursprungsmedlemsstaten har grundat sin behorighet pa.

3. Domstolens behorighet i ursprungsmedlemsstaten far inte omprévas pa andra grunder dn som avses
i punkt 1. Behorighetsreglerna omfattas inte av de i artikel 34.1 asyftade grunderna for rattsordningen
(ordre public).”

Artikel 36 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"En utlindsk dom far aldrig omprovas i sak.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Krones séalde ar 2006 en bryggerianlaggning till mottagaren. Det uppdrog at Samskip att planera och
genomfora transporten av anlaggningen fran Antwerpen till Guadalajara (Mexiko), via staden Altamira
som éven den ligger i Mexiko.

Forsandelsen, som bestod av containrar och transportkonstruktioner, 6verlimnades till Samskip den
13 augusti 2006. Samma dag utfirdade Samskip det konossement som anger Krones som avsidndare
("shipper”), mottagaren som lastmottagare ("consignee”), Antwerpen som lastningshamn och Altamira
som lossningshamn. I villkoren pa dokumentets baksida ("Endorsements”) stipulerades foljande i
punkt 2:

"Behorig domstol. Tvist som avser forevarande konossement ska avgoras i Island i enlighet med
islandsk ratt.”

Enligt sokandena i det nationella malet skadades lasten under sjotransporten och en del av den
skadades dven under végtransporten fran Altamira till Guadalajara. Krones overldt sina ansprak —
motsvarande det hogsta skadeersittningsbeloppet enligt sjordtten, det vill sdga tva sdrskilda
dragningsratter till ett viarde av 235 666,46 euro vid tiden for overlatelsen — till forsdkringsgivarna i
proportion till deras risk. Aven mottagaren overlit sina ansprak enligt konossementet till
forsakringsgivarna i proportion till deras risk.

Mottagaren och forsdkringsgivarna vickte talan i belgisk domstol den 30 augusti 2007 och begirde att
Samskip skulle infinna sig vid Rechtbank van koophandel te Antwerpen (handelsdomstolen i
Antwerpen) den 16 oktober 2007. Handelsdomstolen bif6ll forsékringsgivarnas och mottagarens talan.
Avgorandet upphdvdes emellertid av Hof van beroep te Antwerpen i dom av den 5 oktober 2009, i
vilken dom sistndmnda domstol forklarade sig "obehorig”.
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Enligt domskdlen fann Hof van beroep te Antwerpen att mottagaren inte hade rétt att vicka talan
enligt transportavtalet. Forsdkringsgivarna hade visserligen ett berdttigat intresse av att fa saken
provad i egenskap av Overtagare av Krones réttigheter, men var bundna av prorogationsklausulen i
konossementet. Enligt punkt 2 i klausulerna i konossementet har islindsk domstol exklusiv behorighet
att avgora tvister som ror transportavtalet. Belgisk domstol var darfor inte behorig. Domen har vunnit
laga kraft.

Forsakringsgivarna vickte i september 2010 skadestindstalan mot Samskip vid Landgericht Bremen,
och Krones vickte skadestandstalan mot Samskip vid Landgericht Landshut. Landgericht Landshut
hénskot sistndmnda talan till den hénskjutande domstolen genom beslut av den 3 juni 2011.

Landgericht Bremen har angett att Samskip anser att talan ska avvisas, eftersom Hof van beroep te
Antwerpens dom av den 5 oktober 2009 har réttsverkningar inte bara vad giller belgisk domstols
bristande behorighet, utan dven vad géller faststdllandet i domskalen av islandsk domstols behorighet.
Samskip bedomer ndmligen att den hdnskjutande domstolen dr bunden av domen i enlighet med
artiklarna 32 och 33 i férordning nr 44/2001.

Forsakringsgivarna och Krones anser att Hof van beroep te Antwerpens dom av den 5 oktober 2009 pa
sin hojd ar bindande vad avser faststillandet att belgisk domstol saknar behorighet. Domen har
emellertid ingen annan verkan, ej heller vad avser att domstolar i andra medlemsstater &n
Konungariket Belgien skulle vara obehoriga pa grund av islindsk domstols pastadda behorighet.

Den hianskjutande domstolen har med hanvisning till tysk doktrin angivit att Hof van beroep te
Antwerpens dom av den 5 oktober 2009 ar ett "beslut i en processuell fraga” ("Prozessurteil”), genom
vilket talan avvisas pa grund av att villkoren for ett avgorande i sak inte dr uppfyllda. Sadana
avgoranden som utlindska domstolar meddelar kan i de flesta fall inte erkédnnas i Tyskland. Den
hanskjutande domstolen undrar dérfor huruvida den ska erkdnna denna dom och, i forekommande
fall, om erkdnnandet dven omfattar domskalen.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Bremen att vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor
till domstolen:

”1) Ska artiklarna 32 och 33 i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att begreppet dom i princip dven avser
sadana avgoranden genom vilka det uteslutande slas fast att villkoren for att prova en talan i sak
inte ar uppfyllda (beslut i en processuell fraga)?

2) Ska artiklarna 32 och 33 i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att begreppet dom dven avser en dom
som avslutar forfarandet i en instans och genom vilken det slas fast att en domstol saknar
internationell behorighet pa grund av en prorogationsklausul?

3) Ska artiklarna 32 och 33 i forordning nr 44/2001 mot bakgrund av EU-domstolens praxis
betriaffande principen om verkningarnas omfattning (domstolens dom av den 4 februari 1988 i
mal 145/86, Hoffmann, REG 1988, s. 645) tolkas s, att varje medlemsstat ska erkénna
avgoranden som har meddelats av en domstol i en annan medlemsstat betriffande verkningarna
av en prorogationsklausul som har antagits av parterna for det fall faststillandet av
prorogationsklausulens giltighet enligt den forsta domstolens nationella ratt har vunnit laga kraft,
och detta dven nir avgorandet hidrom ingar i ett avvisningsbeslut?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, som ska prévas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 32 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den dven avser ett
avgorande varigenom en domstol i en medlemsstat forklarar sig obehorig pa grund av en
prorogationsklausul, trots att domen betecknas som ett "beslut i en processuell fraga” enligt en annan
medlemsstats ratt.

I enlighet med lydelsen i artikel 32 i férordning nr 44/2001 omfattar "dom” "varje” avgérande som har
meddelats av domstol i en medlemsstat utan att det gors nagon skillnad utifran den aktuella domens
innehall. Detta innebdr i princip att begreppet dven omfattar en dom varigenom en domstol i en
medlemsstat forklarar sig obehorig pa grund av en prorogationsklausul.

Domstolen har for ovrigt redan slagit fast att artikel 25 i konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32)
inte enbart avser avgoranden genom vilka forfarandet delvis eller helt avslutas, utan &ven
mellankommande beslut eller beslut om interimistiska atgérder eller sédkerhetsatgirder (dom av
den 14 oktober 2004 i mél C-39/02, Meersk Olie & Gas, REG 2004, s. I-9657, punkt 46). Domstolens
tolkning av artikel 25 i 1968 ars konvention giller i princip dven for motsvarande bestammelse i
férordning nr 44/2001 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2011 i mal C-406/09,
Realchemie Nederland, REU 2011, s. I-9773, punkt 38), det vill sidga artikel 32 i den férordningen.

Enligt domstolens fasta réttspraxis ska dessutom bestémmelserna i forordning nr 44/2001 tolkas
sjalvstandigt och med hénsyn tagen till forordningens systematik och syften (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 2006 i mal C-103/05, Reisch Montage, REG 2006, s. 1-6827,
punkt 29, av den 23 april 2009 i mal C-167/08, Draka NK Cables m.fl., REG 2009, s. I-3477, punkt 19,
och av den 16 juli 2009 i mal C-189/08, Zuid-Chemie, REG 2009, s. I-6917, punkt 17).

Ett av syftena med forordning nr 44/2001, sasom framgar av skdl 2 i denna, ar att "[forenkla]
formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som &r bundna av denna forordning kan erkdnnas
och verkstillas enkelt och snabbt”. Detta talar dven for att kvalificeringen, i en medlemsstats rétt, av en
rattsakt som antas av en nationell domstol inte ska beaktas vid tolkningen av begreppet "dom”,
oberoende av om det giller rétten i ursprungsmedlemsstaten eller i den medlemsstat déar avgorandet
gors gillande. Att tolka begreppet utifran sardragen i varje nationell ritt skulle namligen gora det
betydligt svarare att uppfylla syftet.

I ovrigt understryks i skél 6 i féorordning nr 44/2001 "malet fri rorlighet fér domar pa privatrittens
omrade”. Ett sadant mal styrker nodvandigheten av att tolkningen av begreppet "dom” i den mening
som avses i artikel 32 i forordning nr 44/2001 omfattar avgéranden varigenom en domstol i en
medlemsstat forklarar sig obehorig pa grund av en prorogationsklausul. Att inte erkdnna sadana
avgoranden skulle ndmligen kunna utgora ett allvarligt hinder mot den fria rorligheten for
domstolsavgoranden.

Vad betriffar det system som inréttats i forordning nr 44/2001, framhalls i skidlen 16 och 17 i denna
vikten av principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaternas domstolar vad géller
erkdnnande och verkstillighet av domar. Detta forutsitter dven att begreppet inte tolkas restriktivt, for
att bland annat undvika tvister om huruvida en "dom” ar fér handen.

Det omsesidiga fortroendet skulle ndmligen sdttas pa spel om en domstol i en medlemsstat kunde

végra att erkdnna en dom varigenom en domstol i en annan medlemsstat har forklarat sig obehorig pa
grund av en prorogationsklausul. Det skulle strida mot det system som inréttats i foérordning
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nr 44/2001 om en domstol i en medlemsstat kunde végra att erkdnna ett sadant avgorande, eftersom
en sadan vagran skulle kunna hindra bestimmelserna i kapitel II i forordningen fran att fungera vil,
vilka bestimmelser avser fordelningen av behorighet mellan medlemsstaternas domstolar.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 49 och 50 i sitt forslag till avgorande, talar dven
artiklarna 33-35 i forordning nr 44/2001 mot en restriktiv tolkning av begreppet "dom” i den mening
som avses i artikel 32 i forordningen. I artikel 33 foreskrivs namligen principen att domar ska erkénnas,
medan artiklarna 34 och 35 foreskriver undantag fran den principen. Dessa undantag ska tolkas strikt.
Det stadgas for ovrigt i artikel 35.3 att domstolens behorighet i ursprungsmedlemsstaten inte far
omprovas och att behorighetsreglerna inte omfattas av grunderna for réttsordningen (ordre public).

En restriktiv tolkning av begreppet dom skulle skapa en kategori av domstolsrittsakter som inte
aterfinns i den uttommande uppréakningen av undantag i artiklarna 34 och 35 i férordning nr 44/2001,
som inte kunde betecknas som "domar” i den mening som avses i artikel 32 och som domstolar i andra
medlemsstater saledes inte skulle behova erkdnna. Forekomsten av en sadan kategori av rattsakter, som
bland annat skulle omfatta rittsakter varigenom en domstol i en annan medlemsstat forklarar sig
obehorig pa grund av en prorogationsklausul, skulle strida mot det system som inréttats i
artiklarna 33-35 i forordning nr 44/2001. Systemet avser att underldtta att domar erkdnns utan
hinder, och utesluter att domstolar i den medlemsstat dir domen gors gillande omprovar
behorigheten hos domstolar i ursprungsmedlemsstaten.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra frigan besvaras enligt foljande: Artikel 32 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den dven avser ett avgorande varigenom en domstol i en
medlemsstat forklarar sig obehorig pa grund av en prorogationsklausul, oberoende av hur ett sadant
avgorande kvalificeras i en annan medlemsstats ritt.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 32
och 33 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att giltigheten av en prorogationsklausul som har slagits
fast i skalen i ett lagakraftvunnet avvisningsbeslut binder den domstol vid vilken erkdnnandet av ett
avgorande — varigenom en domstol i en annan medlemsstat har forklarat sig obehorig pa grund av en
sadan klausul — har gjorts géllande.

Sésom domstolen har erinrat om genom sitt citat ur Paul Jénards rapport om konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréittens omrade
(EGT C 59, 1979, s.1), ska erkdnnandet "innebéra att avgoranden far samma rattskraft och verkningar
som de har i den medlemsstat dir de meddelats” (domen i det ovannidmnda malet Hoffmann,
punkt 10). Séledes ska ett utlaindskt avgorande som erkénns i enlighet med artikel 33 i férordning
nr 44/2001 i princip ha samma verkan i den medlemsstat dar avgorandet gors gillande som i
ursprungsmedlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Hoffmann,
punkt 11).

Sasom det har erinrats om ovan i punkt 28, underbygger vidare principen om 6msesidigt fortroende
mellan domstolar det system som inrdttats genom forordning nr 44/2001. Domstolen delar
generaladvokatens uppfattning i punkt 73 i forslaget till avgorande att en hog grad av Omsesidigt
fortroende gor sig én mer gillande ndr domstolar i medlemsstaterna har att tillimpa gemensamma
behorighetsregler. I detta avseende utgor dessa regler och de som avser erkdnnande och verkstillighet
av domar i forordningen inte avgransade och fristdende regelsamlingar, utan ar nira forbundna med
varandra (dom av den 21 juni 2012 i mal C-514/10, Wolf Naturprodukte, punkt 25). Det &r ett sadant
band som dels motiverar det forenklade forfarande i fraga om erkdnnande och verkstillighet som
foreskrivs i artikel 33.1 i ndmnda forordning — enligt vilken en dom som har meddelats i en
medlemsstat i princip ska erkdnnas i de andra medlemsstaterna —, dels, med tillimpning av
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artikel 35.3 i samma forordning, leder till att det inte gors nagon omprovning av huruvida
ursprungsmedlemsstatens domstol var behorig (se, for ett liknande resonemang, yttrande nr 1/03 av
den 7 februari 2006, REG 2006, s. I-1145, punkt 163).

Visserligen kan artikel 23 i forordning nr 44/2001, om avtal om domstols behdrighet, inte tillimpas pa
maélet vid den nationella domstolen, eftersom den aktuella prorogationsklausulen ger en domstol i
Island, som inte dr en medlemsstat, behorigheten. Sasom generaladvokaten har angett i punkt 76 i sitt
forslag till avgorande, innehaller emellertid Luganokonventionen, i vilken Republiken Island ar part, en
bestimmelse i artikel 23 som motsvarar den i artikel 23 i férordningen. I den mén en domstol i
ursprungsmedlemsstaten har slagit fast giltigheten av en saddan prorogationsklausul i samband med
provningen av sin egen behorighet, skulle det saledes strida mot principen om Omsesidigt fortroende
mellan Europeiska unionens rdttsvirdande myndigheter att en domstol i den medlemsstat déar
avgorandet gors gillande provar fragan om giltighet pa nytt.

Det foljer dessutom av artikel 36 i forordning nr 44/2001 att en dom som en domstol i
ursprungsmedlemsstaten har meddelat ”... aldrig [far] omprovas i sak”, i enlighet med ndmnda princip
om Omsesidigt fortroende. Enligt Paul Jénards rapport (s. 46) dr den omstidndigheten ”[a]tt den sakliga
omprovningen av domen &r utesluten ... ett uttryck for det fulla fortroendet for réttskipningen i
ursprungsstaten. Detta fortroende for att domen ér riktig i sak ska normalt dven utstricka sig till att
domstolen i ursprungsstaten har gjort en riktig tillimpning av [de harmoniserade]
behorighetsreglerna.”

Det skulle strida mot forbudet att ompréva en dom i sak om en domstol i den medlemsstat dar domen
gors gillande kunde ogiltigforklara en prorogationsklausul som en domstol i ursprungsmedlemsstaten
har forklarat giltig, bland annat i en situation dar den sistnamnda domstolen skulle ha kunnat forklara
sig behorig om en sadan klausul inte hade funnits. I det sistndimnda fallet skulle ett sadant fastsldende
fran en domstol i den medlemsstat dir domen gors gillande inte bara sétta i friga den mellanliggande
slutsatsen fran domstolen i ursprungsmedlemsstaten avseende prorogationsklausulens giltighet, utan
aven den domstolens beslut att sjalv forklara sig obehorig.

Domstolen delar generaladvokatens uppfattning i punkt 82 i forslaget till avgorande, att den
omsténdigheten att behorigheten for domstolen i ursprungsmedlemsstaten inte kan omprovas medfor
en motsvarande inskrdnkning av domstolens mojlighet i medlemsstaten dar avgorandet har gjorts
gillande att prova sin egen behorighet, eftersom den domstolen dr bunden av det som beslutats av
domstolen i ursprungsmedlemsstaten. Kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten forutsatter att
begransningens exakta rickvidd definieras pa unionsniva, snarare én att den far bero pa olika nationella
regler om rattskraft.

Begreppet rdttskraft i unionsritten avser emellertid inte enbart domslutet i det aktuella
domstolsavgorandet, utan omfattar dven de skidl i avgorandet som utgdr nddvandigt stod for
domslutet och som dérfor ar oskiljbara fran domslutet (se, bland annat, dom av den 1 juni 2006 i de
forenade malen C-442/03 P och C-471/03 P, P & O European Ferries (Vizcaya) och Diputacién Foral
de Vizcaya mot kommissionen, REG 2006, s. 1-4845, punkt 44, och av den 19 april 2012 i
mal C-221/10P, Artegodan mot kommissionen, punkt 87). Med beaktande av den ovan i punkt 35
angivna omstindigheten att gemensamma behorighetsregler som tillimpas av domstolar i
medlemsstaterna hdrror fran unionsrétten, ndrmare bestamt fran forordning nr 44/2001, och av det
krav pa enhetlighet som det erinrats om ovan i punkt 39, ar begreppet rittskraft i unionsritten
relevant for att faststélla verkan av ett avgdrande varigenom domstolen i en medlemsstat har forklarat
sig obehorig pa grund av en prorogationsklausul.

Ett avgorande varigenom domstolen i en medlemsstat har forklarat sig obehorig pa grund av en
prorogationsklausul, med motiveringen att klausulen &r giltig, binder saledes domstolarna i andra
medlemsstater savdl vad avser den domstolens avgorande i domslutet om bristande behorighet, som
vad avser giltighetsforklaringen av klausulen i domskélen, vilka utgér nodvéandigt stod for domslutet.
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Denna bedomning kullkastas heller inte av de argument som Forbundsrepubliken Tyskland har
framfort, bland annat med stod av punkt 66 i dom av den 28 april 2009 i mal C-420/07, Apostolides
(REG 2009, s. 1-3571). Enligt den punkten finns det inte nagon anledning, vid verkstillighet av en
dom, att lita domen medge sddana rdttigheter som den inte medger i aktuella medlemsstaters
nationella rétt. Erkdnnandet av avgoranden som en domstol i en medlemsstat som forklarar sig
obehorig med stod av forordning nr 44/2001 meddelar med tillimpning av gemensamma
behorighetsregler i unionsritten, vilket angetts ovan i punkt 35, omfattas ndmligen av ett sdrskilt
system, sddant det har beskrivits ovan i punkterna 39—41.

Av vad anforts foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande: Artiklarna 32 och 33 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att en prorogationsklausuls giltighet som slas fast i skilen i ett
lagakraftvunnet avvisningsbeslut binder den domstol vid vilken erkdnnandet av ett avgorande —
varigenom en domstol i en annan medlemsstat har forklarat sig obehorig pa grund av en sadan klausul
— har gjorts gillande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 32 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sa, att den dven avser ett avgorande varigenom en domstol i en medlemsstat
forklarar sig obehorig pa grund av en prorogationsklausul, oberoende av hur ett sadant
avgorande kvalificeras i en annan medlemsstats ritt.

2) Artiklarna 32 och 33 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en prorogationsklausuls
giltighet som slas fast i skilen i ett lagakraftvunnet avvisningsbeslut binder den domstol vid

vilken erkdnnandet av ett avgorande — varigenom en domstol i en annan medlemsstat har
forklarat sig obehorig pa grund av en sadan klausul — har gjorts gillande.

Underskrifter
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