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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 november 2012 *#

"Gemenskapens tullkodex — Artikel 220.2 b — Uppbord i efterhand av importtull —
Berittigade forviantningar — Omojligt att kontrollera huruvida ett ursprungsintyg ar korrekt —
Begreppet ’certifikat som uppréttats pa grundval av en felaktig redogorelse av exportoren betréffande
de faktiska omstidndigheterna’ — Bevisborda — Ordningen for allménna tullférmaner”

I mal C-438/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Finanzgericht
Hamburg (Tyskland) genom beslut av den 22 juni 2011, som inkom till domstolen den
26 augusti 2011, i malet

Lagura Vermoégensverwaltung GmbH

mot

Hauptzollamt Hamburg-Hafen,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (referent),
M. Safjan och M. Berger,

generaladvokat: J. Mazdk,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 juli 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lagura Vermogensverwaltung GmbH, genom T. Lieber, Rechtsanwalt,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Albenzio, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom L. Bouyon och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 220.2 b i radets forordning (EEQG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 (EGT L 311, s. 17) (nedan kallad
tullkodexen).

Begidran har framstillts i ett mal mellan det tyska bolaget Lagura Vermogensverwaltung GmbH (nedan
kallat Lagura) och Hauptzollamt Hamburg-Hafen (huvudtullkontoret i Hamburgs hamn) (nedan kallat
Hauptzollamt), angaende uppbord i efterhand av importtullar fran detta bolag pa grund av import av
skor till Europeiska unionen.

Tillaimpliga bestimmelser

Tullkodexen

Tullkodexen upphdvdes genom Europaparlamentets och radets forordning nr 450/2008 av den
23 april 2008 om faststillande av en tullkodex for gemenskapen (Moderniserad tullkodex)
(EUT L 145, s. 1), i vilken vissa av bestimmelserna ér tillimpliga fran den 24 juni 2008. Med hénsyn
till tidpunkten for omstidndigheterna i det nationella malet ska detta icke desto mindre avgoras enligt
de bestammelser som anges i tullkodexen.

I artikel 220 i tullkodexen foreskrevs foljande:

”1. Om ett tullbelopp som hérror fran en tullskuld inte har bokforts ... eller har bokforts med ett lidgre
belopp dn det belopp som skulden lagligen uppgar till, skall det belopp som skall utkrévas eller aterstar
att kréva bokforas inom tva dagar efter det att myndigheterna blivit medvetna om situationen och har
mojlighet att berdkna vad beloppet lagligen uppgar till samt faststélla vem som ér géldenér (bokforing i
efterhand). ...

2. ... skall bokforing i efterhand inte ske i foljande fall:

b) Det ritta tullbeloppet har inte bokforts pa grund av ett misstag fran tullmyndigheternas sida och
gildendren kunde inte rimligen ha upptéackt detta, eftersom denne for sin del handlat i god tro
och foljt bestimmelserna i den gillande lagstiftningen i fraga om tulldeklarationen.

Om en vara erhéller formansbehandling pa grundval av ett system for administrativt samarbete
mellan tullmyndigheter som omfattar myndigheter i tredje land, skall ett ursprungsintyg som
utfirdats av dessa myndigheter, om det skulle visa sig vara felaktigt, betraktas som ett misstag
som inte rimligen kunde ha upptéckts pa det sitt som avses i forsta stycket.
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Utfirdande av ett felaktigt ursprungsintyg skall emellertid inte anses utgora ett misstag nir det
grundar sig pa felaktiga uppgifter fran exportoren, utom t.ex. i saidana fall da det &r uppenbart att
de utfirdande myndigheterna var eller borde ha varit medvetna om att varorna inte uppfyllde
villkoren for formansbehandling.

Galdendren kan aberopa god tro om han kan visa att han under den period da den berorda
kommersiella verksamheten pégick visade vederborlig aktsamhet for att forvissa sig om att
samtliga villkor for formansbehandling var uppfyllda.

Forordning nr 2454/93

I artikel 94 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter foér radets forordning (EEG) nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EQG)
nr 1602/2000 av den 24 juli 2000 (EGT L 188, s. 1), foreskrivs foljande:

”1. Kontroll i efterhand av ursprungscertifikat formuldr A ... skall utforas stickprovsvis eller nérhelst
tullmyndigheterna i gemenskapen har rimliga tvivel betriaffande dktheten av sidana dokument, berérda
produkters ursprungsstatus eller att dvriga krav i detta avsnitt har uppfyllts.

2. For tillimpningen av bestammelserna i punkt 1 skall tullmyndigheterna i gemenskapen atersidnda
ursprungscertifikat formuldr A och fakturan, om den foretetts, fakturadeklarationen eller kopia av dessa
dokument, till den behoriga statliga myndigheten i det exporterande férmanslandet och, i tillimpliga
fall, ange skilen for en undersokning. Till stod for begdran om kontroll i efterhand skall de
tillhandahalla alla de erhéallna handlingar och upplysningar som talar for att uppgifterna i
ursprungsintyget inte ar riktiga.

Om tullmyndigheterna beslutar att uppskjuta beviljandet av formansbehandling i tullhdnseende ..., i
avvaktan pa resultatet av kontrollen, skall de erbjuda importoren att fi produkterna utlimnade, med
forbehall for de sikerhetsatgirder som bedoms nodvindiga.

3. Nar en begédran om kontroll i efterhand har ldmnats i enlighet med bestimmelserna i punkt 1, skall
denna kontroll genomféras och resultaten ddrav meddelas till tullmyndigheterna i gemenskapen ... .
Detta resultat maste klart utvisa om ursprungsintyget avser de produkter som verkligen exporterats,

och om de berérda produkterna kan anses vara produkter med ursprung i formanslandet eller i
gemenskapen.

»

Forordning (EG) nr 980/2005

I artikel 1 i radets forordning (EG) nr 980/2005 av den 27 juni 2005 om tillimpning av Allmdnna
preferenssystemet (EUT L 169, s. 1) foreskrivs foljande:

”1. Gemenskapens Allménna preferenssystem ... skall tillimpas under perioden fran och med den
1 april 2005 till och med den 31 december 2008 i enlighet med denna foérordning.

2. I denna forordning finns bestimmelser om foljande:

a) En allmén ordning.
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I artikel 2 i forordningen preciseras att ”"[f]ormansldnderna for de ordningar som néamns i artikel 1.2
anges i forteckningen i bilaga I”. Folkrepubliken Kinas speciella administrativa region Macao aterfinns
bland de formanslander och territorier som riaknas upp i denna bilaga I.

Enligt artikel 7.2 i ndmnda férordning giller att "[v]drdetullar enligt Gemensamma tulltaxan skall sittas
ned med 3,5 procentenheter for de produkter som i bilaga II anges som kénsliga produkter”. Skor, som
anses utgora en kénslig produkt, anges bland de produkter i bilaga II till namnda férordning som alltsa
omfattas av den forménsordning som foreskrivs dari.

Enligt bilaga I till férordning nr 980/2005 har forméansbehandlingen i tullhdnseende avskaffats for skor
med ursprung i Kina.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Lagura importerade skor till unionen under ar 2007. Mellan manaderna februari och september detta
ar gav Lagura in flera tulldeklarationer i syfte att dessa varor skulle overgad till fri omsdttning i
unionen. Till intygande av varornas ursprung forsags tulldeklarationerna med ursprungscertifikat
formulédr A, innehéllande uppgift om att de héarrérde fran Macao och att de tillverkats av bolagen S.
och V. med sdte i den regionen. Med stod av dessa handlingar tog Hauptzollamt vid varje tillfille
endast ut en formanstull om 3,5 procent pa skoimporten.

Efter att Hauptzollamt erhallit uppgifter om att vissa varor fran Kina otillborligt deklarerats ha sitt
ursprung i Macao i syfte att undga att erldgga tull utan formansbehandling, kontaktade det behoriga
myndigheter i Macao med en begdran om kontroll i efterhand i enlighet med artikel 94 i forordning
nr 2454/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1602/2000. Ndmnda behoriga myndigheter bekraftade
inom ramen for dessa kontroller att de utfirdat ursprungsintygen for de aktuella varorna, men att de
inte kunnat kontrollera huruvida innehéllet i dessa var korrekt eftersom de bolag som angetts déri
som exportorer upphort med sin verksamhet och lagts ned. Myndigheterna i Macao hade emellertid
inte ogiltigforklarat ursprungsintygen.

Eftersom varornas ursprung inte bekréftades vid kontrollerna i efterhand ansag Haupzollamt att dessa
varor var av okdnt ursprung, och krivde i tre tullbeslut av den 21, den 22 och den 25 augusti 2008,
med stod av artikel 220.1 i tullkodexen, betalning av skillnaden mellan den tull som beréknats enligt
formanstullsatsen pa 3,5 procent och den tull som berdknats enligt tullsatsen utan formansbehandling
pa 7 procent.

Lagura begirde utan framgéng omprovning av besluten om uppbord i efterhand av importtull, varfor
bolaget overklagade omprovningsbesluten till den hénskjutande domstolen under aberopande av bland
annat principen om beréttigade forvantningar, sddan den framgar av artikel 220.2 b i tullkodexen.

Den hénskjutande domstolen fann det vara oklart vem som har bevisbordan for att ursprungsintyget
upprittats pa grundval av en korrekt eller felaktig redogorelse av exportoren betréffande
sakomstdndigheterna. Naimnda domstol har i detta hdnseende hévdat att domstolen i sin dom av den
9 mars 2006 i mal C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services (REG 2006, s. [-2263), slagit fast att det
ankommer pa den tullskyldige att visa att det certifikat som utfirdats av myndigheterna i tredjeland
baserats pa en korrekt beskrivning av de faktiska omstdndigheterna, oaktat géngse regler om
fordelning av bevisbordan, enligt vilka denna avilar de tullmyndigheter som avser att tillimpa
artikel 220.2 b tredje stycket, initio, i tullkodexen. Med hénvisning till punkt 43 i domen i det
ovanndmnda malet Beemsterboer Coldstore Services, av vilken det framgar att unionen inte kan sta
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for de skadliga foljderna av felaktigt handlande frén importorernas leverantorer, fragade sig den
hénskjutande domstolen om inte bevisbordan borde avila den tullskyldige ndr exportoren forfarit
klandervirt.

Finanzgericht Hamburg beslutade mot denna bakgrund att vilandeférklara malet och stdlla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Ska gildendren, ndr som i forevarande mal myndigheterna i tredjeland inte lingre kan kontrollera
huruvida det av dem utfirdade intyget baseras pa korrekta uppgifter, nekas rdtten att aberopa det
godtrosskydd som géller enligt artikel 220.2 b i tullkodexen, ndr den omstindigheten att det é&r
omojligt att utreda huruvida ursprungsbeteckningen &r korrekt till sitt innehall ar héanforlig till
exportoren, eller forutsétter bevisbordans overgang enligt artikel 220.2 b tredje stycket forsta delen i
tullkodexen fran tullmyndigheterna till gdldendren endast, eller [snarare], att nimnda omdjlighet har
sitt ursprung utanfor det omrade som é&r hanforligt till [exportstatens] myndigheter eller i en
forsummelse som enbart kan laggas exportoren till last?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 220.2 b i
tullkodexen ska tolkas sa, att ndr de behoriga myndigheterna i ett tredjeland inte har mojlighet att vid
en kontroll i efterhand kontrollera att de utfirdat certifikat formuldr A pa grundval av en korrekt
redogorelse av exportoren betriffande de faktiska omstandigheterna, ska bevisbordan for att detta
intyg uppréttats pa grundval av en korrekt redogorelse av exportoren betriaffande de faktiska
omstdndigheterna avila den tullskyldige endast om denna omdjlighet beror pa férsummelse enbart av
exportoren eller d&ven nér orsaken till nimnda omdjlighet kan hénforas till exportoren utan att denne
varit forsumlig eller inte kan héanforas till tullmyndigheterna i exportstaten.

Domstolen papekar i detta hénseende inledningsvis att syftet med kontroller i efterhand &ar att
kontrollera riktigheten av det ursprung som anges i ett ursprungscertifikat formuldr A (se, analogt,
betriffande varucertifikat EUR.1, dom av den 7 december 1993 i mal C-12/92, Huygen mAfl,
REG 1993, s. 1-6381, punkt 16, av den 17 juli 1997 i mal C-97/95, Pascoal & Filhos, REG 1997,
s. 1-4209, punkt 30, samt av den 15 december 2011 i mal C-409/10, Afasia Knits Deutschland, REU
2011, s. I-13331, punkt 43).

Nar det ursprung som angetts for varorna i ursprungscertifikat formuldr A inte kan bekriftas vid en
kontroll i efterhand, kan den slutsatsen dras att varorna ar av okdnt ursprung och att det saledes var
fel att bevilja ursprungscertifikat och forménsbehandling (se, analogt, domen i det ovanndmnda maélet
Huygen m.l., punkterna 17 och 18, dom av den 14 maj 1996 i de forenade malen C-153/94
och C-204/94, Faroe Seafood m.fl, REG 1996, s. 1-2465, punkt 16, samt domarna i de ovanndmnda
malen Beemsterboer Coldstore Services, punkt 34, och Afasia Knits Deutschland, punkt 44).

Niar myndigheterna i den exporterande staten utfirdat felaktiga ursprungscertifikat formuldr A, ska
alltsa utfirdandet, enligt namnda artikel 220.2 b andra och tredje styckena, betraktas som ett misstag
fran dessa myndigheters sida, om det inte visar sig att varucertifikaten har uppréttats pa grundval av
felaktiga uppgifter fran exportéren. Om namnda certifikat har uppréttats pa grundval av felaktiga
uppgifter fran exportoren ska det foljaktligen beslutas om uppbérd i efterhand av importtullen, utom
da det dr uppenbart att de utfirdande myndigheterna var eller borde ha varit medvetna om att
varorna inte uppfyllde villkoren for formansbehandling (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet
Afasia Knits Deutschland, punkt 48).
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Den hénskjutande domstolen onskar fa klarhet i om bevisbordan, under sadana férhallanden som de i
det nationella malet aktuella, for att intygen upprittats pa grundval av oriktiga deklarationer fran
exportorerna avilar Hauptzollamt eller om det tviartom avilar den tullskyldiga personen, Lagura, att
bevisa att exportorernas beskrivning for Macaos behoriga myndigheter av de faktiska
omsténdigheterna &r korrekt.

Det ska i detta hinseende understrykas att domstolen, ndr det giller en sadan fordelning av
bevisbordan, redan slagit fast att det ankommer pa den tullskyldige att visa att det varucertifikat
EUR.1 som myndigheterna i ett tredjeland utfirdat grundades pa en korrekt redogorelse av exportoren
ndr det, pa grund av en forsummelse som endast exportoren bar ansvaret for — bland annat om
vederborande underlatit att fullgéra sin skyldighet enligt tillamplig lagstiftning att bevara
bevishandlingar under minst tre dr — dr omdgjligt for tullmyndigheterna att sjalva i tillracklig man visa
att varucertifikat EUR.1 uppréttats pa grundval av en korrekt eller felaktig redogorelse av exportoren
betriffande de faktiska omstindigheterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Beemsterboer Coldstore Services, punkterna 40 och 46).

Ett sddant krav, som innebdr att den tullskyldige alaggs bevisbordan for att exportdrerna korrekt
redovisat de faktiska omstidndigheterna for de behdriga myndigheterna, utgor ett avsteg fran géngse
regler om bevisbordans fordelning, enligt vilka det i princip ankommer pa de tullmyndigheter som
aberopar artikel 220.2 b tredje stycket forsta delen i tullkodexen i samband med uppboérd i efterhand
att till stod for sina krav ldgga fram bevis pa att utfirdandet av felaktiga ursprungsintyg var grundat
péa felaktiga uppgifter fran exportoren (se domen i det ovanndmnda mélet Beemsterboer Coldstore
Services, punkterna 39 och 46).

Det ska provas pa vilket sétt den tolkning som domstolen gjorde i sin dom i det ovanndmnda malet
Beemsterboer Coldstore Services av artikel 220.2 b i tullkodexen ska tillimpas under sadana
omstdndigheter som de i det nationella malet aktuella.

Lagura har hdvdat att denna tolkning inte kan overforas pa forevarande mal, och att det darfor aligger
tullmyndigheterna i importstaten att visa att de deklarationer fran exportorerna som lag till grund for
de felaktiga ursprungsintygen éar behdftade med fel. Denna standpunkt motiveras bland annat av att
det, till skillnad fran den situation som radde i det nationella mal som utmynnade i domen i det
ovanndmnda malet Beemsterboer Coldstore Services, inte dr mojligt att i forevarande fall identifiera
nagon som helst forsummelse enbart fran exportorernas sida som skulle ha gjort det omojligt for
tullmyndigheterna att visa att det intyg de utfirdat uppréttats pa en korrekt eller felaktig redogorelse
av exportoren betraffande de faktiska omstandigheterna. Det gar alltsd ndrmare bestdmt inte att lasta
exportorerna for nagot asidoséttande av skyldigheten att bevara bevishandlingar. Lagura har dessutom
betonat att ursprungsintygen, till skillnad fran vad som var fallet i det ovannidmnda maélet
Beemsterboer Coldstore Services, i forevarande fall inte ogiltigforklarats eller aterkallats av Macaos
behoriga myndigheter.

Den tjeckiska och den italienska regeringen foretrader i likhet med Europeiska kommissionen motsatt
uppfattning, och anser att det dr den tullskyldige som ska visa att intygen utfirdats pa grundval av en
korrekt redogorelse av exportoren betriaffande de faktiska omstandigheterna.

Det ska i detta hdnseende understrykas att omstédndigheterna i forevarande mal skiljer sig fran
omstdndigheterna i det ovanndmnda malet Beemsterboer Coldstore Services pa det sdttet att systemet
med formansbehandling inte infordes med stod av ett frihandelsavtal mellan ett tredjeland och
unionen, utan ensidigt av unionen med stod av forordning nr 980/2005.

I denna forordning foreskrivs, till skillnad fran det frihandelsavtal som var i frdga i domen i det
ovannidmnda malet Beemsterboer Coldstore Services, inte nagon skyldighet for exportdren att bevara
bevishandlingar da det namligen inte dr mdjligt for unionen att ensidigt infoéra skyldigheter for
ekonomiska aktorer i tredjeldnder.
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Vad séledes betréffar argumentet att bevisbordan i forevarande fall inte avilar den tullskyldige nér
exportoren inte kan lastas for att ha underlatit att uppfylla skyldigheten att bevara bevishandlingar,
konstaterar domstolen att eftersom nagon sadan skyldighet inte foreskrivs i nu relevant lagstiftning,
kan denna helt uppenbart inte ha asidosatts.

Franvaron av en sadan skyldighet for exportoren kan inte i sig leda till att den tullskyldige befrias fran
alla krav pa aktsamhet eller inte alls behover sta risken betriffande kontroll och faststillande av
varornas ursprung nér det sker en kontroll i efterhand.

Domstolen har saledes vid upprepade tillfillen slagit fast att det ankommer pa de ekonomiska
aktorerna att inom ramen for sina avtalsforhallanden vidta nodvéndiga atgérder for att skydda sig mot
risken for ett uppbordsforfarande i efterhand (domarna i det ovanndmnda malet Pascoal & Filhos,
punkt 60, beslut av den 9 december 1999 i mal C-299/98 P, CPL Imperial 2 och Unifrigo mot
kommissionen, REG 1999, s. 1-8683, punkt 38, och domen i det ovannimnda malet Beemsterboer
Coldstore Services, punkt 41).

Inte minst kan den omstdndigheten att den tullskyldige erhéller samtliga bevis av den andra
avtalsparten, vid avtalets ingaende eller senare, for att varorna harror fran den stat som omfattas av
det allménna preferenssystemet, déri inbegripet handlingar i vilka detta ursprung intygas, utgora ett
skydd mot riskerna f6r uppbord av tull i efterhand.

Det ska dessutom understrykas att det faktum att importstatens tullmyndigheter har att bevisa att de
omstiandigheter som exportoren redovisat dr felaktiga, samtidigt som de saknar mojlighet att gora
detta ndr den sistndmnde har upphort med sin verksamhet, kan medfora risker for ageranden som
inte ar forenliga med syftena med det allmdnna preferenssystemet tullfsrmaner. Aven om
upphorandet av produktionen i princip utgor ett vanligt forekommande ekonomiskt beslut, kan det
inte uteslutas att detta likafullt kan utgora ett oegentligt handlande av exportoren i syfte att kringga
bestimmelserna i det allmdnna preferenssystemet, genom att exportoren utnyttjar detta system for att
dolja det verkliga ursprunget for varor som hérror frén en stat som inte omfattas av systemet med
tullféormaner.

Det dr emellertid faststillt att unionen inte kan sta for de skadliga foljderna av oegentligt handlande
fran importorernas leverantorer (domarna i de ovanndmnda malen Pascoal & Filhos, punkt 59, och
Beemsterboer Coldstore Services, punkt 43).

Vad direfter betraffar argumentet att ursprungsintygen i det nationella malet inte ogiltigforklarades av
Macaos behoriga myndigheter, ska det papekas att det visserligen ar korrekt att domstolen inom ramen
for avtal mellan unionen och tredjelédnder, sasom ett associeringsavtal eller ett frihandelsavtal, har slagit
fast att systemet for administrativt samarbete endast kan fungera om tullmyndigheterna i importstaten
godtar de beddmningar som myndigheterna i exportstaten lagenligt har gjort (se dom av den
12 juli 1984 i mal 218/83, Les Rapides Savoyards m.fl, REG 1984, s. 3105, punkt 27, av den
9 februari 2006 i de forenade malen C-23/04-C-25/04, Sfakianakis, REG 2006, s. I-1265, punkt 23, av
den 1 juli 2010 i mal C-442/08, kommissionen mot Tyskland, punkt 72, samt domen i det
ovannamnda malet Afasia Knits Deutschland, punkt 29).

Likafullt galler att forutsattningen att medlemsstaternas tullmyndigheter godtar de bedéomningar som
exportstatens tullmyndigheter har gjort inte tar sig samma uttryck da formansbehandlingen inte har
inrdttats genom en internationell 6verenskommelse, genom vilken unionen och ett tredjeland alaggs
omsesidiga forpliktelser, utan genom en fristdende unionsatgird (domen i det ovanndmnda maélet
Faroe Seafood m.fl., punkt 24).
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Domstolen konstaterar ddrmed att inom ramen for det allménna preferenssystem som unionen
ensidigt infort far exportstatens myndigheter inte binda unionen och dess medlemsstater avseende
deras bedomning av huruvida ursprungscertifikaten formuldr A dr giltiga nér, sdsom under siddana
omstiandigheter som géller i det nationella malet, tullmyndigheterna i importstaten fortsatt hyser tvivel
betriffande varornas egentliga ursprung trots att dessa ursprungscertifikat inte ogiltigforklarats.

En motsatt 16sning, som skulle gora det omojligt for importstatens myndigheter att vid ett sadant
forfarande som det i det nationella malet, vilket inletts vid en domstol i den staten, krdva bevis for att
ursprungscertifikatet uppréttats pa grundval av en felaktig eller korrekt redogorelse av exportdren
betriffande de faktiska omstandigheterna, skulle skada d&ndamalet avseende kontroll i efterhand vilket,
enligt vad som framgar av punkt 17 i forevarande dom, ar att vid en senare tidpunkt kontrollera
huruvida det ursprung for varorna som angetts i ursprungscertifikat formuldr A 6verensstimmer med
verkligheten.

Av det ovan redovisade foljer att det dr den tullskyldige som under sadana omstidndigheter som de i det
nationella malet har bevisbordan for att ursprungscertifikatet har uppréttats pa grundval av en korrekt
redogorelse av exportoren betraffande de faktiska omstandigheterna.

Att denna bevisborda alaggs den tullskyldige kan visserligen leda till oldgenheter f6r denne, bland annat
om vederbérande i god tro har importerat varor fran den stat som omfattas av systemet med
tullformaner vilkas ursprung, pa grund av pastatt oriktiga deklarationer frdn exportoren, har
ifrdgasatts vid en kontroll i efterhand.

Det ska dock erinras om att en ekonomisk aktor som har underrittats om det réttslage som foljer av
bestammelserna, i sin bedomning av férdelarna med handeln av varor som kan komma i atnjutande av
formanstullar, maste ta héansyn till riskerna pd den marknad han undersoker och godta att de utgor
normala oldgenheter i handeln (se dom av den 11 december 1980 i mal 827/79, Acampora, REG 1980,
s. 3731, punkt 8, domen i det ovanndmnda malet Pascoal & Filhos, punkt 59, samt beslutet i det
ovanndmnda malet CPL Imperial 2 och Unifrigo mot kommissionen, punkt 37).

Med hénsyn till samtliga ovan redovisade 6vervidganden ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Artikel 220.2 b i tullkodexen ska tolkas sa, att det dr den tullskyldige som — ndr de behdriga
myndigheterna i ett tredjeland pa grund av att exportoren har upphort med sin verksamhet saknar
mojlighet att vid en kontroll i efterhand kontrollera att de utfirdat ursprungscertifikat formuldr A pa
grundval av en korrekt redogorelse av exportoren betriffande de faktiska omstdndigheterna — har
bevisbordan for att detta certifikat upprattats pa grundval av en korrekt redogorelse av exportdren
betriffande de faktiska omstédndigheterna.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Artikel 220.2 b i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av
en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000, ska tolkas sa, att det dar den tullskyldige som — nir
de behoriga myndigheterna i ett tredjeland pa grund av att exportoren har upphort med sin
verksamhet saknar mojlighet att vid en kontroll i efterhand kontrollera att de utfirdat
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ursprungscertifikat formuldr A pa grundval av en korrekt redogorelse av exportoren betriffande
de faktiska omstindigheterna — har bevisbordan for att detta certifikat upprittats pa grundval av
en korrekt redogorelse av exportoren betriffande de faktiska omstindigheterna.

Underskrifter
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