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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 14 mars 2013 *

"Direktiv 93/13/EEG — Konsumentavtal — Avtal om hypotekslan — Forfarande for utmitning av
intecknad egendom — Befogenheter f6r den nationella domstol som démer i malet om faststéllelse —
Oskaliga avtalsvillkor — Bedémningskriterier”

I mal C-415/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanien) genom beslut av den 19 juli 2011, som inkom till domstolen den
8 augusti 2011, i malet

Mohamed Aziz

mot

Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J.-]. Kasel och M. Berger,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 september 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Mohamed Aziz, genom D. Moreno Trigo, abogado,

— Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), genom I. Ferndndez de
Senespleda, abogado,

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung, J. Baquero Cruz och M. van Beek,
samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: spanska.
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och efter att den 8 november 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169)
(nedan kallat direktivet).
Begidran har framstillts i ett mal mellan Mohamed Aziz och Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i

Manresa (Catalunyacaixa) (nedan kallad Catalunyacaixa). Malet ror giltigheten av vissa villkor i ett avtal
om hypotekslan som ingétts av parterna i malet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I sjatte skalet i direktivet anges foljande:

"Néringsidkaren kan uppfylla kravet pa god sed genom att handla lojalt och réttvist mot den andre
parten, vars legitima intressen han maste beakta.”

Artikel 3 i direktivet innehaller foljande bestammelser:

1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for individuell forhandling om det har
utarbetats i forvag och konsumenten darfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler sdrskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttdmmande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”
I artikel 4.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskéligt bedomas
med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hinsyn tagen, vid tiden
for avtalets ingaende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla dvriga
villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.”

Artikel 6.1 i direktivet har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for

konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”
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Foljande anges i artikel 7.1 i direktivet:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskaliga villkor i avtal som niringsidkare
sluter med konsumenter.”

Bilagan till direktivet innehaller i punkt 1 en uppriakning av de villkor som avses i artikel 3.3. Dar
ndmns bland annat f6ljande avtalsvillkor:

”1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

e) att krdva att en konsument som inte fullgor sina skyldigheter betalar ett oproportionerligt stort
ersattningsbelopp,

q) att upphdva eller inskrinka konsumentens rétt att ga till domstol eller vidta andra réttsliga
atgarder, sérskilt genom att krdva att konsumenten for tvister enbart till skiljeférfarande som inte
ar reglerat i lag, genom att ordttmatigt inskranka konsumentens tillgang till bevismedel eller
genom att paldgga konsumenten en bevisborda som enligt gillande rétt bor ligga hos ndgon annan
avtalspart.”

Spansk rdtt

Skydd for konsumenter mot oskaliga avtalsvillkor inférdes i spansk rédtt genom den allménna lagen
nr 26/1984 om skydd for konsumenter och andra anvindare (Ley General 26/1984 para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios) av den 19 juli 1984 (BOE nr 176 av den 24 juli 1984, s. 21686).

Lag nr 26/1984 dndrades sedermera genom lag nr 7/1998 om allménna avtalsvillkor (Ley 7/1998 sobre
condiciones generales de la contratacién) av den 13 april 1998 (BOE nr 89 av den 14 april 1998,
s. 12304), genom vilken direktivet inforlivades med spansk rétt.

En konsoliderad version av lag 26/1984, i dess dndrade lydelse, faststilldes darefter genom kungligt
lagstiftningsdekret 1/2007 om omarbetning av den allménna lagen om skydd for konsumenter och
anvindare och andra kompletterande lagar (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias) av den 16 november 2007 (BOE nr 287 av den 30 november 2007, s. 49181).

I artikel 82 i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 anges f6ljande:

”1. Som oskdliga anses sadana villkor som inte har varit féremal for individuell férhandling och sadana
metoder for vilka samtycke ej uttryckligen har lamnats, vilka i strid mot kravet pa god sed medfor en
betydande obalans mellan parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten eller anvéndaren.

3. Fragan om ett avtalsvillkor dr oskiligt ska bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller
tjidnster som avtalet avser och med hédnsyn tagen till alla omstédndigheter i samband med att avtalet
ingicks samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller i ndgot annat avtal som det dr beroende av.
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4. Oavsett vad som anges i foregaende punkter ska villkor alltid anses oskiliga om de i enlighet med
artiklarna 85-90

a) gor avtalet avhingigt naringsidkarens vilja,
b) begrinsar konsumentens eller anvandarens rittigheter,
c) gor att det rader bristande 6msesidighet i avtalet,

d) aldgger konsumenten eller anvindaren orimliga garantier eller pa ett otillborligt sétt aldgger
konsumenten eller anvindaren bevisbordan,

e) &r oproportionerliga i forhallande till avtalets ingdende och fullgérande, eller
f)  strider mot reglerna om domstols behorighet och lagval.”

Nar det giller forfarandet for betalningsforeliggande innehaller civilprocesslagen (Ley de
Enjuiciamiento Civil), i dess lydelse vid den tidpunkt da forfarandet i det nationella malet inleddes,
regler om det forfarande for utmitning av intecknad egendom som é&r i fraga i malet (nedan kallat
utmatningsforfarandet). Reglerna aterfinns i kapitel V, avdelning IV, del III, under rubriken "Narmare
bestimmelser om utmaitning av intecknad eller pantsatt egendom”, och sdrskilt i artiklarna 681-698.

I artikel 695 i civilprocesslagen anges foljande:

”1. I de forfaranden som namns i detta kapitel kan utméitningsgildendren endast gora invindningar
mot verkstélligheten om de grundar sig pa foljande omsténdigheter:

(1) Sékerheten eller den fordran for vilken sékerhet har stéllts har upphort. Harvid kravs uppvisande
av ett registerutdrag som styrker att hypoteket — eller, i forekommande fall, pant i 16sére utan
tradition — har upphort eller en officiell handling som styrker mottagning av betalning eller
sikerhetens upphorande.

(2) Det har begitts ett fel vid berdkningen av det utestdende skuldbeloppet, nidr skulden utgor
slutavriakning mellan utmétningsborgendren och utmétningsgildendren vid avslutande av konto.
Utmaitningsgidldendren maste uppvisa sitt exemplar av kontoutdraget och invdndningen ska
endast godtas om saldot enligt detta utdrag skiljer sig fran saldot enligt det utdrag som
utmatningsborgeniren inkommit med.

(3) ... denna egendom belastas av annan pantritt, hypotek ... som registrerats fore den gravation som
foranlett forfarandet, vilket ska styrkas med registerintyg.

2. Om en invindning enligt punkt 1 gors avbryter den behoriga tjanstemannen vid den aktuella
myndigheten verkstilligheten och kallar parterna till ett sammantridde vid den domstol som férordnat
om verkstdlligheten. Mellan kallelsen och nimnda sammantridde ska det gd minst fyra dagar. Vid detta
sammantridde ska domstolen hora parterna och ta emot skriftliga inlagor. Senast tva dagar efter
sammantridet ska domstolen meddela beslut i fragan.”
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I artikel 698 i civilprocesslagen anges foljande:

”1. De invandningar som gjorts av géldendren, tredje man som forvdrvat intecknad egendom eller
andra berérda personer och som inte omfattas av ovanstaende artiklar, sasom invdndningar avseende
exekutionstitelns ogiltighet, skuldens forfallotid, sikerhet, upphorande eller storlek, provas i ett sarskilt
forfarande, vilket inte kan leda till att det exekutionsforfarande som foreskrivs i detta kapitel skjuts upp
eller hindras.

2. Néar en sadan invindning som ndmns i ovanstaende stycke gors eller under det ddrpa foljande
forfarandet gar det att ansoka om att verkstilligheten av avgorandet i detta forfarande sakras genom
att hela eller en del av det belopp som ska betalas till borgendren enligt det forfarande som regleras i
detta kapitel halls inne.

Domstolen bestimmer att det ndmnda beloppet ska hallas inne pa grundval av handlingarna i malet
om den finner att tillrackliga skéal har anforts. Om den som ansoker om att beloppet ska héllas inne
inte dr uppenbart och tillrackligt solvent ska domstolen begira att vederborande i forvag stiller
lamplig sdkerhet for drojsméalsréanta och borgenirens eventuella andra skadestandsansprak.

3. Om borgeniren stiller lamplig sikerhet for det belopp som enligt begéran ska héllas inne enligt det
forfarande som ndmns ovan i stycke 1 upphévs beslutet om innehéllande.”

Artikel 131 i lagen om hypotek (Ley Hipotecaria), som var i kraft vid tiden fér omstdndigheterna i det
nationella malet, vars konsoliderade lydelse faststilldes genom dekretet av den 8 februari 1946 (BOE
nr 58, av den 27 februari 1946, s. 1518), har foljande innehall:

”Anteckningar i fastighetsregistret avseende hypotekets ogiltighet eller andra sadana anteckningar som
inte grundas pa nigon av de omstindigheter som kan medfora att utmitningen skjuts upp ska
upphévas genom foérordnande om upphévande i enlighet med artikel 133, under forutsittning att de
har tillkommit efter marginalnoteringen om utfirdandet av inteckningshandlingen. Handlingen som
styrker mottagningsbeviset for betalning av hypoteksskulden kan inte bli foremal for en sidan
anteckning sa linge den ovannidmnda marginalnoteringen &dnnu inte har upphédvts genom
domstolsférordnande.”

I artikel 153 bis i lagen om hypotek anges foljande:

"Parterna kan avtala om att det utestdende skuldbeloppet vid en exekutiv forséiljning ska faststillas av
det finansiella laneinstitutet pa det sdtt som parterna kommit 6verens om i avtalet.

Vid den forfallodag som parterna kommit 6verens om, eller vid utgangen av en eventuellt forlingd
frist, kan utmitning av intecknad egendom begiras i enlighet med bestdmmelserna i artiklarna 129
och 153 i denna lag och motsvarande bestimmelser i civilprocesslagen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mohamed Aziz dr marockansk medborgare och har arbetat i Spanien sedan december 1993. Den
19 juli 2007 ingick han ett avtal om hypotekslan med Catalunyacaixa genom en handling infor notarius
publicus. Den intecknade egendomen utgjordes av familjens bostad, vilken Mohamed Aziz sedan
ar 2003 var agare till.

Lanet fran Catalunyacaixa uppgick till 138 000 euro. Det skulle amorteras genom 33 annuiteter,
uppdelade i 396 manadsbetalningar, med borjan den 1 augusti 2007.
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Det framgar av handlingarna i det nationella malet, vilka 6verlamnats till domstolen, att det i villkor
nr 6 i det ldneavtal som ingatts med Catalunyacaixa anges att en arlig drojsmalsranta pa 18,75 procent
automatiskt tas ut pd de belopp som inte betalas i rdtt tid, utan att nagot som helst betalningskrav
behover framstillas.

I avtalsvillkor nr 6 bis ges dessutom Catalunyacaixa ratt att siga upp hela lanet till fortida betalning om
gdldendren har underlatit att inom en avtalad betalningsfrist uppfylla sin betalningsskyldighet avseende
rantor eller amorteringar pa lanet.

I avtalsvillkor nr 15, som handlar om faststillandet av aterstidende skuldbelopp, anges att
Catalunyacaixa har mojlighet att ansoka om utmitning av intecknad egendom for att fa betalt for en
eventuell fordran, men ocksd att kréva betalning direkt med stod av ett visst intyg i vilket det fordrade
beloppet anges.

Mellan juli 2007 och maj 2008 erlade Mohamed Aziz sina manadsbetalningar i enlighet med avtalet.
Fran och med juli 2008 upphorde dock betalningarna. Mot denna bakgrund viande sig Catalunyacaixa
den 28 oktober 2008 till en notarius publicus for att erhalla en handling i vilken skulden skulle
faststallas. Notarius publicus utfirdade ett intyg om att det framgick av de handlingar som ingetts och
av laneavtalets innehall att den &terstdende skulden uppgick till 139 764,76 euro, ett belopp som
motsvarade de obetalda méanadsbeloppen jamte ridnta och dréjsmélsrénta.

Efter att utan framgéng ha anmodat Mohamed Aziz att erligga betalning inledde Catalunyacaixa den
11 mars 2009 ett exekutionsforfarande mot honom vid Juzgado de Primera Instancia n° 5 de
Martorell, och yrkade att han skulle forpliktas att betala ett kapitalbelopp om 136 674,02 euro,
90,74 euro i wupplupen rdnta samt 41902,21euro avseende rdntor och ersdttning for
rattegangskostnader.

Efter att Mohamed Aziz den 15 december 2009 hade underlatit att instilla sig forordnade domstolen
om exekution. Domstolen utfirdade ett foreldggande till Mohamed Aziz att betala skulden som han
varken efterkom eller bestred.

Den 20 juli 2010 utbjods fastigheten till forsdljning pa exekutiv auktion, men inget bud avgavs.
Foljaktligen godtog Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell att fastigheten skulle sdljas till ett
pris motsvarande 50 procent av dess vdrde. Domstolen faststéillde ocksa att forménstagaren skulle ta
fastigheten i besittning den 20 januari 2011. Mohamed Aziz avhystes salunda fran bostaden.

En kort tid dessfoérinnan vackte Mohamed Aziz den 11 januari 2011 faststéllelsetalan vid Juzgado de lo
Mercantil n® 3 de Barcelona, och gjorde gillande att avtalsvillkor nr 15 i avtalet om hypotekslan var
oskaligt, varfor villkoret skulle ogiltigforklaras och exekutionsforfarandet avbrytas.

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona gav i detta sammanhang uttryck for osdkerhet betréffande
den spanska rittens forenlighet med de rattsregler som inforts genom direktivet.

Framfor allt papekade Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona att i ett fall ddr borgendren som
tvangsmedel viljer utmétningsforfarandet ar mojligheterna att gora gillande att ett laneavtal innehaller
ett oskaligt avtalsvillkor kraftigt begriansade, eftersom sadana omsténdigheter endast kan aberopas i ett
senare mal om faststéllelse, i vilket domstolen inte kan férordna om inhibition. Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Barcelona fann att det mot denna bakgrund &ar mycket svart for en spansk domstol att
sikerstdlla att en konsument i ett utmétningsforfarande eller i ett motsvarande mal om faststillelse
ges ett effektivt skydd.

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona ansag ocksa att malets avgorande foranledde andra fragor,

som bland annat gillde tolkningen av begreppet "avtalsvillkor vars mal eller konsekvens dr att krdava
att en konsument som inte fullgér sina skyldigheter betalar ett oproportionerligt stort
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ersittningsbelopp”, som namns i punkt 1 e i bilagan till direktivet, samt begreppet "avtalsvillkor vars
mal eller konsekvens ar att upphéva eller inskranka konsumentens rétt att ga till domstol eller vidta
andra réttsliga atgarder”, som ndmns i punkt 1 q i samma bilaga. Det ansags inte heller sta klart
huruvida avtalsvillkoren om fortida betalning av lan med lang loptid, om faststillande av
drojsmalsranta och langivarens ensidiga faststillande av mekanismer for berdkning av skuldens
totalbelopp dr forenliga med dessa bestimmelser i bilagan till direktivet.

D& Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona var osdker pa vad som var den ritta tolkningen av
unionsrétten beslutade den mot denna bakgrund att vilandefoérklara malet och att stilla foljande fragor
till domstolen:

”1) Ska systemet med verkstillighet av domstolsbeslut om intecknad eller pantsatt egendom i
artikel 695 och foljande artiklar i den spanska civilprocesslagen med dess begrénsningar vad
galler vilka grunder for invindningar som foreskrivs i dessa bestimmelser, anses utgora en tydlig
begriansning av konsumentskyddet, eftersom det utgor ett tydligt formellt och materiellt hinder
for konsumenten att vicka talan vid eller 6verklaga till domstol pa ett sdtt som garanterar ett
effektivt skydd av dennes rittigheter?

2) Europeiska unionens domstol ombeds tolka begreppet bristande proportionalitet, med avseende pa
foljande omsténdigheter:

a) Moijligheten att i avtal med lang l6ptid — i forevarande fall 33 &r — inféra en klausul om
uppsdgning av lan till fortida betalning pa grund av bristande avtalsuppfyllelse som skett
inom en mycket begriansad och konkret tidsperiod.

b) Faststillande av drojsmélsrdanta — i forevarande fall 6verstigande 18 procent — i strid med
kriterierna for faststdllande av drojsmalsrdnta i andra avtal som ingds med konsumenter
(konsumentkrediter), som pa andra konsumentavtalsomraden skulle kunna anses vara oskilig
men betréffande vilken det pa omradet for avtal om fast egendom inte finns négon tydlig
rattslig begransning, dven i fall da drojsmaélsréntan inte endast ska tillimpas pa amorteringar
som forfallit till betalning, utan pa det sammanlagda beloppet av de amorteringar som ska
betalas till foljd av att lanet sagts upp till fortida betalning.

c¢) Langivarens ensidiga faststillande av mekanismer for berdkning och faststillande av rorlig
ranta (bade rdnta och dréjsmalsrdnta) som har samband med mdjligheten till utmatning, och
inte gor det mojligt for utmitningsgéldendren att motsitta sig metoden for berdkning av
skuldbeloppet inom ramen for sjilva utmdtningsforfarandet, varvid denne i stéllet &ar
hénvisad till ett faststéllelseforfarande dér ett slutligt avgorande inte kommer att fattas forran
utmétningen redan har slutforts eller som i alla héndelser innebar att lantagaren kommer att
ha forlorat den intecknade eller pantsatta egendomen, vilket ar en fraga av stor betydelse nér
lanet har sokts for att forvirva en bostad och utmitningen medfér avhysning frén
fastigheten.”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Catalunyacaixa och Konungariket Spanien har stdllt sig tveksamma till huruvida den forsta
tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning, med motiveringen att den hénskjutande domstolen inte
behover nagot svar pa den fragan for att kunna avgora det mal som péagéar vid denna. De har gjort
gillande att det aktuella malet utgor ett fristdende mél om faststillelse som ar skilt fran
utmitningsforfarandet, och som enbart avser fragan huruvida avtalsvillkor nr 15 i det aktuella
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laneavtalet ar ogiltigt mot bakgrund av konsumentskyddslagstiftningen. Ett svar pa fragan huruvida
utmitningsforfarandet ar forenligt med direktivet ér saledes varken nodvéndigt eller relevant for malets
avgorande.

Konungariket Spanien och Catalunyacaixa har likaledes ifragasatt huruvida den andra tolkningsfragan
kan tas upp till sakprovning, eftersom den har stillts for att utverka en tolkning av begreppet
bristande proportionalitet i den mening som avses i de berérda direktivbestimmelserna vad géller
avtalsvillkor om fortida betalning i avtal med lang 16ptid och om faststillande av drojsmalsrdanta. De
har namligen hévdat att dessa avtalsvillkor inte har nagot samband med saken i maélet vid den
nationella domstolen och inte kan vara till nytta vid bedomningen av huruvida avtalsvillkor nr 15 i
laneavtalet ar oskaligt.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa
en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, enligt fast
rattspraxis dr den nationella domstolen som &dr ensam behorig att faststilla och bedoma
omstdndigheterna i malet samt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen. Det ankommer
ocksd uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhéngiggjorts och vilken har
ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet
bedoma saval nodvandigheten som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. Foljaktligen &r
EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser
tolkningen av unionsritten (dom av den 14 juni 2012 i mal C-618/10, Banco Espafiol de Crédito,
punkt 76 och dér angiven réttspraxis).

En begiran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan siledes bara avvisas da det é&r
uppenbart att den begidrda tolkningen av unionsrétten inte har ndgot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i mélet vid den nationella domstolen eller da fragorna ar hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna
som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (domen i det
ovanniamnda malet Banco Espafol de Crédito, punkt 77 och dér angiven réttspraxis).

Sa ar dock inte fallet har.

Att det avtal som har ingatts mellan Mohamed Aziz och laneinstitutet, och som ligger till grund for
inledandet av exekutionsforfarandet, innehaller ett oskaligt avtalsvillkor har nédmligen i enlighet med
det spanska processrittsliga systemet kunnat goras gillande av Mohamed Aziz inom ramen for
utmatningsforfarandet, visserligen inte vid Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell som domde i
exekutionsforfarandet, men vid Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona som domde i malet om
faststillelse.

Sasom Europeiska kommissionen korrekt har papekat maste den forsta fragan som har stillts av
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona i det hir sammanhanget uppfattas i vid mening, det vill
sdga som att den fraga som ska besvaras dr huruvida, med hénsyn till begrinsningen av de grunder
for invandningar som tillats i utsokningsforfarandet, direktivet eventuellt utgér hinder for siddana
befogenheter som tillerkdnns den domstol som démer i malet om faststillelse och som &r behorig att
avgora om villkoren i det aktuella avtalet, vilket gett upphov till den skuld som utmétningsforfarandet
gdller, ar oskaliga.

Mot denna bakgrund, och med beaktande av att det ankommer pa EU-domstolen att ge den
hinskjutande domstolen ett anvdndbart svar som gor det mojligt for den att avgora det mal som é&r
anhédngigt vid denna (se dom av den 28 november 2000 i méal C-88/99, Roquette Freres, REG 2000,
s. [-10465, punkt 18, och av den 11 mars 2010 i mal C-384/08, Attanasio Group, REU 2010, s. 1-2055,
punkt 19), konstaterar domstolen att det inte dr uppenbart att den tolkning av unionsriatten som begérs
genom den forsta fragan inte har ndgot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i mélet
vid den nationella domstolen.
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Pa samma séitt konstaterar domstolen att det inte kan uteslutas att en tolkning av begreppet bristande
proportionalitet i den mening som avses i de relevanta bestimmelserna i direktivet, som begirs genom
den andra fragan, kan vara till nytta vid avgorandet av det mal som pagér vid Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Barcelona.

Trots att Mohamed Aziz talan om ogiltighet i det nationella malet enbart avser giltigheten av
avtalsvillkor nr 15 i laneavtalet finner namligen domstolen, sasom generaladvokaten har papekat i
punkterna 62 och 63 i forslaget till avgorande, att det riacker att konstatera, for det forsta, att det
framgar av artikel 4.1 i direktivet att en helhetsbedomning av de 6vriga avtalsvillkor som avses i
ndamnda fraga kan paverka bedomningen av det villkor vars giltighet har bestritts i malet, och for det
andra, att den nationella domstolen enligt EU-domstolens praxis ar skyldig att, sd snart som den har
tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstandigheterna som dr nddvéndiga i detta
hinseende, ex officio gora en provning av samtliga avtalsvillkor som direktivet ar tillimpligt pa for att
avgora om dessa dr oskdliga, dven om detta inte uttryckligen har begirts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juni 2009 i mal C-243/08, Pannon GSM, REG 2009, s. 1-4713,
punkterna 31 och 32, och domen i det ovanndmnda maélet Banco Espaiiol de Crédito, punkt 43).

Saledes kan samtliga tolkningsfragor tas upp till sakprévning.
Prévning i sak

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktivet ska
tolkas sa, att det utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som ér i fraga i det
nationella malet, som innebdr att samtidigt som det inom ramen for utsokningsforfarandet saknas
mojlighet att gora en invdndning med aberopande av att ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en
konsument och en niringsidkare &r oskiligt, far den domstol som démer i malet om faststillelse, och
som dr behorig att prova huruvida ett sadant avtalsvillkor &r oskiligt, inte forordna om
sakerhetsatgarder for att sakerstélla att dess slutliga avgorande far full verkan.

For besvarandet av denna fraga papekar domstolen inledningsvis att det skyddssystem som infors
genom direktivet grundar sig pa tanken att konsumenten gentemot néringsidkaren har en underldgsen
stillning, i fraga om savil forhandlingsformaga som informationsniva (domen i det ovanndmnda maélet
Banco Espanol de Crédito, punkt 39).

Med hinsyn till detta underldge som konsumenten befinner sig i foreskrivs det i artikel 6.1 i direktivet
att oskiliga villkor inte ar bindande for konsumenten. Enligt réttspraxis dr detta en tvingande
bestimmelse som har till syfte att ersitta den formella jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och
skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt sa att parterna blir jambordiga (domen i det
ovanndmnda malet Banco Espafol de Crédito, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har redan flera ganger konstaterat att de nationella domstolarna har en skyldighet att, sa
snart som de har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omsténdigheterna som ér
nodviandiga i detta hédnseende, ex officio bedoma huruvida ett avtalsvillkor pa vilket direktivet &r
tillampligt ar oskaligt och dédrigenom undanréja obalansen mellan konsumenten och néringsidkaren
(domarna i de ovannidmnda madlen Pannon GSM, punkterna 31 och 32, och Banco Espaifiol de
Crédito, punkterna 42 och 43).

Salunda har domstolen, med anledning av en begdran om forhandsavgorande fran en nationell domstol
vid vilken ett kontradiktoriskt forfarande hade anhéngiggjorts till f6ljd av att en konsument bestritt ett
betalningsforelaggande, uttalat att en nationell domstol &r skyldig att ex officio vidta atgirder for
bevisupptagning, for att faststdlla huruvida en prorogationsklausul om exklusiv lokal behorighet i ett
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avtal som slutits mellan en naringsidkare och en konsument faller inom direktivets tillimpningsomrade
och, om sa dr fallet, ex officio bedoma huruvida en sddan klausul eventuellt dr oskilig (dom av den
9 november 2010 i mal C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, REU 2010, s. [-10847, punkt 56).

Domstolen har ocksa angett att direktivet utgoér hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
den domstol hos vilken det ansokts om betalningsforeldggande inte — vare sig i forfarandets
inledningsskede (in limine litis) eller i ndgot annat skede i forfarandet och trots att den har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstindigheterna som ar nddvindiga i detta hidnseende
— ex officio far bedoma huruvida ett villkor om drdjsmalsrdnta som intagits i ett avtal mellan en
ndringsidkare och en konsument dr oskiligt, savida konsumenten inte har bestritt
betalningsforelaggandet (domen i det ovanndmnda malet Banco Espaiol de Crédito, punkt 57).

Forevarande mal skiljer sig emellertid fran de ovanndmnda malen VB Pénziigyi Lizing och Banco
Espanol de Crédito pa sa sitt att det handlar om vilket ansvar en nationell domstol som domer i ett
mal om faststdllelse med koppling till ett utmitningsforfarande har for att i férekommande fall
sdkerstilla att en dom om faststillande av att det avtalsvillkor som legat till grund for exekutionstiteln
— och saledes for inledandet av exekutionsforfarandet — ar oskiligt, ges en dndamalsenlig verkan.

I detta hdnseende konstaterar domstolen att villkoren for tillimpningen av de grunder for invindning
som tillats inom ramen for ett utmitningsférfarande och av de befogenheter som tillerkdnns den
domstol som provar en talan om faststéllelse, vilken har rétt att undersoka tillatligheten av de
avtalsvillkor som legat till grund for exekutionstiteln, i avsaknad av harmonisering av de nationella
mekanismerna for exekutiva atgédrder, ska faststdllas i medlemsstaternas interna rattsordning enligt
principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Detta géller dock endast under forutsittning
att forfarandena inte dr mindre forménliga &n de forfaranden som avser liknande situationer som
regleras av nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller gor det i praktiken omojligt eller orimligt svart
att utova de réttigheter som konsumenterna har enligt unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, for ett
liknande resonemang, domen av den 26 oktober 2006 i mal C-168/05, Mostaza Claro, REG 2006,
s. [-10421, punkt 24, och av den 6 oktober 2009 i méal C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones,
REG 2009, s. [-9579, punkt 38).

Domstolen har inte tagit del av ndgra omstdndigheter som ger anledning att betvivla att den
lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet ar forenlig med likvardighetsprincipen.

Det framgar ndamligen av handlingarna i malet att det spanska processuella systemet inte enbart
innebédr att en nationell domstol som domer i ett mal om faststillelse med koppling till ett
utmitningsforfarande ar forhindrad att forordna om sdkerhetsatgarder for att sédkerstilla att
domstolens slutliga avgorande far full verkan, niar denna domstol prévar huruvida ett villkor i ett avtal
som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument dr att betrakta som oskaligt, utan ocksd nér
den undersoker huruvida ett saddant villkor star i strid med nationella bestimmelser som utgor
tvingande ritt, vilket det dock ankommer pa den att gora (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet Banco Espariol de Crédito, punkt 48).

Nér det giller effektivitetsprincipen erinrar domstolen om att det framgar av domstolens fasta praxis
att varje fall i vilket fraga uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse gor det omojligt
eller orimligt svart att tillimpa unionsratten maste bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion
i forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp och sirdrag — i de olika nationella
rattsinstanserna (domen i det ovanndmnda malet Banco Espanol de Crédito, punkt 49).

I det aktuella fallet framgér det av handlingarna i det nationella malet, som 6verldmnats till domstolen,
att enligt artikel 695 i civilprocesslagen kan en invindning som gors av utmétningsgildenédren under
utmitningsforfarandet endast godtas om grunden for den ér att sikerheten eller den fordran for
vilken sdkerhet har stillts har upphort, att det har begatts ett fel vid berdkningen av det utestaende
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skuldbeloppet — nidr skulden wutgdr slutavriakning mellan utmétningsborgendren och
utmitningsgildendren vid avslutande av konto — eller att det foreligger ett annat hypotek eller en
annan sidkerhet som registrerats fore den gravation som foranlett forfarandet.

Enligt artikel 698 i civilprocesslagen ska 6vriga invdandningar fran géldendren, inbegripet invindningar
avseende exekutionstitelns ogiltighet, skuldens forfallotid, sédkerhet, upphorande eller storlek, provas i
ett annat forfarande, vilket inte kan leda till att det forfarande som foreskrivs i detta kapitel skjuts upp
eller hindras.

Dessutom framgar det av artikel 131 i lagen om hypotek att anteckningar i fastighetsregistret om
hypotekets ogiltighet eller andra sddana anteckningar som inte grundas pa nigot av de fall som kan
medfora att utmitningen skjuts upp, ska upphivas genom forordnande om upphivande i enlighet med
artikel 133, under forutsittning att de har tillkommit efter marginalnoteringen om utfirdandet av
inteckningshandlingen.

Av dessa uppgifter foljer att den slutliga forséljningen till tredje man pa auktion av intecknad egendom
alltid blir oaterkallelig i det spanska processuella systemet, &ven om den oskéliga karaktidren hos det
avtalsvillkor som konsumenten har angripit vid den domstol som domer i malet om faststillelse
innebér att utmétningsforfarandet ar ogiltigt, forutom i det fallet att konsumenten har latit gora en
anteckning i fastighetsregistret avseende ansokan om ogiltigforklaring av hypoteket fore den
ovannamnda marginalnoteringen.

Det ar dock viktigt att papeka att med hansyn till det aktuella utméatningsforfarandets foérlopp och
sirdrag maste den mojligheten betraktas som marginell. Det foreligger ndmligen en inte forsumbar
risk for att den berorda konsumenten inte later gora en saddan anteckning i registret inom den
foreskrivna fristen, antingen darfor att exekutionsforfarandet i fraga gar mycket snabbt eller darfor att
konsumenten inte kédnner till eller har en felaktig uppfattning om omfattningen av sina réttigheter
(domen i det ovanndmnda malet Banco Espafol de Crédito, punkt 54).

Domstolen konstaterar siledes att ett processuellt system som gor det omdjligt for den domstol som
provar en konsuments talan om faststillelse av att ett avtalsvillkor som legat till grund for en
exekutionstitel dr oskiligt, att forordna om sdkerhetsatgirder som kan leda till att
utmatningsforfarandet skjuts upp eller hindras, nir ett sddant forordnande behovs for att sakerstilla
att domstolens slutliga avgorande far full verkan, ar dgnat att dventyra effektiviteten av det skydd som
efterstridvas med direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05,
Unibet, REG 2007, s. I-2271, punkt 77).

Sasom generaladvokaten ocksa har papekat i punkt 50 i forslaget till avgorande géller att i samtliga de
fall dér utmétningen av den intecknade fastigheten, sasom i det nationella malet, har genomforts innan
den domstol som domer i mélet om faststéllelse har meddelat ett avgorande med innebord att det
avtalsvillkor som lag till grund for hypoteket dr oskiligt och utmétningsforfarandet saledes ogiltigt,
innebdar avsaknaden av en sadan mojlighet ndmligen att domstolsavgorandet enbart kan ge
konsumenten rittsligt skydd i efterhand i form av en ren skadeersittning, ett skydd som &r
ofullstindigt och otillrackligt och som inte utgor ett lampligt eller effektivt medel for att hindra
fortsatt anviandning av villkoret, vilket strider mot bestimmelsen i artikel 7.1 i direktiv 93/13.

Sarskilt starka skél talar for en saidan bedomning i de fall dér den intecknade egendomen, sdsom i det
nationella malet, utgoér bostad for den skadelidande konsumenten och vederborandes familj, eftersom
detta konsumentskydd &r begrénsat till skadestand och inte gor det mojligt att forhindra en definitiv
och oaterkallelig forlust av bostaden.

Sasom den hénskjutande domstolen ocksa har framhallit skulle naringsidkarna saledes, blott genom att

inleda ett sadant utmétningsforfarande, om villkoren hérfér var uppfyllda, i princip kunna frénta
konsumenten det skydd som efterstrivas med direktivet. Detta skulle dven strida mot domstolens
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praxis, enligt vilken de sdrdrag som kénnetecknar det domstolsforfarande som enligt nationell ritt ska
foljas ndr det giller forhallandet mellan néringsidkare och konsumenter inte kan paverka det rattsliga
skydd som konsumenten ska &atnjuta enligt bestimmelserna i detta direktiv (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Banco Espafol de Crédito, punkt 55).

Domstolen konstaterar darmed att den spanska lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet inte
kan anses forenlig med effektivitetsprincipen, eftersom den gor det omojligt eller orimligt svart att, i
ett utsokningsforfarande som inletts av en ndringsidkare mot en konsument, tillimpa det skydd som
konsumenten enligt direktivet ska tillforsdkras.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Direktivet ska tolkas s&, att det
utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som ér i fraga i det nationella malet,
som innebdr att samtidigt som det inom ramen for utsokningsfoérfarandet inte finns nagon mojlighet
att till grund for en invindning dberopa att ett avtalsvillkor som legat till grund for en exekutionstitel
ar oskaligt, fair den domstol som domer i mélet om faststillelse, och som é&r behorig att prova
huruvida ett sddant avtalsvillkor dr oskaligt, inte forordna om sdkerhetsatgiarder, som till exempel
inhibition av exekutionsforfarandet i fraga, nér ett sddant forordnande behovs for att sdkerstilla att
domstolens slutliga avgorande far full verkan.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att erhalla fortydliganden om vad som
utgor ett oskaligt villkor enligt artikel 3.1 och 3.3 i direktivet och bilagan till detta, sa att den kan
beddéma huruvida de avtalsvillkor som ar i frdga i det nationella malet och som avser fortida betalning
i avtal med lang loptid, faststillande av drojsmalsrdnta och dverenskommelsen om faststillandet av
skuldbeloppet ér att betrakta som oskaliga.

Det foljer av fast rdttspraxis att EU-domstolens behorighet pa detta omrade avser tolkningen av
begreppet ”oskiligt villkor” i artikel 3.1 i direktivet och i dess bilaga samt de kriterier som den
nationella domstolen kan eller ska tillimpa nér den provar ett avtalsvillkor mot bakgrund av
bestimmelserna i direktivet, varvid det ankommer pé sistndimnda domstol att, med beaktande av dessa
kriterier och mot bakgrund av de specifika omstandigheterna i det aktuella fallet, ta stillning till hur ett
visst avtalsvillkor konkret ska kvalificeras. Harav foljer att domstolen ska begrénsa sig till att upplysa
den nationella domstolen om vilka omsténdigheter den ska beakta vid bedomningen av huruvida det
aktuella villkoret ar oskiligt (se dom av den 26 april 2012 i mal C-472/10, Invitel, punkt 22 och dér
angiven rattspraxis).

Det ska noteras att hianvisningen i artikel 3.1 i direktivet till begreppen god sed och betydande obalans
mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten endast pa
ett abstrakt sétt anger vad som gor ett avtalsvillkor oskdligt nér detta inte har varit foremal for
individuell forhandling (dom av den 1 april 2004 i mal C-237/02, Freiburger Kommunalbauten,
REG 2004, s. I-3403, punkt 19, och domen i det ovanndmnda malet Pannon GSM, punkt 37).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 71 i forslaget till avgorande, ska fragan huruvida ett
avtalsvillkor orsakar en "betydande obalans” mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter enligt
avtalet till nackdel for konsumenten bedomas med beaktande av de regler som enligt den nationella
ratten blir tillimpliga om parterna inte har tréffat nagot sddant avtal. Genom att gora en sadan
jamforelse kan domstolen avgora om, och i sa fall i vilken grad, avtalet forsitter konsumenten i ett
samre lage 4n vad som f6ljer av géllande nationell rétt. Det ar likasd av relevans i detta sammanhang
att undersoka konsumentens rittsliga stdllning vad giller de medel som enligt den nationella
lagstiftningen stdr till hans eller hennes forfogande for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga
avtalsvillkor.
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Nar det giller fragan om under vilka forhallanden en siddan obalans uppkommer ”i strid med kravet pa
god sed” konstaterar domstolen, mot bakgrund av sjatte skalet i direktivet och liksom generaladvokaten
har framhallit i punkt 74 i forslaget till avgorande, att den nationella domstolen vid denna bedémning
ska prova huruvida en gentemot konsumenten lojalt och rittvist handlande niaringsidkare rimligen
kunde utgd fran att konsumenten skulle godta ett sadant avtalsvillkor efter en individuell
avtalsférhandling.

Harvid ska det erinras om att den bilaga till vilken det hanvisas i artikel 3.3 i direktivet endast
innehaller en végledande, inte uttémmande, lista pa villkor som kan anses oskiliga (se domen i det
ovanndmnda malet Invitel, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Fragan huruvida ett visst avtalsvillkor ar oskaligt eller inte ska dessutom enligt artikel 4.1 i direktivet
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hidnsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstidndigheter i samband med att avtalet ingicks (domarna i de
ovanndmnda mélen Pannon GSM, punkt 39, och VB Pénziigyi Lizing, punkt 42). Av detta foljer att det
i detta sammanhang dven ska bedomas vilka konsekvenser avtalsvillkoret kan ha enligt den lag som é&r
tillamplig pa avtalet, vilket kraver en undersokning av det nationella réttssystemet (se domen i det
ovanniamnda malet Freiburger Kommunalbauten, punkt 21, och beslutet av den 16 november 2010 i
maél C-76/10, Pohotovost, REU 2010, s. I-11557, punkt 59).

Det dr mot bakgrund av dessa kriterier som Juzgado Mercantil de lo n® 3 de Barcelona ska prova
huruvida de avtalsvillkor som avses i den andra fragan ar oskaliga.

Vad betriffar ett avtalsvillkor — som forekommer i ett avtal med lang 16ptid — om fortida betalning pa
grund av gildendrens bristande avtalsuppfyllelse under en begréinsad tidsperiod gor domstolen foljande
bedomning. Sdsom generaladvokaten har framhallit i punkterna 77 och 78 i forslaget till avgorande,
ankommer det pa den hénskjutande domstolen att bland annat undersoka huruvida naringsidkarens
mojlighet att krdva aterbetalning av hela lanet uppstar pa grund av att konsumenten har underlatit att
uppfylla en skyldighet som ar av grundliaggande betydelse i det aktuella avtalsforhéallandet, huruvida
tillrdckligt hoga krav stélls pa avtalsbrottets grovhet i forhallande till lanets langd och lanebeloppet,
huruvida ndmnda mdjlighet strider mot tillimpliga regler pa omradet och huruvida det i den
nationella ratten foreskrivs lampliga och effektiva medel med hjilp av vilka den konsument som &r
underkastad ett sidant avtalsvillkor kan avhjilpa foljderna av att lanet pa detta sdtt forfaller till
betalning.

Vad dérefter betréffar avtalsvillkoret om faststidllande av drojsmalsranta gor domstolen foljande
bedomning. Mot bakgrund av punkt 1 e i bilagan till direktivet, jamford med bestimmelserna i
artiklarna 3.1 och 4.1 i direktivet, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att, sasom
generaladvokaten har framhallit i punkterna 85-87 i forslaget till avgorande, bland annat undersoka
dels vilka nationella regler som skulle ha varit tillimpliga mellan parterna om frigan hade ldmnats
oreglerad i det aktuella avtalet eller i andra konsumentavtal av den hér typen, dels hur hog den
avtalade drojsmalsréntan ér i forhallande till den lagstadgade drojsmalsrantan for att avgora om den ér
dgnad att sdkerstdlla att de syften som den har i den berérda medlemsstaten uppnds och om den inte
gar utover vad som krévs for att uppna dem.

Vad slutligen betraffar avtalsvillkoret om langivarens ensidiga faststdllande av den aterstaende skulden,
som har samband med mojligheten att inleda ett utmitningsforfarande, gor domstolen foljande
bedomning. Med beaktande av punkt 1 q i bilagan till direktivet samt av kriterierna i artiklarna 3.1
och 4.1 i samma direktiv, ankommer det pd den hdnskjutande domstolen att bland annat bedéma
huruvida, och i sa fall i vilken grad, det aktuella avtalsvillkoret strider mot de regler som ér tillampliga
om inget har avtalats mellan parterna, med f6ljden att det med héansyn till de processuella medel som
konsumenten forfogar over blir svarare for vederborande att fa tillgang till rattslig provning och att
utova sin ratt till forsvar.

ECLILEU:C:2013:164 13



DOM AV DEN 14.3.2013 — MAL C-415/11
AZIZ

76 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande:

77

— Artikel 3.1 i direktivet ska tolkas pa foljande sitt:

— Begreppet "betydande obalans” till nackdel for konsumenten ska tolkas med beaktande av de
nationella regler som ér tillimpliga om inget har avtalats mellan parterna, for att avgéra om,
och i sa fall i vilken grad, avtalet forsatter konsumenten i ett simre lige &n vad som foljer av
gillande nationell réatt. Det &ar likasa av relevans i detta sammanhang att undersoka
konsumentens rittsliga stdllning vad géller de medel som enligt den nationella lagstiftningen
star till hans eller hennes forfogande for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga avtalsvillkor.

— Vid bedémningen av om en saddan obalans har uppkommit ”i strid med kravet pa god sed” ska
en provning goras av huruvida en gentemot konsumenten lojalt och rittvist handlande
ndringsidkare rimligen kunde utga fran att konsumenten skulle godta det aktuella
avtalsvillkoret efter en individuell avtalsforhandling.

— Artikel 3.3 i direktivet ska tolkas sa, att den bilaga till vilken det hénvisas i denna bestammelse

endast innehaller en végledande, inte uttémmande, lista pa villkor som kan anses oskéliga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ar inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

14

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska
tolkas sa, att det utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som dr i
fraga i det nationella malet, som innebir att samtidigt som det inom ramen for
utsokningsforfarandet inte finns nagon mojlighet att till grund for en invindning aberopa
att ett avtalsvillkor som legat till grund for en exekutionstitel dr oskiligt, far den domstol
som domer i malet om faststillelse, och som dr behorig att prova huruvida ett sadant
avtalsvillkor dr oskiligt, inte forordna om sédkerhetsatgirder, som till exempel inhibition av
exekutionsforfarandet i fraga, nir ett sadant forordnande behdvs for att sikerstilla att
domstolens slutliga avgorande far full verkan.

Artikel 3.1 i direktivet ska tolkas pa foljande sitt:

— Begreppet “betydande obalans” till nackdel for konsumenten ska tolkas med beaktande
av de nationella regler som ér tillimpliga om inget har avtalats mellan parterna, for att
avgora om, och i sa fall i vilken grad, avtalet forsitter konsumenten i ett simre lige dn
vad som foljer av gillande nationell ritt. Det ar likasa av relevans i detta sammanhang
att undersoka konsumentens rittsliga stillning vad giller de medel som enligt den
nationella lagstiftningen star till hans eller hennes forfogande for att hindra fortsatt
anvindning av oskiliga avtalsvillkor.

— Vid bedomningen av om en sadan obalans har uppkommit ”i strid med kravet pa god
sed” ska en provning goras av huruvida niringsidkaren, som forutsitts ha handlat lojalt
och rittvist mot konsumenten, rimligen kunde utga fran att konsumenten skulle godta
det aktuella avtalsvillkoret efter en individuell avtalsféorhandling.

ECLILEU:C:2013:164



DOM AV DEN 14.3.2013 — MAL C-415/11
AZIZ

— Artikel 3.3 i direktivet ska tolkas sa, att den bilaga till vilken det hédnvisas i denna
bestimmelse endast innehaller en vigledande, inte uttommande, lista pa villkor som kan
anses oskiliga.

Underskrifter
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