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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 13 december 2012 *

“Fri rorlighet for arbetstagare — Artikel 45 FEUF — Anstillningsbidrag for dldre arbetslosa och
langtidsarbetslosa — Villkor om att vara anmaéld som arbetssokande vid nagot av den nationella
arbetsmarknadsmyndighetens arbetsférmedlingskontor — Boséttningsvillkor — Begransning — Skal”

I mal C-379/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour administrative
(Luxemburg) genom beslut av den 14 juli 2011, som inkom till domstolen den 18 juli 2011, i malet

Caves Krier Freéres Sarl
mot
Directeur de ’Administration de ’emploi,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av A. Rosas, tillforordnad ordférande pé andra avdelningen, samt domarna U. Léhmus, A.
O Caoimh (referent), A. Arabadjiev och C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 juni 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Caves Krier Freres Sarl, genom M. Mailliet, avocat,

— Luxemburgs regering, genom C. Schiltz, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Pierret och S. Coi,
avocats,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och D. Hadrousek, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom M. Szpunar och B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Europeiska kommissionen, genom G. Rozet, i egenskap av ombud,
och efter att den 27 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 21 FEUF och 45 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Caves Krier Freres Sarl (nedan kallat Caves Krier) och
Administration de I'emploi (arbetsmarknadsmyndigheten) (nedan kallad ADEM). Malet ror ADEM:s
avslag pa Caves Kriers ansokan om anstéllningsbidrag for dldre arbetslosa eller langtidsarbetslosa.

Tillaimpliga bestimmelser i luxemburgsk lagstiftning
Artikel L. 541-1 i Code du travail (lagen om arbete) har foljande lydelse:

”Arbetsmarknadsfonden ersétter arbetsgivare inom den privata sektorn for de sociala avgifter som
inbetalas av arbetsgivaren respektive arbetstagaren for arbetslosa som arbetsgivaren har anstillt,
oavsett huruvida de erholl arbetsloshetserséttning eller inte, om dessa var éldre dn [45] ar och var
anmalda som arbetssokande vid nagon av [ADEM:s| arbetsformedlingskontor sedan minst en manad
tillbaka.

Arbetssokande i aldern [40] till [44] &r maste vara anmailda som arbetssokande vid ett av [ADEM:s]
arbetsformedlingskontor sedan mer &n tre manader tillbaka och arbetssokande i aldern [30] till [39]
maste vara anmilda sedan minst tolv méanader tillbaka.

Villkoret om anmalan vid ett av [ADEM:s] arbetsformedlingskontor géller inte for arbetssokande som
ar dldre én [40] ar och som har sagts upp inom ramen for en framférhandlad uppsagningsrunda, i den
mening som avses i artikel L. 513-3, som godkdnts av arbetsmarknadsministern med stod av dennes
behorighet.”

I artikel L. 622-6 1 i samma lag foreskrivs att alla arbetslosa personer som soker arbete &r skyldiga att
anmala sig som arbetssokande vid ADEM.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Micheéle Schmidt-Krier foddes den 30 juli 1955. Hon ar luxemburgsk medborgare, men dr bosatt i
Tyskland, ndra den luxemburgska gransen, tillsammans med sin familj. Hon har arbetat i Luxemburg
under hela sitt yrkesliv.

Den 1 maj 2008 anstilldes Michéle Schmidt-Krier, som da var 52 &r gammal, av Caves Krier, som ar
ett bolag med site i Remich (Luxemburg). Anstillningen var en tillsvidareanstéllning.

Den 2 september 2008 ansokte Caves Krier, med anledning av Michele Schmidt-Kriers anstillning, hos
ADEM om anstillningsbidrag for éldre arbetslosa och for ldngtidsarbetslosa enligt artikel L. 541-1
forsta stycket i Code du travail.

ADEM avslog genom beslut av den 4 september 2008 denna ansokan med motiveringen att Michele

Schmidt-Krier inte uppfyllde villkoret att vara anmaild som arbetssokande vid ADEM sedan minst en
ménad tillbaka enligt ovanndmnda bestimmelse (nedan kallat det omtvistade beslutet).
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Den 11 januari 2010 véckte Caves Krier talan vid Tribunal administratif (forvaltningsdomstol i forsta
instans) och yrkade att detta beslut skulle ogiltigforklaras. Caves Krier anmérkte i sin ansdkan att
Micheéle Schmidt-Krier var anméld som arbetssokande i Tyskland och att hon arbetat i Luxemburg
under hela sitt yrkesliv. Den enda anledningen till att hon var anméld som arbetssokande i Tyskland
var att hon och hennes make flyttat dit 4&ven om de fortfarande arbetade i Luxemburg.

Caves Krier anforde som enda grund for sin talan ett dsidosiattande av principen om likhet infor lagen,
sasom denna har stadfdsts i Storhertigdomet Luxemburgs grundlag, genom att tillimplig lagstiftning,
och dirmed det omtvistade beslutet, medfér olika behandling, vad ror beviljande av det aktuella
bidraget, mellan en luxemburgsk medborgare som é&r bosatt i Luxemburg och en luxemburgsk
medborgare som dr bosatt utomlands, vilka bada har arbetat i Luxemburg, utan att denna skillnad i
behandling motiveras av sakliga skal.

Tribunal administratif ogillade i dom av den 14 juli 2010 denna talan med motiveringen att Michele
Schmidt-Krier ndr hon anstélldes inte uppfyllde villkoret att vara anmaild vid ADEM. Vad avser
pastdendet om a&sidosdttande av den grundlagsskyddade likabehandlingsprincipen ansag nédmnda
domstol att situationen for en arbetslos som &r bosatt i Luxemburg, och som dédrmed har rétt att
anmadla sig som arbetssokande vid ADEM, inte kan jiamforas med situationen for en arbetslos som,
eftersom denne inte dr bosatt i Luxemburg, inte kan anmaéla sig vid denna myndighet, utan istillet
maste anmala sig vid ett arbetsféormedlingskontor i den medlemsstat diar denne &r bosatt.

Caves Krier overklagade den 12 augusti 2010 Tribunal administratifs dom till Cour administrative.
Caves Krier gjorde hirvid géllande att artikel L. 541-1 forsta stycket i Code du travail strider mot
grundlagen.

I detta sammanhang hidnskots dven fragan huruvida denna bestammelse ar forenlig med Luxemburgs
grundlag till Cour constitutionnelle (forfattningsdomstolen). Denna besvarade fragan jakande i dom
nr 64/11 av den 4 maj 2011 (Mémorial A 2011, s. 1572).

Cour administrative har i sin begidran om forhandsavgorande emellertid forklarat att den anser att
unionsratten dr avgorande i malet. Det dr namligen utrett att endast i landet bosatta kan anméla sig vid
ADEM. Eftersom det anstillningsbidrag som foreskrivs i artikel L. 541-1 forsta stycket i Code du travail
kréver att en sadan anmélan har gjorts, dr detta bidrag saledes forbehallet arbetsgivare som anstéller
arbetslosa bosatta i landet. Denna bestimmelse kan saledes forsvara unionsmedborgarnas fria
rorlighet, i den mening som avses i artiklarna 21 FEUF och 45 FEUF, eftersom en arbetsgivare som
overvager att anstilla en arbetslos som dr dldre &n 45 ar har anledning att foredra att anstilla en
person bosatt i Luxemburg, eftersom det aktuella anstillningsbidraget endast kan utbetalas for att
underldtta en sddan persons anstéllning.

Den hénskjutande domstolen har anmirkt att den luxemburgska staten inte var foretradd i ndmnda
instans, varfor det inte har varit mojligt att utreda huruvida restriktionen avseende bosdttning grundas
pa objektiva Overvidganden av allmint intresse som inte &r beroende av de berérda personernas
nationalitet och som star i proportion till ett legitimt intresse som efterstravas med den omtvistade
nationella bestimmelsen. Den hidnskjutande domstolen anser att den inte ex officio kan gora en sadan
bedémning.

Mot denna bakgrund beslutade Cour administrative att vilandeforklara malet och att stélla foljande
fraga till domstolen:

”Ar artikel L. 541-1 forsta stycket i Code du travail forenlig med unionsritten, sdrskilt artiklarna 21
och 45 [FEUF], i den del den innebér att ritten, for en arbetsgivare inom den privata sektorn, till
ersittning for sociala avgifter som inbetalas av arbetsgivaren respektive arbetstagaren for arbetslosa
som arbetsgivaren har anstillt, oavsett huruvida de erholl arbetsloshetsersittning eller inte, om dessa
var dldre dn 45 ar, dr beroende av huruvida dessa var anmélda som arbetssokande vid nagot av
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[ADEM:s] arbetsformedlingskontor sedan minst en manad tillbaka, medan denna férman inte géller for
arbetsgivare som anstiller arbetslosa som &r anmilda som arbetssokande vid motsvarande utldndsk
myndighet?”

Tolkningsfragan

Upptagande till sakprovning

Den osterrikiska regeringen har gjort géllande att begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom den hénskjutande domstolen inte tydligt har beskrivit de relevanta
omstiandigheterna i malet och tillaimpliga nationella bestimmelser. Det framgér visserligen inte av det
ordagranna citatet ur artikel L. 541-1 andra stycket i Code du travail och av tolkningsfragans lydelse
att det omtvistade anstéllningsbidraget till arbetsgivaren endast kan beviljas personer som &r bosatta i
Luxemburg, men beslutet om hénskjutande tycks utga fran att en sddan begransning &ar for handen.
Det édr séledes inte sédkert att det i forevarande fall d4r nodvandigt att utreda huruvida ett villkor om
bosittning eller anméilan hos ADEM ér forenligt med unionsrétten.

Denna inviandning saknar stod. Sdsom framgar av punkt 14 ovan har den hénskjutande domstolen i sin
begiran om forhandsavgérande med nodvéindig klarhet beskrivit de relevanta faktiska
omstiandigheterna i det mél den har att avgéra och med precision identifierat den tillimpliga nationella
bestimmelsen, det vill sdga artikel L. 541-1 forsta stycket i Code du travail. Den hénskjutande
domstolen har dessutom forklarat sin egen tolkning av den tillampliga nationella lagstiftningen, varvid
den konstaterat att det &r utrett att endast personer som é&r bosatta inom landet kan anmala sig som
arbetssokande hos ADEM. Domstolen forfogar siledes 6ver samtliga nodvéandiga upplysningar for att
kunna ge den hénskjutande domstolen ett svar som gor det majligt for denna att avgora sitt mal.

Den tjeckiska regeringen har invént att den hdnskjutande domstolens fraga mdjligen ar hypotetisk,
eftersom Michele Schmidt-Krier har anstillts av Caves Krier, utan hinder av artikel L. 541-1 forsta
stycket i Code du travail.

Domstolen anmairker att dven om avslaget pa Caves Kriers ansokan om anstillningsbidrag enligt
artikel L. 541-1 forsta stycket i Code du travail inte har gjort att detta bolag avstatt fran att anstélla
Micheéle Schmidt-Krier, innebdr ett sadant avslag, sasom den tjeckiska regeringen sjalv har medgett i
sitt skriftliga yttrande, att anstéllningen &r mindre formanlig for arbetsgivaren dn vad som vore fallet
med anstéllning av en arbetssokande som ar dldre én 45 ar som dessforinnan var anméld vid ADEM.
Detta innebar enligt Caves Krier ett hinder for arbetstagarnas fria rorlighet enligt unionsratten, vilket
ar bakgrunden till tvisten mellan Caves Krier och ADEM. Vid sadant forhéallande kan den
hinskjutande domstolens fraga inte anses vara hypotetisk.

Den tjeckiska regeringen har slutligen anmarkt att det ar mojligt att tolkningsfragan inte kan tas upp
till sakprovning, eftersom beslutet om hinskjutande antyder att Michele Schmidt-Krier var anmaéld
som arbetssokande i Tyskland, samtidigt som hon vid samma tidpunkt arbetade i Luxemburg.

Den hinskjutande domstolen har emellertid forklarat att artikel L. 541-1 forsta stycket i Code du
travail var tillamplig i det mal den har att avgora, vilket forutsitter att Michele Schmidt-Krier var
arbetslos da hon anstélldes. Domstolen ska i mal om forhandsavgorande inte gora en bedomning av
de faktiska omstidndigheterna, varfor den inte kan ifragasétta denna premiss.

Begidran om forhandsavgorande kan séledes tas upp till sakprovning.
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Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 21 FEUF och 45
FEUF ska tolkas s&, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken villkoret for att
en arbetsgivare ska beviljas anstillningsbidrag for arbetslosa som é&r dldre dn 45 ar ar att den
arbetslosa person som anstills var anmild som arbetssokande i samma medlemsstat, nir en sddan
anmadlan forutsitter att den arbetslose dr bosatt inom landet.

Enligt fast réttspraxis omfattas alla medborgare i en medlemsstat som har anvént sig av rétten till fri
rorlighet for arbetstagare och som har forvdarvsarbetat i en annan medlemsstat &n den déar de ar
bosatta, oavsett boséttningsort och nationalitet, av tillimpningsomradet for artikel 45 FEUF (se, bland
annat, dom av den 21 februari 2006 i mal C-152/03, Ritter-Coulais, REG 2006, s. I-1711, punkt 31,
och av den 18 juli 2007 i mal C-212/05, Hartmann, REG 2007, s. I-6303, punkt 17).

Av domstolens fasta praxis framgar vidare att inom ramen for artikel 45 FEUF ska sdsom arbetstagare
anses en person som under en viss tid, till formén f6r ndgon annan och enligt dennes anvisningar,
utfor tjanster i utbyte mot vilka han erhéller ersittning. Nér anstillningsforhallandet har upphort
forlorar den berorde i princip sin stillning som arbetstagare, med forbehall emellertid for dels att
denna egenskap kan fa vissa verkningar efter det att anstillningsférhallandet har upphort, dels att
dven en person som verkligen soker arbete ska anses vara en arbetstagare (se dom av den 12 maj 1998 i
mél C-85/96, Martinez Sala, REG 1998, s. 1-2691, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Detta innebér att situationen for en arbetstagare, saisom Michele Schmidt-Krier, som efter att ha
forlorat sitt arbete i en annan medlemsstat 4n den dir hon faktiskt dr bosatt, finner ett nytt arbete i
denna andra medlemsstat och ges en tillsvidareanstéllning, omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 45 FEUF.

Det dr visserligen fastslaget att den ritt till fri rorlighet som foreskrivs i ovanndamnda artikel omfattar
arbetstagare, vilket inkluderar arbetssokande, men ingenting i artikelns lydelse anger att denna rétt
inte kan aberopas av andra. For att vara effektiv och dndamalsenlig maste ndmligen arbetstagarnas ratt
att utan diskriminering ta anstillning och arbeta, atfoljas av arbetsgivarnas ratt att anstilla dem med
beaktande av bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare (se dom av den 7 maj 1998 i
mal C-350/96, Clean Car Autoservice, REG 1998, s. 1-2521, punkterna 19 och 20, och av den
11 januari 2007 i méal C-208/05, ITC, REG 2007, s. I-181, punkterna 22 och 23).

En arbetsgivare som Caves Krier kan saledes aberopa de rattigheter som arbetstagarna direkt tillerkants
i artikel 45 FEUF.

Eftersom denna bestimmelse ér tillamplig i mélet vid den nationella domstolen, saknas anledning att
uttala sig i fragan hur artikel 21 FEUF ska tolkas. Sistndmnda bestimmelse, i vilken det i allménna
ordalag talas om ritten for varje unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier, &r namligen tydligare formulerad i artikel 45 FEUF roérande den fria
rorligheten for arbetstagare (se, bland annat, domen i det ovannidmnda malet ITC, punkterna 64
och 65, dom av den 11 september 2007 i mal C-287/05, Hendrix, REG 2007, s. I-6909, punkterna 61
och 62, och av den 25 oktober 2012 i mal C-367/11, Prete, punkt 20).

Vad ror fragan huruvida sddana nationella bestimmelser som de som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen utgor en inskrédnkning, i den mening som avses i artikel 45 FEUF, erinrar
domstolen om att alla bestimmelser i EUF-fordraget om fri rorlighet for personer har till syfte att
underlitta for medborgarna i medlemsstaterna att utova all slags yrkesverksamhet inom Europeiska
unionen och de utgdr hinder for atgdrder som kan innebidra att dessa medborgare missgynnas nir de
onskar utova ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (se, bland annat, domen i det
ovannidmnda malet ITC, punkt 31, och dom av den 16 mars 2010 i mal C-325/08, Olympique
Lyonnais, REU 2010, s. I-2177, punkt 33).
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Den luxemburgska regeringen menar dock att den hér aktuella nationella lagstiftningen inte inskréanker
arbetstagarnas fria rorlighet, eftersom den inte innehaller nigot bosdttningskrav. Fragan bygger hérvid
pa en felaktig tolkning av den nationella lagstiftningen frdan den hénskjutande domstolens sida.
Arbetslosa personer som inte &r bosatta i landet kan nédmligen anmaila sig vid ADEM. I
artikel L. 622-6 1 i Code du travail anges tydligt att alla arbetslosa personer som soker arbete ar
skyldiga att anméla sig som arbetssokande vid ADEM. En arbetstagare som ar luxemburgsk
medborgare och som é&r bosatt i Tyskland maste visserligen anmaéla sig vid den tyska
arbetsmarknadsmyndigheten for att i forekommande fall kunna erhalla arbetsloshetsersiattning, men
det finns ingen bestimmelse i luxemburgsk lagstiftning som forhindrar en sadan arbetstagare att
anmala sig hos ADEM fo6r att kunna fi information om lediga tjanster i Luxemburg och for att ge den
arbetsgivare som anstéller arbetstagaren mdjlighet att erhalla bidrag enligt artikel L. 541-1 forsta
stycket i Code du travail.

Den luxemburgska regeringen anser saledes att varken denna bestimmelse eller artikel L. 622-6 1 i
Code du travail ar diskriminerande i unionsrittens mening, eftersom det inte uppstills nagot villkor
avseende den arbetssokandes nationalitet eller bosittning som forhindrar en arbetsgivare fran att
ansoka om det aktuella bidraget. I artikel L. 541-1 forsta stycket i Code du travail anges vidare tydligt
att arbetsgivaren ersitts for de sociala avgifter som denne inbetalar for arbetslosa som denne har
anstallt, oavsett huruvida de tidigare erholl arbetsloshetsersattning eller inte. I malet vid den nationella
domstolen har ADEM i sitt beslut endast konstaterat att Michele Schmidt-Krier inte uppfyller villkoret
att vara anmald vid denna myndighet. ADEM har ddremot inte fattat nigot beslut om att vigra
anmaélan pa grund av skl som éar diskriminerande, i unionsrdttens mening.

Den luxemburgska regeringen anser darfor att samma skyldigheter giller for arbetstagare som ér
bosatta i Luxemburg som fér medborgare i andra medlemsstater som arbetar i Luxemburg eller
luxemburgska medborgare som arbetar i Luxemburg och som &ar bosatta i en annan medlemsstat. Det
foreligger saledes ingen skillnad i behandling dem emellan, eftersom bada grupperna arbetstagare kan
anmala sig vid ADEM.

Det ska hirvid erinras om att domstolen enligt fast réttspraxis inte ar behorig att tolka en
medlemsstats nationella riatt (se, bland annat, dom av den 17 mars 2011 i de férenade
maélen C-128/10 och C-129/10, Naftiliaki Etaireia Thasou och Amaltheia I Naftiki Etaireia, REU 2011,
s. [-1885, punkt 40).

Det ankommer saledes, i ett mal om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, inte pd domstolen att
uttala sig om tolkningen av nationella bestimmelser eller att avgéra om den hidnskjutande domstolens
tolkning av dessa édr korrekt (dom av den 23 april 2009 i de forenade malen C-378/07-C-380/07,
Angelidaki m.fl., REG 2009, s. I-3071, punkt 48 och dar angiven réttspraxis).

I enlighet med fordelningen av behorighet mellan unionsdomstolarna och de nationella domstolarna
aligger det ddremot domstolen att beakta den faktiska och rattsliga bakgrunden till tolkningsfragorna,
sasom den framstillts i beslutet om hénskjutande (dom av den 29 oktober 2009 i méal C-63/08,
Pontin, REG 2009, s. I-10467, punkt 38 och dir angiven rittspraxis).

Oaktat de invindningar som har framforts av den luxemburgska regeringen mot den tolkning av den
nationella ritten som valts av den hinskjutande domstolen, ska forevarande begiran om
forhandsavgorande alltsa provas med beaktande av ndmnda domstols tolkning (se analogt domen i det
ovannamnda malet Pontin, punkt 38).

Sasom framgér av punkt 18 ovan har emellertid den hénskjutande domstolen i beslutet om
hanskjutande konstaterat att dven om det i malet inte bestrids att den aktuella nationella
lagstiftningen inte innehaller ndgon uttrycklig foéreskrift om att endast personer bosatta i Luxemburg
kan anmila sig vid ADEM, sa &ar det utrett att endast personer som ar bosatta inom landet kan
anmadla sig som arbetssokande hos ADEM.

6 ECLIL:EU:C:2012:798



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

DOM AV DEN 13.12.2012 — MAL C-379/11
CAVES KRIER FRERES

Det framgar vidare av de handlingar som domstolen har fatt ta del av att i det nationella malet har
Tribunal administratif, i sitt beslut av den 14 juli 2010, och Cour constitutionnelle, i sin dom nr 64/11
av den 4 maj 2011, gjort samma tolkning.

Det framgar vidare av de handlingar som getts in av Caves Krier som svar pa domstolens skriftliga
fraga att dven om den webbplats som é&r riktad till arbetssokande i Luxemburg innehéller en kort
upplysning om att de grénsarbetare som sa Onskar kan anmaila sig vid ADEM, s& motsdgs denna
uppgift av andra formuleringar pd samma webbplats och i manga andra handlingar, i vilka det
tvartom understryks att en arbetssokande maste vara bosatt i Luxemburg for att kunna anmaila sig vid
ADEM. Dessutom framgér det av forarbetena till reformen av ADEM, som ocksa ingetts av Caves
Krier, att gransarbetare som har forlorat sitt arbete i Luxemburg fran och med ar 2012 kommer att fa
tillgdng till samtliga ADEM:s tjanster. Denna reform hade dnnu inte trétt i kraft vid den tidpunkt som
ar avgorande for malet vid den nationella domstolen. Reformens inriktning talar starkt for att
gransarbetare inte hade tillgdng till ADEM:s tjanster fore ar 2012.

Vid bedémningen av forevarande tolkningsfraga maste domstolen saledes utga fran att den aktuella
nationella lagstiftningen innehaller ett krav pa att den arbetssokande &r bosatt i Luxemburg for att
kunna anmadla sig vid ADEM och saledes kunna anstillas med anstéllningsbidrag enligt artikel L.
541-1 forsta stycket i Code du travail, vilket dock &r en fraga som den hédnskjutande domstolen ensam
ar behorig att avgora.

Den aktuella nationella lagstiftningen forefaller siledes innehalla en skillnad i behandling mellan en
arbetssokande medborgare i en medlemsstat som dr bosatt i Luxemburg och en sidan medborgare
som dr bosatt i en annan medlemsstat.

Enligt den nationella lagstiftningen méste en arbetssokande vara bosatt i Luxemburg for att
arbetsgivaren ska kunna fa anstéllningsbidrag. Detta innebdr en nackdel for vissa arbetstagare av den
enda anledningen att de ar bosatta i en annan medlemsstat.

En sadan lagstiftning riskerar att avskricka en arbetsgivare med verksamhet i Luxemburg fran att
anstilla en arbetssokande som, i likhet med Michele Schmidt-Krier i malet vid den nationella
domstolen, inte ar bosatt i den medlemsstaten, eftersom arbetsgivaren vid en sadan anstillning, till
skillnad fran vad som é&r fallet vid en anstillning av en arbetssokande som &ar bosatt i samma
medlemsstat, inte kan fa anstéllningsbidrag.

Av detta foljer att denna lagstiftning kan gora det svarare for en grénsarbetare som, likt Michele
Schmidt-Krier, dr arbetslos att fa anstillning i Luxemburg.

En siddan nationell lagstiftning, som leder till att arbetstagare som inte dr bosatta inom landet far
mindre fordelaktig behandling &n arbetstagare som éar bosatta i Luxemburg, utgoér en begrénsning av
den frihet arbetstagare tillerkdnns i artikel 45 FEUF (se, analogt, dom av den 7 juli 2005 i
mal C-227/03, Van Pommeren-Bourgondién, REG 2005, s. 1-6101, punkt 44, och domen i det
ovanndmnda malet Ritter-Coulais, punkterna 37 och 38).

En bestimmelse som begransar den fria rorligheten for arbetstagare kan endast tillitas om den
efterstravar ett berittigat mal som é&r forenligt med fordraget och om den dr motiverad av tvingande
skdl av allménintresse. I ett sadant fall fordras &ven att tillimpningen av en sddan bestimmelse &r
dgnad att sdkerstdlla att malet i frdga uppnas och att denna tillimpning inte gar utéver vad som é&r
nodvéndigt for att uppna detta mal (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda malen ITC, punkt 37,
och Olympique Lyonnais, punkt 38).

Enligt fast réttspraxis ankommer det pa medlemsstaterna att nir de antar en atgird som avviker fran

en princip som faststélls i unionsritten att, i varje enskilt fall, bevisa att atgdrden ar agnad att
sdkerstilla forverkligandet av det mal som anforts och att den inte gar utéver vad som dr nodvandigt
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for att uppna detta mal. De skidl som en medlemsstat kan aberopa ska saledes atfoljas av en bedomning
av lampligheten och proportionaliteten av den atgird som medlemsstaten vidtagit och de precisa
omstidndigheter som stodjer dess argumentation (dom av den 13 april 2010 i mal C-73/08, Bressol
m.fl., REU 2010, I-2735, punkt 71).

I forevarande fall konstaterar domstolen att den luxemburgska regeringen, trots att den beretts
mojlighet genom domstolens frigor vid forhandlingen, inte har forsokt beskriva vilket mal som
efterstravas med det bosittningsvillkor som i den aktuella nationella lagstiftningen uppstills for
anmélan till ADEM och saledes for att arbetsgivaren ska kunna f& anstédllningsbidrag. Den
luxemburgska regeringen har endast forklarat att anmédlan hos ADEM ér ett motiverat krav. Ndmnda
regering har saledes inte anfort nagra som helst omstindigheter som talar for att detta
bosdttningsvillkor motiveras av tvingande skél av allménintresse som skyddas av artikel 45 FEUF.

I intresse av att ge den hdnskjutande domstolen ett fullstindigt svar ska det erinras om att domstolen
visserligen redan faststillt att det ankommer pa medlemsstaterna att vilja atgarder for att forverkliga de
mal som de har uppstillt for arbetsmarknaden. Domstolen har fastslagit att medlemsstaterna har ett
stort utrymme for eget skon nir de utovar denna behorighet. Det kan inte heller bestridas att det
utgor ett legitimt socialpolitiskt mal att framja sysselsattningen (se domen i det ovanndmnda maélet
ITC, punkt 39 och dér angiven rittspraxis).

Medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssiga bedomningar pa socialpolitikens omrade motiverar
emellertid inte att enskildas rattigheter enligt fordragets bestimmelser om de grundlidggande
friheterna begriansas (se domen i det ovanndmnda malet ITC, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).

Det ska harvid sdrskilt anmarkas att det framgar av domstolens praxis att ett bosittningsvillkor i
princip ar olampligt, vad giller migrerande arbetstagare och grénsarbetare, eftersom dessa, genom sitt
tilltrade till en medlemsstats arbetsmarknad, i princip blivit tillrackligt integrerade i samhaéllet i denna
stat for att kunna aberopa principen om likabehandling med arbetstagare som &r medborgare
respektive bosatta i den medlemsstaten. Anknytningen genom integration uppstar bland annat genom
den omstidndigheten att migrerande arbetstagare och grénsarbetare — genom den skatt som de betalar
i den mottagande medlemsstaten till foljd av det forvarvsarbete som utfors dar — ocksa bidrar till
finansieringen av socialpolitiken i denna stat (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
14 juni 2012 i mal C-542/09, kommissionen mot Nederldnderna, punkterna 63, 65 och 66 samt dér
angiven réttspraxis).

I malet vid den nationella domstolen ar det utrett att Michele Schmidt-Krier inte &r bosatt i
Luxemburg och saledes ar en grénsarbetare, samtidigt som hon dr medborgare i denna medlemsstat
och har arbetat hela sitt yrkesliv i denna stat. Hon é&r saledes integrerad pa den luxemburgska
arbetsmarknaden.

Tolkningsfragan ska mot denna bakgrund besvaras enligt foljande. Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken villkoret for att en arbetsgivare ska
beviljas anstillningsbidrag for arbetslosa som é&r dldre &n 45 &r dar att den arbetslosa person som
anstdlls var anmild som arbetssokande i samma medlemsstat, nir sadan anmélan forutsitter att den
arbetslose dr bosatt inom landet. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgora om sa ér
fallet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken
villkoret for att en arbetsgivare ska beviljas anstéillningsbidrag for arbetslosa som ér dldre dn 45
ar ar att den arbetslosa person som anstills var anméld som arbetssokande i samma
medlemsstat, niar sidan anmilan forutsitter att den arbetslose dr bosatt inom landet. Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora om sa ir fallet.

Underskrifter
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