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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 8 november 2012*
”Socialpolitik — Direktiv 2003/88/EG — Nedsatt arbetstid ('Kurzarbeit’) — Minskning av antalet
betalda semesterdagar per ar i forhallande till den nedsatta arbetstiden — Kontant ersittning”
I de forenade malen C-229/11 och C-230/11,

angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Arbeitsgericht Passau
(Tyskland), av den 13 april 2011, som inkom till domstolen den 16 maj 2011, i malen

Alexander Heimann (C-229/11),
Konstantin Toltschin (C-230/11)
mot
Kaiser GmbH,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av M. Ilesi¢, tillforordnad ordférande pa femte avdelningen, samt domarna E. Levits
(referent) och M. Safjan,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Alexander Heimann, genom R. Zuleger, Rechtsanwalt,
— Konstantin Toltschin, genom R. Zuleger, Rechtsanwalt,
— Kaiser GmbH, genom C. Olschar, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze, N. Graf Vitzthum och K. Petersen, samtliga i egenskap av
ombud,

— Polens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och V. Kreuschitz, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 31.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och av artikel 7 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden (EUT L 299, s. 9) (nedan kallat direktivet).
Respektive begidran har framstillts i tva mal som Alexander Heimann respektive Konstantin Toltschin
anhdngiggjort mot sin tidigare arbetsgivare, Kaiser GmbH (nedan kallad Kaiser). Méalen ror Alexander

Heimanns och Konstantin Toltschins ritt till kontant ersittning for outtagen arlig betald semester for
aren 2009 och 2010.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

I artikel 31 i stadgan foreskrivs foljande:

"Réttvisa arbetsforhéllanden

1. Varje arbetstagare har ratt till hdlsosamma, sikra och virdiga arbetsforhallanden.

2. Varje arbetstagare har ratt till en begrdnsning av den maximala arbetstiden samt till dygns- och
veckovila och arlig betald semester.”

I artikel 1 i direktiv 2003/88, som har rubriken “Andamal och rickvidd”, foreskrivs foljande:

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hélsa vid forldggningen av arbetstiden.

2. Detta direktiv ar tillampligt pa

a) minimitider for ... arlig semester ...

I artikel 7 i direktivet, som har rubriken "Arlig semester”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en érlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”

I artikel 17 i direktivet anges att medlemsstaterna far gora avvikelser fran vissa av direktivets
bestammelser. Det kan inte goras avvikelser fran artikel 7 i direktivet.
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Tysk rdtt

I 1§ och 3§ iden federala lagen om semester av den 8 januari 1963 (Bundesurlaubsgesetz)
(BGBL 1963, s. 2), i dess dndrade lydelse av den 7 maj 2002 (BGBL 2002 I, s. 1529) (nedan kallad
BUrIG), foreskrivs en ritt till arlig betald semester i minst 24 dagar.

17§ stycke 4 BUrlG foreskrivs foljande:

"Nar hela eller en del av semestern inte kan tas ut till f6ljd av anstallningsférhallandets upphorande ska
kontant erséttning utgd.”

Enligt 11 § stycke 1 tredje meningen BUrlG ska lonesankningar under berékningsperioden pa grund av
nedsatt arbetstid, permittering eller franvaro som inte kan laggas arbetstagaren till last inte beaktas vid
berdkningen av den 16n som arbetstagaren har ritt till under sin betalda semester.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Alexander Heimann och Konstantin Toltschin anstilldes ar 2003 respektive ar 1998 hos Kaiser, som &r
underleverantér inom bilindustrin och har flera hundra anstéllda.

Under ar 2009 beslutade Kaiser att minska sin arbetsstyrka pa grund av ekonomiska svarigheter.
Alexander Heimann och Konstantin Toltschin sades saledes upp med verkan frén den
30 juni respektive den 31 augusti 20009.

Under maj manad 2009 upprittade Kaiser i samrad med foretagsradet en social plan.

Enligt den sociala planen skulle de uppsagda arbetstagarnas anstillningsavtal forldngas med ett ar fran
uppsédgningen. Under denna period suspenderades savdl arbetstagarnas arbetsplikt, genom en
"nedséttning av arbetstiden till noll” ("Kurzarbeit Null”), som arbetsgivarens skyldighet att utbetala
16n.

Anledningen till att anstdllningsavtalen forlangdes var att de berorda arbetstagarna skulle kunna fa
ekonomiskt stod under ett ar fran uppsdgningen. Den federala arbetsmarknadsmyndigheten betalar
namligen, under en period med "nedsittning av arbetstiden till noll”, ett bidrag till arbetstagarna kallat
"Kurzarbeitergeld”. Detta bidrag, som berdknas och utbetalas av arbetsgivaren, ersitter den aktuella
arbetstagarens 16n under den period da arbetstiden ar nedsatt.

Niar Alexander Heimanns anstéllningsforhéllande upphorde den 30 juni 2010 begéirde han att Kaiser
skulle betala honom kontant ersittning for femton respektive tio dagars outtagen arlig betald semester
for aren 2009 respektive 2010 med ett belopp om 2 284,32 euro.

Konstantin Toltschin, vars anstéllningsférhallande upphorde den 31 augusti 2010, har gjort gillande att
han har ritt till kontant ersittning for tio respektive trettio dagars outtagen arlig betald semester for
aren 2009 respektive 2010 med ett belopp om 2 962,60 euro.

Kaiser har hiavdat att kirandena i det nationella malet, under perioden med "Kurzarbeit Null”, inte har
intjanat nagon rétt till arlig betald semester.

Arbeitsgericht Passau anser att pro rata temporis-principen kan tillimpas och att perioden med
"Kurzarbeit Null” kan likstdllas med en begransning av arbetsplikten till f6ljd av att en
heltidsanstdllning, enligt avtal mellan parterna, overgar till en deltidsanstéllning, vilket innebér att
arbetstagaren intjanar ett mindre antal betalda semesterdagar per ar under den period da han eller
hon arbetar deltid.
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Arbeitsgericht Passau hyser emellertid tvivel angdende huruvida detta resonemang ér forenligt med
unionsratten och har déarfér beslutat att vilandeforklara malen och att stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Ska artikel 31.2 i [stadgan] eller artikel 7.1 i ... direktiv [2003/88] tolkas s3, att de utgor hinder for
nationella bestimmelser eller nationell praxis som innebér att antalet betalda semesterdagar per ar
for en arbetstagare vars arbetstid dr lagenligt nedsatt och som av denna anledning arbetar firre
dagar per vecka ska sdttas ned proportionellt i forhallande till antalet arbetsdagar under perioden
med nedsatt arbetstid jamfort med antalet arbetsdagar for en heltidsarbetande arbetstagare, med
resultatet att arbetstagaren under perioden med nedsatt arbetstid endast intjdnar ett
proportionellt mindre antal semesterdagar?

2) For det fall den forsta fragan besvaras jakande:

Ska artikel 31.2 i [stadgan] eller artikel 7.1 i ... direktiv [2003/88] tolkas sa, att de utgor hinder for
nationella bestimmelser eller nationell praxis som innebér att antalet betalda semesterdagar per ar
for en arbetstagare, vars arbetstid per vecka har satts ned till 'noll dagar’ med tillimpning av en
lagenlig 'nedsdttning av arbetstiden till noll’, sédtts ned till noll, &ven om detta innebér att
arbetstagaren under denna period med ’nedsatt arbetstid till noll’ inte intjanar nagra
semesterdagar alls?”

Domstolens ordférande beslutade den 27 juni 2011 att férena malen C-229/11 och C-230/11 vad géller
det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 31.2 i stadgan
eller artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att de utgoér hinder for nationella bestimmelser eller
nationell praxis — sdsom en social plan som det aktuella foretaget uppréttat i samrad med foretagsradet
— som innebdr att antalet betalda semesterdagar per ar for en arbetstagare vars arbetstid dr nedsatt
beréknas enligt pro rata temporis-principen.

Det ar hérvid viktigt att understryka att enligt domstolens fasta praxis ska varje arbetstagares ratt till
arlig betald semester betraktas som en princip av sdrskild betydelse i unionens sociala regelverk (se
dom av den 20 januari 2009 i de forenade malen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl.,
REG 2009, s. I-179, punkt 54, och av den 3 maj 2012 i mal C-337/10, Neidel, punkt 28). Ratten till
arlig betald semester framgar, i dess egenskap av princip i unionens sociala regelverk, uttryckligen av
artikel 31.2 i stadgan, vilken enligt artikel 6.1 FEU har samma rittsliga status som fordragen (dom av
den 22 november 2011 i mal C-214/10, KHS, REU 2011, s. I-11757, punkt 37, och domen i det
ovannamnda malet Neidel, punkt 40).

Harutover ska det noteras att ritten till arlig betald semester inte ska tolkas restriktivt (dom av den
21 juni 2012 i mal C-78/11, ANGED, punkt 18).

Domstolen har saledes, ndr det giller arbetstagare som sjukskrivits i vederborlig ordning, redan slagit
fast att en medlemsstat inte kan villkora den rétt till arlig betald semester som alla arbetstagare har
enligt direktiv 2003/88 med att arbetstagarna faktiskt har arbetat under den berdkningsperiod som
faststillts av ndmnda stat (domen i de ovanndmnda férenade malen Schultz-Hoff m.fl., punkt 41, och
dom av den 24 januari 2012 i mal C-282/10, Dominguez, punkt 20).
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Enligt samma réttspraxis framgar dven att artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ska tolkas sd, att den utgor
hinder for nationella bestammelser eller nationell praxis som innebar att en arbetstagare, nér
anstillningen upphor, inte far ndgon kontant ersittning for outtagen arlig betald semester nédr denne
har varit sjukskriven under hela eller en del av berdkningsperioden och/eller den period under vilken
semester som inte tagits ut under berdkningsperioden far tas ut, vilket ar skalet till att arbetstagaren
inte har kunnat utéva sin ratt till arlig betald semester. Arbetstagarens ordinarie 16n, som ar den 16n
som ska utgd under den viloperiod som motsvarar den é&rliga betalda semestern, dr likaledes
avgorande vid berdkningen av den kontanta ersittningen (domen i de ovanndmnda forenade
malen Schultz-Hoff m.fl., punkt 62).

Aven om en arbetstagares ritt till det minsta antalet betalda semesterdagar per ar som foreskrivs i
unionsratten siledes inte kan begréinsas, dd denna arbetstagare inte har kunnat uppfylla sin arbetsplikt
under berdkningsperioden pa grund av sjukdom, kan den rittspraxis som ndmnts i foregdende
punkt emellertid inte tillimpas, efter nodvindig anpassning, dé en arbetstagare har fitt sin arbetstid
nedsatt, sasom fallet &r i det nationella malet.

Sasom Kaiser har angett i sitt skriftliga yttrande skiljer sig situationen for en arbetstagare som é&r
arbetsoféormogen péa grund av sjukdom vésentligt fran situationen for en arbetstagare vars arbetstid har
nedsatts.

I detta hinseende erinrar domstolen om att nedsdttningen av arbetstiden i det nationella malet grundar
sig pa en social plan, som ar en sdrskild form av foretagsavtal som ingatts mellan arbetsgivaren och
representanterna for arbetstagarna i foretaget. I denna sociala plan anges att arbetsgivarens och
arbetstagarens omsesidiga avtalsforpliktelser suspenderas i och med nedsittningen av arbetstiden.

Domstolen konstaterar &ven att arbetstagaren under den period med nedsatt arbetstid som foljer av
den sociala planen, och som saledes ar forutsdgbar for den aktuella arbetstagaren, kan vila eller dgna
sig at avkoppling och fritidsaktiviteter. En sadan arbetstagare befinner sig saledes, eftersom han eller
hon inte dr begrdnsad i fysiskt eller psykiskt hdnseende pa grund av sjukdom, i en annan situation &n
en arbetstagare som ar oférmogen att arbeta pa grund av sitt hélsotillstand.

Héarutover ar syftet med den sociala planen, dér det foreskrivs att arbetstiden ska sittas ned, att
forhindra att de berorda arbetstagarna sdgs upp av ekonomiska skédl och att for dessa arbetstagare
minska oldgenheterna av en sddan uppsdgning. Om denna forman for arbetstagarna i nationell ratt
kombinerades med en skyldighet for arbetsgivaren att bevilja arlig betald semester under den period
da anstdllningsforhallandet formellt sett &r forlangt av rent sociala skal, skulle det finnas en risk for att
arbetsgivaren blir aterhallsam med att godta en sadan social plan och att arbetstagarna, saledes, ber6vas
de positiva verkningarna av planen.

Aven om situationen foér en arbetstagare vars arbetstid satts ned till f6ljd av upprittandet av en social
plan, saisom den som é&r i fraga i det nationella malet, saledes skiljer sig fran situationen for en
arbetstagare som dr oférmogen att arbeta pa grund av sjukdom, dr emellertid situationen for den
forstnamnda arbetstagaren jamforbar med situationen for en deltidsarbetande arbetstagare.

I detta hénseende kan det konstateras att en arbetstagare med nedsatt arbetstid visserligen, i formellt
hinseende, dr heltidsanstélld. Sasom har ndmnts i punkterna 13 och 28 i denna dom é&r arbetsgivarens
och arbetstagarens omsesidiga avtalsforpliktelser, under perioden med nedsatt arbetstid, emellertid
suspenderade, eller till och med upphévda, i och med nedséttningen av arbetstiden. Hérav foljer att de
arbetstagare vars arbetstid har satts ned maste kvalificeras som 7arbetstagare som tillfilligt &r
deltidsarbetande”, eftersom deras situation rent faktiskt &r jamforbar med situationen for
deltidsarbetande arbetstagare.

Domstolen har gett klara anvisningar nér det giller deltidsarbetande arbetstagares ratt till arlig betald
semester.
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Domstolen har ndmligen — i dom av den 22 april 2010 i mal C-486/08, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols (REU 2010, s. I-3527, punkt 33) — hénvisat till klausul 4 i ramavtalet om
deltidsarbete av den 6 juni 1997, vilket aterfinns som bilaga till radets direktiv 97/81/EG av den
15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT
L 14, 1998, s. 9), i dess lydelse enligt radets direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998 (EGT L 131, s. 10).
Enligt denna klausul kan pro rata temporis-principen, ndr det é&r lampligt, tillimpas pa
anstéllningsvillkoren for deltidsarbetande arbetstagare. Domstolen har tillimpat denna princip i fraga
om beviljande av arlig semester under en deltidsanstéllning, eftersom en minskning av antalet
semesterdagar per ar under en period av deltidsarbete i forhallande till det antal semesterdagar som
beviljas under en period av heltidsarbete kan motiveras pa objektiva grunder.

Det ska dock erinras om att denna princip, enligt domstolen, inte ska tillimpas retroaktivt pa arlig
semester som intjanats under en period av heltidsarbete. Det kan séledes inte utldsas av de relevanta
bestaimmelserna i direktiv 2003/88 att det i nationell lagstiftning, bland villkoren for utévande av
ratten till arlig semester, far foreskrivas att semester som intjanats under en tidigare berdkningsperiod
delvis forloras (se domen i det ovannamnda malet Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols,
punkterna 33 och 34).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 31.2 i stadgan och
artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ska tolkas s&, att de inte utgor hinder for nationella bestimmelser eller
nationell praxis — sdsom en social plan som det aktuella foretaget uppréttat i samrad med foretagsradet
— som innebér att antalet betalda semesterdagar per ar for en arbetstagare vars arbetstid dr nedsatt
berdknas enligt pro rata temporis-principen.

Den andra frdagan

Med hinsyn till svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara denna fraga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 7.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for nationella bestimmelser
eller nationell praxis — sasom en social plan som det aktuella foretaget upprittat i samrad med
foretagsradet — som innebir att antalet betalda semesterdagar per ar for en arbetstagare vars
arbetstid dr nedsatt beridknas enligt pro rata temporis-principen.

Underskrifter
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