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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 16 maj 2013*

"Civilrattsligt samarbete — Sarskild behorighet i mal om skadestdnd utanfor avtalsforhallanden —
Grénsoverskridande deltagande av flera personer i samma pastatt skadegorande handling —
Mojlighet att faststilla att en domstol ar territoriellt behorig pa grundval av den ort dir den

skadegorande handlingen foretagits av en annan skadevallare én svaranden
(wechselseitige Handlungsortzurechnung)”
I mal C-228/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Landgericht
Disseldorf (Tyskland) genom beslut av den 29 april 2011, som inkom till domstolen den 16 maj 2011,
i malet
Karl-Heinz Melzer
mot
MF Global UK Ltd,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, ].-J. Kasel, M. Safjan
(referent) och M. Berger,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 juli 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Karl-Heinz Melzer, genom S. Volaric-Huppert, F. Marzillier, G. Guntner och W.A. Meier,
Rechtsanwilte,

— MF Global UK Ltd, genom C. Gierets, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze samt genom K. Petersen och J. Kemper, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,
— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,
— Schweiz regering, genom D. Klingele, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och W. Bogensberger, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 29 november 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i radets férordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EUT L 12, 2001, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Karl-Heinz Melzer och MF Global UK Ltd (nedan kallat MF
Global). Malet ror skadestand péa grund av utférda terminsaffarer.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Det framgér av skal 2 i férordning nr 44/2001 att féorordningens syfte &r att, for att den inre marknaden
ska fungera vil, inféra "bestammelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrattens
omrade mer enhetliga och som forenklar formaliteterna, s att domar fran de medlemsstater som ar
bundna av denna forordning kan erkénnas och verkstillas enkelt och snabbt”.

Skiélen 11, 12 och 15 i forordningen har féljande lydelse:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det méste alltid kunna gé att bestimma vilken domstol
som &r behorig utifrdn denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hdnsynen
till partsautonomin gor det berittigat att anvidnda ndgon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med

alternativa behorighetsregler i de fall ddr det finns en nédra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underldtta rattskipningen.

(15) For att rattskipningen skall fungera vil, maste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oforenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. ...”

Reglerna om domstols behorighet aterfinns i kapitel II i férordningen.
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Artikel 2.1 i férordning nr 44/2001, som ingar i avsnitt 1 med rubriken ”Allmédnna bestimmelser” i
kapitel II, har foljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

Artikel 3.1 i forordningen, som ingar i samma avsnitt, har féljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

I artikel 5.1 och 5.3 i forordningen, som ingar i avsnitt 2, med rubriken "Sérskilda behorighetsregler”, i
kapitel II, foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat
1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;

b) i denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser

— vid forsdljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utforande av tjénster, den ort i en medlemsstat dér enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts;

¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gilla,

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhéallanden, vid domstolen i den ort diar skadan
intriffade eller kan intraffa,

Artikel 6.1 i samma avsnitt i forordningen har f6ljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan dven vickas i foljande fall:

1) Om han dr en av flera svarande, vid domstol diar nidgon av svarandena har hemvist, forutsatt att
det finns ett tillrackligt ndra samband mellan kdromalen for att en gemensam handldggning och

dom skall vara pakallad for att undvika att ofdrenliga domar meddelas som en foljd av att
kdromalen provas i olika réttegangar.”

Tysk rdtt

1830 § i civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch) (nedan kallad BGB), med rubriken "Fordelning av ansvar
mellan flera skadevallare”, foreskrivs foljande:

”1) Nar flera personer gemensamt foretar en skadegorande handling dr var och en av dem ansvarig for

skadan. Detsamma géller nér det inte gar att avgora vem av flera personer som har véllat skadan
genom sitt handlande.
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2) Samma ansvarsfordelning ska gilla vid skadestandsgrundande anstiftan eller medhjalp.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att Karl-Heinz Melzer, med hemvist i Berlin
(Tyskland), virvades som kund via telefon av Weise Wertpapier Handelsunternehmen (nedan kallat
WWH) med site i Diisseldorf (Tyskland), och fick &ven support denna vig. WWH Oppnade ett konto i
Karl-Heinz Melzers namn hos MF Global, som ar en brittisk aktieméklarfirma med site i London
(Forenade kungariket). MF Global utforde terminsaffirer for Karl-Heinz Melzers rdkning mot
ersittning.

Under aren 2002-2003 betalade Karl-Heinz Melzer totalt in 172 000 euro pa ett visst konto. Den
9 juli 2003 betalade MF Global ut 924,88 euro till honom. Det ér skillnaden mellan dessa tva belopp,
det vill sdga 171 075,12 euro, som Karl-Heinz Melzer nu har krévt i skadestand.

MEF Global fakturerade Karl-Heinz Melzer ett belopp pa 120 USD i courtage. Av denna summa beholl
MEF Global 25 USD och betalade tillbaka mellanskillnaden pa 95 USD till WWH.

Karl-Heinz Melzer anser att varken WWH eller MF Global i tillracklig grad forklarade riskerna med
terminsaffirer for honom. Han upplystes inte heller om den kick-back”-6verenskommelse som MF
Global och WWH triffat, eller om den intressekonflikt som darmed uppstod. Enligt Karl-Heinz
Melzer éar darfor MF Global skyldigt att betala skadesténd till honom for att uppsétligen och olovligen
ha bistatt WWH med att orsaka skada.

Landgericht Diisseldorf anser att de tyska domstolarna dr internationellt behoriga enligt artikel 5.3 i
forordningen pa grund av att skadan har uppkommit i Tyskland. Den férmogenhetsskada som
Karl-Heinz Melzer yrkar skadestand for har uppkommit i Tyskland, eftersom det var i denna
medlemsstat som han utférde overforingarna till sitt konto i London och som skadan uppkom pa
tillgodohavandet pa bankkontot.

Landgericht Diisseldorf 6nskar dnda fa klarhet i huruvida den ar behorig enligt artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001. Eftersom skadan uppkom i Berlin och inte i Disseldorf, blir orten fér den skadegorande
handlingen avgérande. MF Global &r emellertid endast verksamt i London och behorighet for en
domstol i Diisseldorf kan déarfor endast grundas pd WWH:s verksamhet.

Enligt Landgericht Diisseldorf finns det stod i tysk civilprocessritt for en sadan alternativ anknytning
till orten dir den skadegorande handlingen foretogs av en av flera pastddda skadevallare. Mot
bakgrund av Karl-Heinz Melzers relevanta pastdenden skulle denna l6sning kunna tillimpas i
forevarande fall.

Det dr mot denna bakgrund som Landgericht Diisseldorf beslutade att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

Vid tillampning av reglerna om behorig domstol i mal avseende skadestand utanfor avtalsforhallanden i
artikel 5.3 i [forordning nr 44/2001], kan den ort dir skadan intrédffade bestimmas utifran en alternativ
anknytning till orten for den skadegdrande handlingen, for det fall flera [fysiska eller juridiska]
personer deltagit i en gransoverskridande skadegorande handling?
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Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas sd, att den medger att orten for den skadegorande handling som tillskrivs en av
de pastadda skadevallarna, som inte &r part i tvisten, laggs till grund for en domstols behorighet i
forhallande till en annan péastadd skadevéllare, som inte har handlat inom dombkretsen for den
domstol dar talan har vackts.

I begdran om forhandsavgorande har denna domstol anfort att det finns stod i tysk ratt for denna
mojlighet genom en ”alternativ anknytning till orten f6r den skadegérande handlingen”. Den vill nu f&
klarhet i huruvida det ar mojligt att i tillimpliga delar tillimpa denna regel i det mél som den har att
avgora.

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen har angett att talan i det nationella
malet, trots att det rader ett avtalsforhdllande mellan Karl-Heinz Melzer och MF Global, ror
skadestdnd utanfor avtalsforhallanden. Tolkningsfragan avser saledes enbart tolkningen av artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001.

Det ska vidare erinras om att bestimmelserna i férordning nr 44/2001 ska tolkas sjdlvstindigt och med
hénsyn tagen till forordningens systematik och syften (se, bland annat, dom av den 16 juli 2009 i
mal C-189/08, Zuid-Chemie, REG 2009, s. [-6917, punkt 17 och dér angiven rattspraxis, samt dom av
den 25 oktober 2011 i de férenade malen C-509/09 och C-161/10, eDate Advertising m.fl., REU 2011,
1-10269, punkt 38).

Med detta sagt ska det framhallas att det endast &r med undantag fran den grundldggande principen i
artikel 2.1 i férordning nr 44/2011 om att domstolarna i den medlemsstat dir svaranden har hemvist ar
behoriga som det i avsnitt 2 i avdelning II i férordning nr 44/2011 foreskrivs ett antal sdrskilda
behorighetsregler, déaribland den behorighet som f6ljer av artikel 5.3 i denna forordning.

Regeln om att behorig domstol &r domstol i den ort dar skadan intriffade eller kan intraffa dr en
sarskild behorighetsregel. Den ska darfor tolkas restriktivt och far inte ge upphov till en tolkning som
gar utover de fall som uttryckligen anges i forordning nr 44/2001 (se, analogt, domen i det
ovannidmnda malet Zuid-Chemie, punkt 22).

Uttrycket "den ort dédr skadan intridffade eller kan intréffa” i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 kan
emellertid avse bade den ort dédr skadan uppkom och den dér den skadegérande hindelsen intréffade,
vilket medfor att talan kan vdckas mot svaranden vid domstolen pa den av dessa tva orter som
kdranden viljer (dom av den 19 april 2012 i mal C-523/10, Wintersteiger, punkt 19 och dir angiven
rattspraxis).

Det foljer harvid av fast réttspraxis att bestimmelsen om behoérighet i artikel 5.3 i férordning 44/2001
grundas pa att det finns ett sédrskilt ndra samband mellan tvisten och domstolarna i den ort dir skadan
intriffade eller kan intréffa, vilket med hénsyn till intresset av en god rittskipning och ett
andamalsenligt forfarande gor det befogat att denna domstol ges behorighet (se domarna i det
ovannidmnda malet Zuid-Chemie, punkt 24, och i de ovanndmnda forenade malen eDate Advertising
m.fl., punkt 40).

I mal om skadestand utanfor avtalsforhallanden dr domstolen i den ort dér skadan intraffade eller kan
intraffa namligen vanligen den mest lampade att avgora saken, sdrskilt med hénsyn till dess ndrhet till
tvisten och med hénsyn till att bevisupptagningen underlttas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 oktober 2002 i mal C-167/00, Henkel, REG 2002, s. I-8111, punkt 46, och domen i det
ovanndmnda malet Zuid-Chemie, punkt 24).
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Nar ett av de anknytningsmoment som fastslagits i ovan i punkt 25 angiven réttspraxis ska bestimmas
— for att pa sa sitt faststilla behorigheten for den domstol som &ér den mest lampade att avgora
huruvida samtliga rekvisit betriffande svarandens ansvar dr uppfyllda — maste den relevanta
anknytningen vara beldgen inom domkretsen f6r den domstol dér talan har vickts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 oktober 2012 i mal C-133/11, Folien Fischer och Fofitec, punkt 52).

Domstolen kan séledes hérvid konstatera att tolkningsfrigan inte giller bestimningen av pa vilken ort
skadan uppkom, utan, sasom generaladvokaten har angett i punkt 40 i sitt forslag till avgérande,
tolkningen av uttrycket "den ort ddr den skadegdrande héndelsen intréffade”, i en situation dar talan
mot den juridiska person som dr svarande i mélet vid den hdnskjutande domstolen inte har vickts pa
grund av en handling som denna person har foretagit inom den domstolens dombkrets, utan pa grund
av en handling som ndgon annan péstas ha foretagit.

Under sadana omstdndigheter som har beskrivits i begdran om forhandsavgorande — att talan har
vackts mot endast en av flera pastddda skadevéllare vid en domstol inom vars domkrets vederborande
inte har handlat — saknas det av princip en anknytning grundad pa svarandens handlande.

For att kunna anse sig vara behorig enligt artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 maste den domstol dar
talan har vickts under dessa omstindigheter faststélla varfor den skadegorande héndelsen trots allt
ska anses ha intraffat inom dess domkrets. Detta krdver dock att det, redan vid prévningen av
behorighetsfragan, gors en bedomning som motsvarar provningen av malet i sak.

I sadant fall uppkommer namligen fragan under vilka foérutsdttningar som det, i ett fall dar det finns
flera skadevallare, d&r mojligt att anse att en av skadevéllarnas handlingar ska tillskrivas de andra
skadevallarna, och att talan ddrmed skulle kunna vickas mot dessa vid domstolen i den ort dar
nidmnda handlingar har foretagits. Da det emellertid saknas ett begrepp som &ér gemensamt for de
nationella réttsordningarna och Europeiska unionens rittsordning och som mojliggér en sadan
ansvarsfordelning, dr det sannolikt att den domstol dar talan har vdckts hdamtar végledning i den
nationella ratten.

Detta framgar av att den alternativa anknytning till orten déar den skadegorande handlingen foretogs av
en annan person, som enligt den hinskjutande domstolen skulle kunna tillimpas i det nu aktuella
fallet, hiarleds ur en regel om skadestdndsansvar i tysk ratt, namligen 830 § BGB.

Om nationella juridiska begrepp anvindes vid tillimpningen av forordning nr 44/2001, skulle detta
emellertid kunna ge upphov till olika l6sningar i medlemsstaterna, vilket skulle undergriva det syfte
forordningen har enligt skél 2 i densamma, ndamligen att gora reglerna om domstols behorighet mer
enhetliga (se, analogt, dom av den 7 februari 2013 i mal C-543/10, Refcomp, punkt 39).

Att lita faststdllandet av anknytningsmoment grunda sig pa beddomningskriterier hédmtade fran
nationell materiell rétt skulle vidare strida mot maélet att garantera rattssakerheten, eftersom det skulle
bero pa den lag som tillimpas huruvida en handling som en person foretagit i en annan medlemsstat
dan den dir domstolen vid vilken talan vickts ar beldgen, kan anses utgora en saddan skadegorande
hiandelse som ar behorighetsgrundande enligt artikel 5.3 i forordning nr 44/2001. Med en sidan
l6sning skulle namligen svaranden inte rimligen kunna forutse var talan kan komma att vdckas mot
honom.

I den mén detta leder till att talan kan vidckas, pa grundval av den skadegorande hiéndelsen, mot en
pastadd skadevéllare vid en medlemsstats domstol inom vars domkrets denne inte har handlat, skulle
nimnda 16sning g& utéver de fall som uttryckligen anges i férordningen och féljaktligen strida mot
dess systematik och syften.
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Med detta sagt utgor den omstidndigheten att domstolen, inom vars domkrets den pastidda
skadevallaren inte sjialv har handlat, inte kan grunda sin behorighet pa den skadegérande handelsen
inte nagot hinder for att tillimpa antingen den allménna behorighetsregeln eller de sdrskilda
behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001, déribland den i artikel 5.1.

Talan mot en skadevallare kan dock, enligt artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, alltid véckas vid
domstolen inom vars domkrets denne har handlat, eller, i vart fall, vid domstolen diar denne har sin
hemvist, enligt den allménna regeln.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 53 i sitt forslag till avgérande, kan en behorighet att
prova en talan mot personer som inte har handlat inom domkretsen for den domstol dir talan har
vickts dessutom grundas pa artikel 6.1 i forordning nr 44/2001, om villkoren i denna bestimmelse ar
uppfyllda, bland annat i fraga om att det foreligger ett samband.

Under de omstdndigheter som géller i malet vid den nationella domstolen, dér talan vdackts mot endast
en av flera pastadda skadevallare vid en domstol inom vars domkrets vederborande inte har handlat,
foljer det av det ovan anforda att en sjilvstindig tolkning av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, i
enlighet med dess syften och systematik, utgor hinder for att den skadegorande hiandelsen kan anses
ha intraffat inom denna dombkrets.

Den stillda fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande satt. Artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska
tolkas sd, att den utgor hinder for att orten for den skadegérande handling som tillskrivs en av de
pastadda skadevéllarna, som inte &r part i tvisten, ldggs till grund fér en domstols behorighet i
forhallande till en annan péastadd skadevéllare, som inte har handlat inom dombkretsen for den
domstol dar talan har vackts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 5.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sa, att den utgor hinder for att orten for den skadegorande handling som tillskrivs en av de
pastadda skadevallarna, som inte dr part i tvisten, laggs till grund for en domstols behorighet i
forhallande till en annan pastadd skadevallare, som inte har handlat inom domkretsen for den
domstol dir talan har vickts.

Underskrifter
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