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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 april 2013 *

“Fri rorlighet for arbetstagare — Artikel 45 FEUF — Bolag etablerat i den nederlédndsksprakiga
regionen i Konungariket Belgien — Skyldighet att avfatta anstéllningsavtal pa nederléndska —
Gransoverskridande anstillningsavtal — Restriktion — Oproportionerlig”

I mal C-202/11,
angadende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Arbeidsrechtbank te
Antwerpen (Belgien) genom beslut av den 18 januari 2011, som inkom till domstolen den
28 april 2011, i malet
Anton Las
mot
PSA Antwerp NV,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordforandena
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz och J. Malenovsky samt domarna U. Lohmus, E. Levits, A.
O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader och D. Svaby (referent),
generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 april 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Anton Las, genom C. Delporte, advocaat,

— PSA Antwerp NV, genom C. Engels och M. Holvoet, advocaten,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och C. Pochet, bada i egenskap av ombud, bitridda av
J. Stuyck, advocaat,

— Greklands regering, genom S. Vodina och G. Karipsiades, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och G. Rozet, bada i egenskap av ombud,

— Eftas overvakningsmyndighet, genom X. Lewis, M. Moustakali och F. Simonetti, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 12 juli 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Anton Las och hans tidigare arbetsgivare, PSA Antwerp NV
(nedan kallad PSA Antwerp). Malet ror Anton Las ritt till avgangsvederlag och annan ersittning fran
PSA Antwerp till foljd av att han sades upp fran sin anstéllning.

Tillampliga bestimmelser

Belgisk rdtt
I artikel 4 i konstitutionen foreskrivs foljande:

"Belgien bestar av foljande fyra sprakregioner: den fransksprikiga regionen, den nederlandsksprakiga
regionen, den tvasprakiga huvudstadsregionen Bryssel och den tysksprakiga regionen.

Alla kommuner i konungariket tillhor ndgon av dessa sprakregioner.

»

Dekretet fran Vlaamse Gemeenschap av den 19 juli 1973 om sprékanvindningen i relationen mellan
arbetsgivare och arbetstagare samt nér det giller foretagshandlingar som ska utstéllas enligt lag eller
forordning (Belgisch  Staatsblad av den 6 september 1973, s. 10089) (nedan kallat
sprakanvandningsdekretet) antogs med stod av artikel 129.1 punkt 3 i konstitutionen. Av denna
bestaimmelse framgar foljande: "Parlamentet for den franska gemenskapen och parlamentet for den
flamlédndska gemenskapen reglerar var for sig genom dekret sprakanviandningen ... i relationen mellan
arbetsgivare och arbetstagare samt nir det giller foretagshandlingar som ska utstéllas enligt lag eller
forordning. Den federala lagstiftaren saknar behorighet harvidlag”.

I artikel 1 i dekretet foreskrivs foljande:
"Detta dekret ar tillampligt pa fysiska och juridiska personer som har driftstille i den

nederldndsksprakiga regionen. I dekretet regleras sprakanviandningen i relationen mellan arbetsgivare
och arbetstagare samt nédr det giller foretagshandlingar som ska utstillas enligt lag.

»

Det anges i artikel 2 i dekretet att ”[n]ederlandska ska anvindas i relationen mellan arbetsgivare och
arbetstagare samt nir det géller foretagshandlingar som ska utstéllas enligt lag”.
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I artikel 5 i dekretet foreskrivs foljande:

"Samtliga handlingar som arbetsgivaren ska utstilla enligt lag och som arbetsgivaren riktar till sin
personal ska vara avfattade pa nederlandska.

Om personalens sammansattning motiverar det ska arbetsgivaren emellertid — pa begiran av samtliga
ledamoter i foretagsradet eller, om det inte finns nagot foretagsrad, av samtliga fackliga fértroendeméin
eller, om det inte heller finns nagra fackliga fortroendemén, pa begéiran av en fortroendeman fran ett
representativt fackforbund — till alla meddelanden, tillkdnnagivanden, handlingar, intyg och formular
riktade till personalen bifoga en Oversittning till ett eller flera sprak.

»

I artikel 10 i sprakanvandningsdekretet foreskrivs f6ljande:

"Handlingar som strider mot bestimmelserna i detta dekret dr ogiltiga. Sddana handlingar ska
ogiltigforklaras av domstol ex officio.

Ogiltighetsforklaringen far inte vara till nackdel for arbetstagaren och paverkar inte tredje mans
rattigheter. Arbetsgivaren svarar for den skada som de ogiltiga handlingarna orsakat arbetstagaren
eller tredje man.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

P& grundval av ett "Letter of Employment” daterat den 10 juli 2004 och avfattat pa engelska (nedan
kallat anstdllningsavtalet) tillsvidareanstélldes den i Nederlinderna bosatte nederlindske medborgaren
Anton Las som “Chief Financial Officer” av bolaget PSA Antwerp. PSA Antwerp &r beldget i
Antwerpen (Belgien) men tillhor en multinationell koncern som driver hamnterminaler och har sitt
sdte i Singapore. I anstéllningsavtalet angavs att Anton Las skulle utfora sina arbetsuppgifter i Belgien.
Vissa arbetsuppgifter utfordes emellertid i Nederlianderna.

I en skrivelse av den 7 september 2009, vilken var avfattad pa engelska, sades Anton Las upp med
omedelbar verkan. Med tillimpning av artikel 8 i anstéllningsavtalet betalade PSA Antwerp till Anton
Las ett avgangsvederlag motsvarande tre ménadsloner och ytterligare ersiattning motsvarande sex
ménadsloner.

I en skrivelse till PSA Antwerp av den 26 oktober 2009 gjorde Anton Las ombud gillande att
anstillningsavtalet — och sarskilt artikel 8 i avtalet, vilken avsdg Anton Las rtt till avgangsvederlag — inte
hade avfattats pd nederlindska och ddrmed skulle drabbas av rittsfoljden ogiltighet enligt artikel 10 i
sprakanviandningsdekretet, eftersom PSA Antwerp har driftstille i den nederléndsksprakiga regionen i
Konungariket Belgien. Mot bakgrund hirav drog Anton Las ombud den slutsatsen att parterna inte var
bundna av artikel 8 i anstillningsavtalet och att Anton Las hade ritt att krdva en hogre erséttning fran sin
tidigare arbetsgivare.

Da PSA Antwerp och Anton Las inte lyckades losa tvisten utom rétta vickte Anton Las den

23 december 2009 talan vid Arbeidsrechtbank te Antwerpen i syfte att fa faststillt storleken av den
ersittning han dr berdttigad till.
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Till stod for sin talan har Anton Las vidhallit att artikel 8 i anstéillningsavtalet ar behdftad med absolut
ogiltighet av det skilet att bestimmelserna i sprakanvindningsdekretet asidosatts. PSA Antwerp har
invint att ndmnda dekret inte kan tillimpas av den hénskjutande domstolen i detta fall, eftersom
anstéllningsavtalet avser en person som utévar sin rétt till fri rorlighet for arbetstagare. Enligt PSA
Antwerp skulle en tillimpning av dekretet utgora ett hinder for denna grundldggande frihet, vilket
inte kan motiveras av tvingande skil av allménintresse, i den mening som avses i EU-domstolens
rattspraxis. PSA Antwerp har tillagt att anstéllningsavtalet maste respekteras, eftersom det ér forenligt
med partsviljan, vilken kommit till uttryck i ett sprak som é&r begripligt for bada parterna, det vill sdga
engelska. Detta gor sig i annu hogre grad géllande eftersom den direktor i bolaget som undertecknat
anstéllningsavtalet d&r medborgare i Singapore och inte behdrskar nederlandska.

Det framgar vidare av begdran om forhandsavgorande att Arbeidsrechtbank te Antwerpen finner det
oklart huruvida allméinintresset kréver att ett anstdllningsavtal avfattas pa nederldndska ndr det &r
fraga om en gransoverskridande situation dér parterna — i detta fall en nederlindsksprakig anstilld
och en icke-nederldndsksprakig arbetsgivare — uttryckligen valt att, med hénsyn till betydelsen av den
tjianst som skulle tillsdttas, avfatta anstéllningsavtalet pa ett sprak som bada parterna forstar.

Mot denna bakgrund beslutade Arbeidsrechtbank te Antwerpen att vilandeforklara maélet och stilla
foljande fraga till domstolen:

”Strider [sprakanvandningsdekretet] mot artikel [45 FEUF] om arbetstagares fria rorlighet i Europeiska
unionen satillvida som det i dekretet anges att samtliga foretag som dar etablerade i den
nederldndsksprakiga regionen vid tillsittning av en tjanst med internationell anknytning ar skyldiga att
avfatta alla handlingar avseende anstillningsforhallandet pa nederldndska, vid &ventyr att de annars
anses ogiltiga?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 45 FEUF ska tolkas
sd, att den utgor hinder for en lagstiftning antagen av en federerad enhet i en medlemsstat, sasom den
som dar aktuell i det nationella malet, enligt vilken alla arbetsgivare som har driftstélle inom denna
enhets territorium maste avfatta gridnsoverskridande anstéllningsavtal endast pa den federerade
enhetens officiella sprak, vid dventyr av att avtalen annars ogiltigforklaras av domstol ex officio.

Utredningen visar att det anstillningsavtal som é&r i frdga i det nationella mélet omfattas av
tillampningsomradet for artikel 45 FEUF, eftersom det har ingatts mellan en nederlindsk medborgare
bosatt i Nederldnderna och ett bolag etablerat i Konungariket Belgien.

I motsats till vad kdranden i det nationella malet har hdavdat kan den rétt som foreskrivs i artikel 45
FEUF éberopas inte bara av arbetstagarna sjilva, utan dven av deras arbetsgivare. For att vara effektiv
och dndamaélsenlig maste namligen arbetstagarnas ritt att utan diskriminering ta anstillning och
arbeta, atfoljas av arbetsgivarnas rétt att anstdlla dem med beaktande av bestimmelserna om fri
rorlighet for arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 januari 2007 i
mal C-208/05, ITC, REG 2007, s. I-181, punkt 23, och av den 13 december 2012 i mal C-379/11,
Caves Krier Freres, punkt 28).

Nér det giller fragan om det foreligger en inskrédnkning i den fria rorligheten for arbetstagare erinrar
domstolen om att samtliga bestimmelserna i EUF-fordraget om fri rorlighet for personer syftar till att
underlétta for unionsmedborgarna att utova all slags yrkesverksamhet inom unionen, och de utgor
hinder for atgérder som kan innebdra att unionsmedborgare missgynnas nidr de Onskar bedriva
ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (dom av den 8 november 2012 i mal C-461/11,
Radziejewski, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).
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Dessa bestimmelser, och sarskilt artikel 45 FEUF, utgor saledes hinder mot varje atgard som, &ven om
den tillimpas utan diskriminering med avseende pa nationalitet, kan gora det svarare eller mindre
attraktivt for unionsmedborgarna att utéva de grundldggande friheter som garanteras av fordraget
(dom av den 10 mars 2011 i mal C-379/09, Casteels, REU 2011, s. I-1379, punkt 22 och dir angiven
rttspraxis).

Det framgar av de handlingar som 6verlamnats till domstolen, liksom av de uppgifter som parterna
lamnat vid forhandlingen, att det endast dr den nederldndska sprakversionen som é&r giltig ndr det
giller griansoverskridande anstéillningsavtal som ingas av arbetsgivare med driftstille i den
nederldandsksprakiga regionen i Konungariket Belgien.

En sadan lagstiftning kan emellertid ha en avskridckande verkan for arbetstagare och arbetsgivare som
inte ar nederldndsksprakiga och som kommer fran andra medlemsstater, och den utgor saledes en
inskrankning i den fria rorligheten for arbetstagare.

Néar det giller motiveringen for en sadan inskrdnkning foljer det av fast rdttspraxis att nationella
atgirder som kan gora det svarare eller mindre attraktivt att utova de grundliggande friheter som
garanteras av fordraget endast kan godtas om det mal som efterstrivas ar av allménintresse, om de &r
dgnade att sakerstilla forverkligandet av detta mal och inte gar lingre &n vad som ar nodvéndigt for att
uppnd detsamma (se, bland annat, dom av den 1 april 2008 i mal C-212/06, Gouvernement de la
Communauté frangaise och Gouvernement wallon, REG 2008, s. I-1683, punkt 55).

Den belgiska regeringen har gjort géllande att den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet ar
nodvandig av tre skil. For det forsta bor anvandningen av ett av dess officiella sprak fraimjas och
stimuleras. For det andra bor skyddet for arbetstagarna sikerstillas genom att de ges mojlighet att ta
del av anstéllningsrelaterade handlingar pa sitt eget sprak och att pa ett effektivt sitt ta del av det
skydd som erbjuds av de organ som representerar arbetstagarna och av de administrativa och rittsliga
myndigheter som har att prova dessa handlingar. For det tredje bor det sikerstéllas att den myndighet
som ansvarar for arbetsmiljofragor kan utfora sin kontroll och tillsyn pa ett effektivt sitt.

Nar det giller det forsta mal som aberopats av den belgiska regeringen erinrar domstolen om att
bestimmelserna i unionsrétten inte utgér hinder mot att en medlemsstat antar en politik som syftar
till att skydda och framja ett eller flera av en medlemsstats officiella sprak (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 november 1989 i mal C-379/87, Groener, REG 1989, s. 3967, punkt 19,
svensk specialutgava, volym 10, s. 259, och av den 12 maj 2011 i mal C-391/09, Runevi¢-Vardyn och
Wardyn, REU 2011, s. I-3787, punkt 85).

Enligt artikel 3.3 fjarde stycket FEU och artikel 22 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, ska unionen namligen respektera rikedomen i sin kulturella och sprakliga mangfald.
Unionen ska i enlighet med artikel 4.2 FEU &ven respektera sina medlemsstaters nationella identitet,
vilken &ven inbegriper skyddet for det officiella spraket eller de officiella spraken i medlemsstaterna
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet Runevi¢-Vardyn och Wardyn,
punkt 86).

Malet att framja och stimulera anvandningen av nederlédndska, vilket dr ett av de officiella spraken i
Konungariket Belgien, utgor ett legitimt intresse som i princip kan motivera en inskrédnkning av de
skyldigheter som foljer av artikel 45 FEUF.

Nar det giller det andra och det tredje malet som aberopats av den belgiska regeringen, vilka grundar
sig pa det sociala skyddet for arbetstagare respektive underlittande av den hirtill knutna
myndighetskontrollen, har domstolen redan slagit fast att dessa utgor tvingande skél av allménintresse
som kan berittiga en inskridnkning i de grundliggande friheterna enligt fordraget (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 18 juli 2007 i mal C-490/04, kommissionen mot Tyskland, REG 2007,
s. I-6095, punkterna 70 och 71, och av den 7 oktober 2010 i mal C-515/08, dos Santos Palhota m.fl.,
REU 2010, s. I-9133, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

For att de krav som stélls i unionsritten ska vara uppfyllda krivs emellertid att en sadan lagstiftning
som den som &r aktuell i det nationella malet stir i proportion till ndimnda malséttningar.

I forevarande fall framgar det av den aktuella lagstiftningen att ett asidosédttande av skyldigheten att
avfatta ett anstdllningsavtal mellan en arbetstagare och en arbetsgivare som har driftstille i den
nederldndska sprakregionen i Konungariket Belgien pa nederldndska far till foljd att avtalet anses
ogiltigt. Avtalet ska ogiltigforklaras av domstol ex officio, forutsatt att detta inte ar till nackdel for
arbetstagaren och inte paverkar tredje mans réttigheter.

Parterna i ett gransoverskridande anstéllningsavtal behdrskar emellertid inte nédvandigtvis det officiella
spraket i den aktuella medlemsstaten. I en sadan situation méste parterna, om det finns ett fritt och
informerat samtycke hartill, kunna avfatta sitt avtal pa ett annat sprak dn medlemsstatens officiella
sprak.

En lagstiftning i en medlemsstat som inte bara kréver att ett av statens officiella sprak anvdnds nar det
galler griansoverskridande anstillningsavtal utan som dven gor det mojligt att det hérutover upprattas
en giltig version av ett sadant avtal pa ett sprak som alla berorda pater forstar skulle dessutom utgora
ett mindre omfattande ingrepp i den fria rorligheten for arbetstagare dn den lagstiftning som ar aktuell
i det nationella malet, samtidigt som den dr dgnad att sdkerstdlla att det mal som efterstravas med
lagstiftningen uppnas.

Mot bakgrund av ovanstiende maste en sadan lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella
malet anses ga utdver vad som ar absolut nédvindigt for att uppna de mal som ndmnts i punkt 24 i
denna dom. Lagstiftningen kan saledes inte anses sta i proportion till dessa mal.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 45 FEUF ska tolkas s3, att
den utgor hinder for en lagstiftning antagen av en federerad enhet i en medlemsstat, sasom den som
ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken arbetsgivare som har driftstille inom denna enhets
territorium maste avfatta gransoverskridande anstillningsavtal endast pa den federerade enhetens
officiella sprak, vid dventyr av att avtalen annars ogiltigforklaras av domstol ex officio.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 45 FEUF ska tolkas s, att den utgor hinder for en lagstiftning antagen av en federerad
enhet i en medlemsstat, saisom den som ir aktuell i det nationella malet, enligt vilken
arbetsgivare som har driftstille inom denna enhets territorium maste avfatta grinsoverskridande

anstillningsavtal endast pa den federerade enhetens officiella sprak, vid dventyr av att avtalen
annars ogiltigforklaras av domstol ex officio.

Underskrifter
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