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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 6 september 2012*

"Domstols behorighet pé privatrittens omrade — Behorighet vid konsumenttvister — Forordning (EG)
nr 44/2001 — Artikel 15.1 ¢ — Eventuell begransning av denna behorighet till att endast
gilla distansavtal”
I mal C-190/11,
angéende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 23 mars 2011, som inkom till domstolen den
22 april 2011, i malet
Daniela Miihlleitner
mot
Ahmad Yusufi och
Wadat Yusufi,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader (referent) och E. Jarasitinas,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Daniela Miihlleitner, genom C. Schonhuber, Rechtsanwalt,

— Ahmad Yusufi och Wadat Yusufi, genom U. Schwab och G. Schwab, Rechtsanwiilte,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Russo, avvocato dello
Stato,

— Polens regering, genom M. Szpunar och B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,

* Rattegdngssprak: tyska.
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— Portugals regering, genom L. I. Fernandes och S. Nunes de Almeida, bada i egenskap av ombud,
— Schweiziska edsforbundet, genom D. Klingele, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och M. Wilderspin, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 24 maj 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.1 c i radets forordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatréittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) (nedan kallad Bryssel I-férordningen).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Daniela Miihlleitner och & den andra Ahmad
Yusufi och Wadat Yusufi angéende en talan om hdvande av ett avtal om forsiljning av ett motorfordon
pé grund av dolda fel, aterbetalning av forsiljningspriset och skadestand.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Artikel 13 forsta stycket 3 i Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols behdorighet
och om verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT
C 15, 1997, s. 30) i dess lydelse enligt pad varandra foljande konventioner om nya medlemsstaters
tilltrade till denna konvention (nedan kallad Brysselkonventionen) har foljande lydelse:

" tvister som giller avtal som har ingétts av en person for dndamal som kan anses ligga utanfor hans
affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, i det foljande kallad ’'konsumenten’, giller i fraga om
behorigheten — om inte annat foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5.5 — bestammelserna i
detta avsnitt, om det géller

3. andra avtal om leverans av varor eller utférande av tjanster, om

a) avtalet foregicks av ett sdrskilt anbud riktat till konsumenten i den konventionsstat dar han
har hemvist, eller annonsering dar, och

b) konsumenten vidtog de for avtalets ingdende nédviandiga atgérderna i den staten.”
Enligt skdl 13 i Bryssel I-forordningen bor, vid forsakrings-, konsument- och anstéllningsavtal, den
svagare parten skyddas genom behorighetsbestimmelser som &r formanligare for dennes intressen &n
de allminna bestimmelserna.
I artikel 2 i Bryssel I-férordningen foreskrivs principen att talan mot den som har hemvist i en

medlemsstat ska vdckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har
medborgarskap.
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Artikel 15.1 c i Bryssel I-forordningen har foljande lydelse:

"Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for dndamal som kan anses ligga
utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i friga om behorigheten, om inte annat
foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5.5, bestimmelserna i detta avsnitt

c¢) om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet
i den medlemsstat dir konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar sddan verksamhet till
den medlemsstaten eller flera stater, déaribland den medlemsstaten, och avtalet faller inom ramen
for sadan verksamhet.”

Artikel 16.1 och 16.2 i Bryssel I-forordningen har foljande lydelse:

”1. Konsumenten far vidcka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den
medlemsstat dar denne har hemvist eller vid domstolen i den ort dar konsumenten har hemvist.

2. Talan mot en konsument far av den andra avtalsparten vickas endast vid domstolarna i den
medlemsstat dar konsumenten har hemvist.”

I skdl 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser (EUT L 177, s. 6) (nedan kallad Rom I-férordningen) anges att
denna foérordnings materiella tillimpningsomrade och bestammelser bor overensstimma med
Bryssel I-forordningen.

Skal 24 i Rom I-forordningen har foljande lydelse:

"I frdga om konsumentavtal bor ... [man, f]or att uppnd Overensstimmelse med
[Bryssel I-forordningen,] ... dels lata begreppet 'riktad verksamhet’ vara ett villkor for tillimpningen av
konsumentskyddsregeln, dels se till att begreppet tolkas pa samma sitt i [Bryssel I-férordningen] och
den hir forordningen genom att hinvisa till ett gemensamt uttalande fran radet och kommissionen om
artikel 15 i [Bryssel I-forordningen] dar det anges att det for att artikel 15.1 ¢ ska kunna tillimpas ’inte
ricker med att ett foretag riktar sin verksamhet till den medlemsstat diar konsumenten har hemvist,
eller till flera medlemsstater bland vilka den staten ingdr, utan dessutom maste ett avtal ha ingatts
inom ramen for denna verksamhet’. I uttalandet anges dven att 'det inte rdcker med att en webbplats
ar tillgianglig for att artikel 15 ska kunna tillimpas, men en omsténdighet att beakta dr om denna
webbplats ger mojlighet att inga distansavtal och om ett sadant distansavtal ocksé faktiskt har ingatts
pa ett eller annat satt. Darvid &r det sprak eller den valuta som anvidnds pa en webbplats ingen relevant

”

faktor’.
I artikel 6.1 i Rom I-férordningen foreskrivs foljande:

”1. Avtal som ingds av en fysisk person for dndamal som kan anses ligga utanfor hans eller hennes
ndringsverksamhet (‘konsumenten’), med en annan person som agerar inom ramen for sin
nédringsverksamhet (‘néringsidkaren’), ska utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 5 och 7
vara underkastade lagen i det land dar konsumenten har sin vanliga vistelseort, under forutsittning att

néringsidkaren

a) bedriver sin affirsverksamhet eller yrkesverksamhet i det land ddr konsumenten har sin vanliga
vistelseort, eller

b) pé nagot sitt riktar sddan verksamhet till det landet eller till flera lander, inbegripet det landet,
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och avtalet faller inom ramen for sddan verksamhet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hénskjutande och handlingarna i malet att Daniela Miihlleitner, som é&r
bosatt i Osterrike, sokte efter en bil av ett tyskt bilmirke pa internet och att hon ville inférskaffa bilen
for privat bruk. Hon kopplade upp sig mot den tyska webbplatsen www.mobil[e].de och angav vilket
bilmarke och vilken modell hon sokte. Hon fick dérvid en forteckning 6ver fordon som motsvarade de
specificerade kriterierna.

Efter att ha valt ut det fordon som bist motsvarade hennes soOkkriterier, linkades hon till ett
erbjudande fran motparterna, Ahmad Yusufi och Wadat Yusufi, som bedriver detaljhandel med bilar
genom bolaget Autohaus Yusufi GbR (nedan kallat Autohaus Yusufi), etablerat i Hamburg (Tyskland).

Daniela Miihlleitner ville fa utforligare upplysningar om den bil som utbjods till forséljning pa den
ovanniamnda webbplatsen och kontaktade darfor motparterna pa ett telefonnummer som angavs pa
Autohaus Yusufis webbplats och som innefattade ett utlandsprefix. Eftersom den aktuella bilen inte
langre var tillginglig, erbjods hon en annan. Egenskaperna hos denna bil specificerades senare i ett
e-postmeddelande. Hon fick &ven veta att den omsténdigheten att hon var 6sterrikisk medborgare inte
utgjorde nagot hinder for att kopa ett fordon hos motparterna.

Daniela Miihlleitner begav sig dérefter till Tyskland och kopte enligt ett forsdljningsavtal, undertecknat
i Hamburg den 21 september 2009, den aktuella bilen f6r 11 500 euro av Ahmad Yusufi och Wadat
Yusufi. Bilen levererades omedelbart.

Nir hon &tervinde till Osterrike upptickte Daniela Miihlleitner att bilen hade visentliga fel. Hon
begirde dérfor att motparterna skulle reparera den.

Eftersom motparterna vigrade att reparera bilen, vickte Daniela Miihlleitner talan vid den behériga
domstolen dir hon har hemvist, Landesgericht Wels (Osterrike). Daniela Miihlleitner yrkade att
avtalet om forséljningen av bilen skulle hévas. Hon hévdade att hon ingick avtalet som konsument
med ett foretag som riktade kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet till Osterrike. Detta
forhallande omfattas av artikel 15.1 c i Bryssel I-férordningen.

Motparterna bestred att Daniela Miihlleitner var konsument och att de oOsterrikiska domstolarna har
internationell behorighet. De ansag att talan borde foras vid behorig tysk domstol. De anforde vidare
att de inte riktade sin verksamhet till Osterrike och att klaganden hade ingatt avtalet vid deras
foretags sdte i Tyskland.

Den 10 maj 2010 avvisade domstolen i forsta instans, Landesgericht Wels, talan med motiveringen att
den inte var behorig. Landesgericht Wels satte inte i fraga att Daniela Miihlleitner var konsument, men
ansdg att den omstindigheten att det var méjligt att anvdnda Autohaus Yusufis webbplats i Osterrike
inte var tillracklig for att osterrikisk domstol skulle vara behorig. Den ovanndmnda domstolen ansag
att klagandens telefonsamtal lag till grund for att avtalet ingicks och att det inte framgick av den
skrivelse som avsindes direfter att motparterna riktade sin verksamhet till Osterrike. Daniela
Miihlleitner 6verklagade detta beslut till Oberlandesgericht Linz.

Oberlandesgericht Linz faststéillde underrittens beslut den 17 juni 2010. Inte heller Oberlandesgericht
Linz ifragasatte att Daniela Miihlleitner var konsument. Denna domstol erinrade emellertid om det
gemensamma uttalande om artiklarna 15 och 73 i Bryssel I-forordningen som radet och
kommissionen gjorde nir denna forordning antogs (nedan kallat det gemensamma uttalandet). Enligt
detta uttalande &r en helt "passiv’ webbplats inte tillricklig for att en verksamhet ska anses vara riktad
till konsumentens medlemsstat. Oberlandesgericht Linz angav att Autohaus Yusufis webbplats hade
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egenskaperna hos en sadan ”passiv’ webbplats. Oberlandesgericht Linz anmérkte vidare att avtalet
enligt det gemensamma uttalandet ska ingds pa distans och konstaterade att detta inte var fallet i
forevarande mal. Oberlandesgericht Linz medgav emellertid att den rittsliga inneborden av det
gemensamma uttalandet var omstridd och gav tillstand till 6verklagande.

Daniela Miihlleitner 6verklagade denna dom till Oberster Gerichtshof.

Det framgar av handlingarna i malet att Oberster Gerichtshof anser att motparterna, med hansyn till
mojligheten att anvinda Autohaus Yusufis webbplats i Osterrike och till att kontakter pa distans hade
forekommit mellan avtalsparterna per telefon och e-post, riktade sin verksamhet till Osterrike i den
mening som avses i artikel 15.1 c i Bryssel [-férordningen.

Oberster Gerichtshof beslutade emellertid den 9 november 2010 att vilandeforklara malet till dess att
domstolen hade avkunnat dom i de forenade mélen Pammer och Hotel Alpenhof (dom av den
7 december 2010 i de forenade malen C-585/08 och C-144/09, Pammer och Hotel Alpenhof,
REU 2010, s. 1-12527). Begreppet “verksamhet riktad till den stat didr konsumenten har hemvist”
skulle ndmligen komma att klarldggas genom den domen.

Oberster Gerichtshof stirktes, nir domen i det ovanndmnda mélet meddelades, i sin Overtygelse att
Ahmad Yusufi och Wadat Yusufi hade riktat kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet till
Osterrike. Inte heller Oberster Gerichtshof betvivlade att Daniela Miihlleitner ska anses vara
konsument.

Oberster Gerichtshof vill emellertid fa klarhet i huruvida det f6ljer av punkterna 86 och 87 i domen i
de ovannidmnda forenade malen Pammer och Hotel Alpenhof att artikel 151 c¢ i Bryssel
I-forordningen endast ar tillamplig pa distansavtal.

Oberster Gerichtshof beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och att stdlla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Forutsatter tillimpningen av artikel 15.1 c i ... Bryssel I-forordningen ... att avtal som ingas mellan
konsument och foretagare ska vara distansavtal?”

Provning av tolkningsfragan

Artikel 15.1 c i Bryssel I-forordningen utgor ett undantag bade fran den allménna behorighetsregeln i
artikel 2.1 i samma forordning, enligt vilken domstolarna i den medlemsstat diar svaranden har
hemvist ar behoriga, och fran den sérskilda behorighetsregeln i fraga om avtal i artikel 5.1 i denna
forordning, enligt vilken domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser dr behorig
(domen i de ovanndmnda forenade malen Pammer och Hotel Alpenhof, punkt 53).

Ett sddant undantag ska tolkas restriktivt, eftersom avvikelser eller undantag fran en huvudregel ska
tolkas restriktivt.

De begrepp som anvénds i Bryssel I-forordningen, och sérskilt de begrepp som aterfinns i artikel 15.1 ¢
i denna forordning, ska ges en fristdende tolkning, huvudsakligen med beaktande av forordningens
system och syften, for att sakerstilla att denna tillimpas enhetligt i samtliga medlemsstater (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 januari 2005 i mal C-27/02, Engler, REG 2005, s. [-481, punkt 33,
och domen i de ovanndmnda forenade malen Pammer och Hotel Alpenhof, punkt 55).

Domstolen har tidigare slagit fast att i det system som har inréttats genom Bryssel I-forordningen har, sasom
framgér av skél 13 i samma forordning, artikel 15.1 ¢ i denna foérordning samma placering och fyller samma
funktion att skydda konsumenten, sisom den svagare parten, som artikel 13 forsta stycket punkt 3 i
Brysselkonventionen (se dom av den 14 maj 2009 i mal C-180/06, Ilsinger, REG 2009, s. I-3961, punkt 41).
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Eftersom den nationella domstolen har funnit att detta villkor ar uppfyllt, saknas anledning att
kontrollera huruvida Ahmad Yusufis och Wadat Yusufis kommersiella verksamhet riktades till
Osterrike.

Det ar mot bakgrund av det anférda som tolkningsfragan ska besvaras.

Den nationella domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15.1 c i Bryssel
[-forordningen ska tolkas sd, att det fordras att avtalet mellan konsumenten och néiringsidkaren ska
vara ett distansavtal. Den nationella domstolen vill hédrvid fa klarhet i huruvida det foljer av
punkterna 86 och 87 i domen i de ovannidmnda forenade malen Pammer och Hotel Alpenhof att
tillimpningsomradet for artikel 15.1 ¢ i Bryssel I-forordningen ar begrénsat till konsumentavtal som
ingas i form av distansavtal.

Det édr visserligen riktigt att artikel 15.1 ¢ i Bryssel I-forordningen syftar till att skydda konsumenterna,
men detta innebdr inte att detta skydd ar absolut (se domen i de ovanndmnda férenade malen Pammer
och Hotel Alpenhof, punkt 70). Den omstindigheten att konsumentavtal maste ingés pa distans anges
for ovrigt i det gemensamma uttalandet och i skél 24 i Rom I-forordningen, i vilket lydelsen i det
gemensamma uttalandet aterges.

Samtliga regeringar som yttrat sig och dven kommissionen har emellertid anfort argument som héanfor
sig till en bokstavstolkning av denna bestimmelse, till bestimmelsens ursprung och till en teleologisk
tolkning av den. Dessa argument har anforts till stod for att tolkningsfragan ska besvaras nekande.

For det forsta forutsétts det enligt artikel 15.1 c i Bryssel I-forordningen inte uttryckligen att endast
distansavtal ska omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade.

Det foljer namligen av bestimmelsens lydelse att den ér tillamplig nér tva sérskilda villkor &r uppfyllda.
Det ar saledes nodvindigt forst och framst att néringsidkaren bedriver den kommersiella verksamheten
eller yrkesverksamheten i den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist eller att naringsidkaren, pa
nagot sdtt, riktar sddan verksamhet till hemvistmedlemsstaten eller flera stater, déribland den
medlemsstaten, och for det andra att avtalet faller inom ramen f6r sadan verksamhet.

I motiveringen till kommissionens forslag till radets forordning (EG) om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar péa privatrittens omrade, avgivet i Bryssel den 14 juli 1999
(KOM(1999) 348 slutlig), angav kommissionen att "det i artikel 13 [i Brysselkonventionen fanns] ett
krav pa att konsumenten har ’vidtagit de for avtalets ingdende nodvéindiga atgidrderna’ i den stat dér
han har hemvist. Detta krav har tagits bort, vilket betyder att artikel 15 forsta stycket punkt 3 [nu
artikel 15.1 c i Bryssel I-forordningen] dven omfattar avtal som ingétts i en annan medlemsstat d4n den
dér konsumenten har hemvist.”

Domstolen har dven konstaterat att lydelsen av artikel 15.1 i Bryssel I-férordningen inte i alla
avseenden dr identisk med lydelsen i artikel 13 forsta stycket i Brysselkonventionen. Domstolen har
sdrskilt funnit att de rekvisit som ett konsumentavtal ska uppfylla numera &r mer allmént formulerade
an tidigare, sa att konsumenterna garanteras ett béttre skydd vad avser nya kommunikationsmedel och
utvecklingen av elektronisk handel (se domen i de ovanndmnda forenade malen Pammer och Hotel
Alpenhof, punkt 59).

Unionslagstiftaren har alltsa ersatt de tidigare rekvisiten — att néringsidkaren ska ha riktat ett sarskilt
anbud till konsumenten eller annonserat i den stat dar konsumenten har hemvist och att
konsumenten ska ha vidtagit de for avtalets ingdende nodviandiga atgdrderna i den staten — med
rekvisit som endast avser néringsidkaren (domen i de ovanndmnda forenade mélen Pammer och Hotel
Alpenhof, punkt 60).
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Det saknar hidrvid inte betydelse att debatten om ldmpligheten av att ldgga till rekvisitet att
konsumentavtal maste ingds som distansavtal och de argument som slutligen ledde till att en saddan
andring inte vidtogs aterges i betdnkandet fran Europaparlamentets utskott for réttsliga fragor och den
inre marknaden av den 18 september 2000 om forslaget till Bryssel I-forordning (slutdokument
A5-0253/2000, andring 23 och motivering).

Den nya och mindre restriktiva formuleringen av den é&ldre artikel 13 i Brysselkonventionen
aterspeglas, sasom generaladvokaten har angett i punkt 17 i forslaget till avgorande, i avtal som ingatts
parallellt med Brysselkonventionen och Bryssel I-forordningen. Detta géller bland annat artikel 15.1 c i
den konvention som bilagts radets beslut 2007/712/EG av den 15 oktober 2007 om undertecknande, pa
gemenskapens vignar, av konventionen om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet
av domar pa privatrittens omrade (EUT L 339, s. 1).

I fraga om en teleologisk tolkning av artikel 15.1 ¢ i Bryssel I-férordningen, skulle fér det andra ett
tilldgg av ett rekvisit att konsumentavtal ska ingas pa distans strida mot denna bestimmelses syfte — i
denna bestdmmelses nya och mindre restriktiva formulering — bland annat syftet att skydda
konsumenten, som &r den svagare avtalsparten.

For det tredje fann domstolen i punkterna 86 och 87 i domen i de ovannimnda forenade
malen Pammer och Hotel Alpenhof — i sitt svar pa argument som anforts av bolaget Hotel Alpenhof
om att artikel 15.1 ¢ i Bryssel I-férordningen inte var tillaimplig, eftersom avtalet med konsumenten
ingitts pa plats och inte pa distans — att detta argument saknade verkan i det malet, eftersom
bokningen och bokningsbekriftelsen av hotellrummet hade dgt rum pa distans.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 36-38 i sitt forslag till avgérande i forevarande mal,
utgoér punkterna 86 och 87 i domen i de ovanndmnda forenade malen Pammer och Hotel Alpenhof
endast domstolens svar pa& argument som hade anforts av bolaget Hotel Alpenhof.
Tillimpningsomradet for dessa punkter kan inte strickas ut till att omfatta annat dn de sidrskilda
omstindigheterna i det maélet. Det visentliga rekvisitet for tillimpningen av artikel 15.1 c i
Bryssel I-férordningen ar fortfarande att kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet riktas till den
stat ddar konsumenten har hemvist. Harvid ar savdl den omstidndigheten att kontakt tas pa distans,
sasom i forevarande mal, som att en vara eller en tjanst bokas pa distans, eller i dannu hogre grad att
ett konsumentavtal ingas pa distans, tecken pa att avtalet ingar i sddan verksamhet.

Med hénsyn till vad som ovan anforts ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 15.1 c i
Bryssel I-forordningen ska tolkas sd, att det inte fordras att avtalet mellan konsumenten och
néringsidkaren ska vara ett distansavtal.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 15.1 c i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sq, att det inte fordras att avtalet mellan konsumenten och niéringsidkaren ska vara ett

distansavtal.

Underskrifter
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