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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 12 juli 2012*

”Artikel 56 FEUF — Inskrdnkning av friheten att tillhandahalla tjanster — Hasardspel — Lagstiftning i
en medlemsstat som innebér forbud mot reklam for kasinon i andra medlemsstater niar den
lagstadgade skyddsnivan for spelare i den aktuella medlemsstaten inte anses motsvara den nationella
skyddsnivan — Skdl — Tvingande skal av allmdnintresse — Proportionalitet”

I mal C-176/11,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 28 mars 2011, som inkom till domstolen den
14 april 2011, i malet

HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica,

HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd

mot

Bundesminister fiir Finanzen,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot, samt domarna A. Prechal, L. Bay Larsen,
C. Toader (referent) och E. Jarasiunas,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 februari 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica och HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in
turizem dd, genom R. Vouk, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och J. Bauer, bdda i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
P. Vlaemminck, advocaat,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Greklands regering, genom E.-M. Mamouna, i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes samt genom A. Barros, A. Silva Coelho, och P.I
Valente, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och I. Rogalski, bédda i egenskap av ombud,
och efter att den 17 april 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF.

Fragan har framstillts i ett mal mellan & ena sidan HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica och
HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd (nedan gemensamt kallade HIT och HIT
LARIX) och & andra sidan Bundesminister fir Finanzen (den federala finansministern) (nedan kallad
ministeriet). Malet géller ministeriets beslut att avsla HIT:s och HIT LARIX ansokan om tillstaind att
gora reklam i Osterrike for sina kasinon i Slovenien.

Tillampliga bestimmelser

Den nationella lagstiftningen

[ 21 § i forbundslagen om hasardspel (Gliicksspielgesetz) av den 28 november 1989 (BGBI. I, 620/1989,
i den lydelse som publicerades i BGB1. I, 54/2010) (nedan kallad GSpG), med rubriken "Kasinon,
tillstand”, preciseras villkoren fér att bevilja koncession att driva kasinon i Osterrike. I nimnda
bestimmelse preciseras bland annat att koncessionsinnehavaren ska vara ett kapitalbolag med en
styrelse som utévar tillsyn och att bolaget maste ha sitt site i Osterrike. Vidare ska bolaget ha ett
bolagskapital om minst 22 miljoner euro och det ska med hénsyn till omstidndigheterna kunna
forvantas att koncessionen utnyttjas i enlighet med bestimmelserna i GSpG rorande skydd for
spelarna och forhindrande av penningtvitt.

25 § GSpG har rubriken "Kasinons kunder” och innehaller huvudsakligen en rad atgérder som syftar
till att skydda spelarna fran faror som hinger samman med spel, till exempel att utveckla
spelberoende eller uppmuntra till 6verdrivna spelutgifter (bland annat far tilltrade till kasinon endast
beviljas myndiga personer, vidare &r kasinoledningen skyldig att begdra upplysningar om spelaren fran
ett oberoende kreditupplysningsorgan, om spelaren visar tecken pé spelberoende. I forekommande fall
ska kasinoledningen halla ett samtal med spelaren for att utrona om spelandet kan hota dennes
existensminimum. Spelare far tillfalligt eller definitivt végras tilltrade till kasinot).

I samma bestimmelse foreskrivs dven en mojlighet for kasinokunder att vicka en direkt talan i
tvistemal mot en kasinoledning som &sidosatt sina skyldigheter att skydda spelarna. Talan ska viackas
inom tre ar fran det den forlust som kunderna lidit uppstod. Kasinoledningens ansvar savitt avser
giltigheten av spelavtalet eller savitt avser spelforluster regleras uttommande i denna bestimmelse.
Ansvaret dr begrénsat till ett konkret existensminimum.

2 ECLILEU:C:2012:454



6

10

11

DOM AV DEN 12.7.2012 - MAL C-176/11
HIT OCH HIT LARIX

1 56 § GSpG, med rubriken "Reklam som ér tillaten enligt lag”, foreskrivs foljande:

”(1) Koncessionsinnehavare och tillstandsinnehavare i den mening som avses i denna lag ska inta en
ansvarsfull attityd i sin reklam. Forbundsfinansministeriet dr ensamt ansvarigt for tillsyn pa detta
omrade och ingripanden kan endast ske med stod av 1 § och foljande paragrafer i forbundslagen om
illojal konkurrens. Den ovanndmnda skyldigheten utgor inte en skyddsregel i den mening som avses i
1311 § i civillagen.

(2) I enlighet med de principer som anges i 1 § far kasinon i medlemsstater i Europeiska unionen eller
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet genom reklam locka Osterrikiska kunder att bege sig till
anldggningar i ... medlemsstater i Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet,
under forutsittning att den som driver kasinot har erhdllit tillstind fran [ministeriet]. Ett sadant
tillstand ska beviljas ndr den som driver kasinot, vid [ministeriet] har styrkt att

1. den koncession som denne beviljats uppfyller villkoren i 21 § i denna lag och anvéinds i det land
som beviljat koncessionen — detta maste vara en medlemsstat i Europeiska unionen eller
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet — och

2. de lagbestimmelser som denna medlemsstat har antagit om skydd for spelarna minst motsvarar
dem som géller i Osterrike.

Om reklamen inte uppfyller villkoren i punkt 1, kan [ministeriet] forbjuda den som driver det
utldndska kasinot att gora reklam.”

Bakgrund till malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

HIT och HIT LARIX é&r tva aktiebolag hemmahorande i Slovenien. Bolagen innehar koncession for att
anordna vissa hasardspel i Slovenien och erbjuder ocksa sadana tjanster pa ett flertal anldggningar i
samma medlemsstat.

HIT och HIT LARIX har ansékt om tillstdind enligt 56 § GSpG att gora reklam i Osterrike for sina
spelanldggningar beldgna i Slovenien, bland annat kasinon. Ansokningarna avslogs i tva beslut av
ministeriet av den 14 juli 2009. Som skil angavs att HIT och HIT LARIX inte hade visat att
bestimmelserna i slovensk lagstiftning om hasardspel (nedan kallad den slovenska lagstiftningen) gav
ett skydd for spelare motsvarande det som giller i Osterrike, trots att det #r ett krav att uppfylla detta
villkor enligt 56 § andra stycket punkt 2 GSpG for att ett sokt tillstand ska kunna beviljas.

HIT och HIT LARIX &verklagade avslagsbesluten och gjorde géllande att besluten antagits i strid med
bolagens frihet att tillhandahalla tjanster enligt unionsratten.

Infér den hénskjutande domstolen har ministeriet anfort att HIT och HIT LARIX inte har styrkt att
det i den slovenska lagstiftningen foreskrivs en lagstadgad skyldighet for kasinoledningen att varna
eller utesluta en spelare eller att det foreskrivs ett 6vervakningssystem som motsvarar dem som finns i
den osterrikiska rattsordningen. Det har inte heller styrkts att den slovenska lagstiftningen innehaller
detaljerade regler for skydd av minderdriga i spelanldggningar och inte heller regler om att
kasinokunder kan vicka direkt talan infor slovenska domstolar behoriga att prova tvistemal for det fall
koncessionsinnehavaren asidosatter sina skyldigheter.

Ministeriet anser att Republiken Osterrikes skyldighet att skydda konsumenterna pi sitt territorium
inte upphor dérfér att ndimnda konsumenter genom reklam lockas att bege sig till kasinon i andra
medlemsstater som tillimpar skyddsregler som erbjuder ett ndamnvart simre skydd én dem som géller i
Osterrike. Savil reklamen som osterrikiska medborgares besok pa dessa anliggningar efter att ha blivit
ditlockade av sddan reklam kan ndmligen ha konsekvenser som &dr moraliskt och ekonomiskt skadliga
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for savil individen som samhillet. De kan saledes utgora ett allvarligt hot for dessa personer och deras
familjer i Osterrike samt for folkhilsan. Att det maste kontrolleras att det foreligger jimférbara
skyddsregler har sin grund i unionsréttens krav pa koherens.

Den hiénskjutande domstolen har hinvisat till domstolens fasta praxis. Enligt ndmnda praxis utgor 56 §
punkt 2 GSpG i princip en inskridnkning i friheten att tillhandahalla tjénster i den mening som avses i
artikel 56 FEUF. En sadan inskrdnkning kan emellertid vara berdttigad av tvingande skil av
allménintresse under forutséttning att den &ér proportionerlig.

Den hinskjutande domstolen har papekat att bland de tvingande skél av allmdnintresse som kan
berittiga en inskrdnkning i friheten att tillhandahalla tjédnster aterfinns enligt domstolens praxis de
mal som efterstrdvas genom nationella lagstiftningar pd omradet for spel och vadhallning, sedda som
en helhet, vilka oftast ar knutna till skyddet for de personer som koper de berorda tjansterna och
konsumenter i allménhet samt till skyddet for ordningen i sambhallet. I avsaknad av harmoniserad
lagstiftning ankommer det enligt den hdnskjutande domstolen pa varje enskild medlemsstat att
faststélla nivan pa det skydd for spelare som den har for avsikt att sakerstélla.

Med hénsyn till det utrymme for skonsmassig bedomning som medlemsstaterna ges enligt domstolens
praxis utesluter den hdnskjutande domstolen inte i forevarande fall att bakgrunden till den aktuella
nationella lagstiftningen kan rattfirdiga en inskrénkning i friheten att tillhandahalla tjénster.

Verwaltungsgerichtshof beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara mélet och stélla foljande
fraga till domstolen:

”Ar det férenligt med friheten att tillhandahalla tjinster att en medlemsstat har infort en regel om att
reklam for kasinon som é&r beldgna utanfér denna medlemsstats territorium endast &r tilliten om for
sadana anldggningar tillimpliga bestimmelser angaende skydd for spelarna motsvarar medlemsstatens
egna bestimmelser?”

Tolkningsfragan

Huruvida det foreligger inskrdnkningar i friheten att tillhandahdlla tjdnster

Enligt artikel 56 FEUF ska varje inskrankning av friheten att tillhandahaélla tjéanster avskaffas — d&ven om
den ér tillimplig pa inhemska tjansteleverantdrer och tjansteleverantorer fran andra medlemsstater
utan atskillnad — ndr den kan innebdra att tjanster som tillhandahélls av en tjansteleverantér som é&r
etablerad i en annan medlemsstat, ddr denne lagligen utfor liknande tjanster, férbjuds, hindras eller
blir mindre attraktiva. Dessutom avser friheten att tillhandahalla tjanster savéil den som tillhandahaller
tjianster som den som mottar dem (se, bland annat, dom av den 4 oktober 2011 i de férenade malen
C-403/08 och C-429/08, Football Association Premier League m.fl., REU 2011, s. I-9083, punkt 85 och
dér angiven réttspraxis).

Vad giller reklam for hasardspel har domstolen ndrmare bestdmt redan slagit fast att nationella
bestaimmelser som innebar ett forbud att i en medlemsstat fraimja hasardspel som lagligen anordnas i
andra medlemsstater utgor en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 juli 2010 i de forenade malen C-447/08 och C-448/08, Sjoberg och
Gerdin, REU 2010, s. [-6921, punkterna 33 och 34).

Pa samma sétt utgdr nationella bestimmelser av den typ som ar aktuella i det nationella malet en
inskrdnkning i friheten att tillhandahalla tjanster, om de utgor ett hinder for konsumenter boende i
Osterrike att f3 tillgdng till tjinster som erbjuds pd kasinon beligna i en annan medlemsstat genom
att reklam for sddan verksamhet omfattas av ett tillstdndssystem. Enligt systemet krdvs bland annat att
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den som driver kasinot visar att lagstadgade bestimmelser om skydd for spelare som antagits i den
medlemsstat dar kasinot drivs atminstone motsvarar bestimmelserna i den Osterrikiska lagstiftningen
pa omradet (nedan kallat det omtvistade villkoret).

Domstolen finner foljaktligen att bestimmelser av den typ som é&r aktuella i det nationella malet utgor
en inskrdankning i friheten att tillhandahalla tjanster som garanteras i artikel 56 FEUF.

Hurwvida inskrédnkningen i friheten att tillhandahdlla tjdinster kan motiveras

Domstolen kommer nu att undersoka i vilken utstrickning den inskrédnkning som ar aktuell i det
nationella malet kan tillatas enligt de undantag som uttryckligen foreskrivs i artiklarna 51 FEUF
och 52 FEUF, som dr tillampliga i malet enligt artikel 62 FEUF, eller motiveras pa grund av tvingande
skél av allménintresse.

Det foljer hérvid av domstolens praxis att inskrankningar i anordnandet av spelverksamhet kan vara
motiverade av tvingande skl av allménintresse, sasom skyddet av konsumenter samt for att forhindra
bedragerier och forhindra att medborgarna lockas till 6verdrivna spelutgifter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 september 2010 i mal C-46/08, Carmen Media Group, REU 2010,
s. I-8149, punkt 55 och ddr angiven rattspraxis).

Inskrankningar som foreskrivs av medlemsstaterna ska emellertid, i fraga om proportionalitet, uppfylla
de villkor som foljer av domstolens praxis, det vill siga kunna sdkerstilla forverkligandet av den
efterstraivade malsdttningen och inte ga utdver vad som &r nddvindigt for att uppna denna
malséttning. Domstolen erinrar i detta sammanhang vidare om att en nationell lagstiftning endast ar
dgnad att sidkerstilla forverkligandet av det &aberopade malet om den verkligen pa ett
sammanhédngande och systematiskt sitt tillgodoser behovet av att uppnd malet. Inskrdnkningarna ska
under alla omsténdigheter tillimpas pé ett icke diskriminerande sitt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 september 2009 i mal C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin
International, REG 2009, s. I-7633, punkterna 59-61 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall dr det utrett att den malséttning som efterstravas med den aktuella lagstiftningen och
i synnerhet med det omtvistade villkoret &r att skydda konsumenterna mot riskerna med hasardspel.
Detta kan, sdsom framgér av punkt 21 i denna dom, utgdra ett tvingande skal av allménintresse som
kan motivera inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjénster.

Domstolen har vid flera tillfillen framhallit att lagstiftningen om hasardspel tillhor de omraden dér det
foreligger avsevdarda moraliska, religiosa och kulturella skiljaktigheter mellan medlemsstaterna.
Eftersom det inte finns ndgon harmonisering om hasardspel ankommer det pa varje medlemsstat att
pa dessa omraden i enlighet med sin egen virdeskala faststilla vad som kravs for att skydda de
berorda intressena (domen i det ovanndmnda malet Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin
International, punkt 57 och dir angiven réttspraxis).

Endast den omstidndigheten att en medlemsstat har valt ett annorlunda skyddssystem dn det som har
antagits i en annan medlemsstat paverkar inte i sig bedomningen av om bestimmelserna pa omréadet &r
proportionerliga. Bestimmelserna ska endast bedomas med hénsyn till de éndamal som de behoriga
myndigheterna i den berérda medlemsstaten efterstravar och den skyddsniva som de avser att
sakerstilla (domen i det ovanndmnda malet Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin
International, punkt 58 och dar angiven réttspraxis).

Den osterrikiska regeringen anser i forevarande fall att den inskrankning i friheten att tillhandahalla
tjidnster som dr foremal for provning i det nationella mélet inte dr oproportionerlig i forhallande till
den efterstrivade malsittningen. I Osterrike dr namligen antalet kasinon begrinsat till femton och de
som driver kasinon dr skyldiga att iaktta strikta regler om spelarskydd, sasom till exempel att bevara

ECLILEU:C:2012:454 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

DOM AV DEN 12.7.2012 - MAL C-176/11
HIT OCH HIT LARIX

uppgifter om spelarnas identitet under minst fem ar eller skyldigheten for kasinoledningen att
observera en spelares upptridande for att fastsla om spelandets frekvens och omfattning kan hota
dennes existensminimum.

Enligt samma regering har tillimpningen av dessa preventiva regler i praktiken medfort en kraftig
begriansning av antalet spelare. Under ar 2011 blev mer dn 80 000 personer foremal for restriktioner
eller forbjods tilltrade till dsterrikiska kasinon. Om inte det omtvistade villkoret fanns skulle spelarna i
allt storre utstrackning lockas att g 6ver gransen och att utsdtta sig for storre risker pa kasinon som é&r
beldgna i andra medlemsstater dar liknande lagstadgade garantier i forekommande fall inte skulle vara
sakerstallda.

Det féljer hirvid av det omtvistade villkoret att beviljande av ett tillstind att géra reklam i Osterrike for
kasinon beldgna i utlandet &r beroende av en foregaende jamforelse av de olika skyddsnivderna for
spelare som finns i de olika berérda rittsordningarna.

Ett sadant tillstdndssystem kan i princip uppfylla proportionalitetskravet under forutséttning att
villkoren for beviljande av tillstand for att gora reklam for spelanldggningar i en annan medlemsstat,
enligt detta system, begrinsas till ett krav pa att lagstiftningen i ndmnda stat ska ge garantier som
motsvarar dem i den nationella lagstiftningen savitt avser det legitima syftet att skydda medborgarna
mot riskerna med hasardspel.

Ett sadant villkor utgor inte en 6verdriven boérda for aktdrerna mot bakgrund av malsdttningen, vilken
domstolen faststéllt &r ett tvingande skal av allménintresse, att skydda medborgarna mot riskerna med
hasardspel.

Medlemsstaterna dr saledes fria att faststédlla maélsédttningarna for sin politik i fraga om hasardspel och
exakt faststilla den efterstrdvade skyddsnivan (se domen i det ovanndmnda malet Liga Portuguesa de
Futebol Profissional och Bwin International, punkt 59 och dir angiven rattspraxis). Domstolen
konstaterar att lagstiftning av den typ som é&r aktuell i det nationella malet inte gar utéver vad som &r
nodvandigt dé det for att bevilja tillstand for att gora reklam, enligt denna lagstiftning, endast kréavs att
det styrks att de bestimmelser som ér tillimpliga i den andra medlemsstaten tillforsakrar ett skydd mot
riskerna med spel som i huvudsak ar jamforligt med det skydd som ges enligt den forstndmnda
lagstiftningen.

Det skulle emellertid forhélla sig annorlunda, och ndmnda lagstiftning foljaktligen betraktas som
oproportionerlig, om det krdvdes att reglerna i en annan medlemsstat var identiska eller om det
stélldes krav pa regler utan direkt samband med skyddet for riskerna med spel.

I ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen, dr det den nationella domstolen som ska bedéma
omstiandigheterna i malet (se dom av den 8 september 2010 i de forenade malen C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 och C-410/07, Stoff m.fl., REU 2010, s. I-8069, punkt 46 och dar
angiven rattspraxis).

Det ankommer foljaktligen pa den hianskjutande domstolen att sikerstélla att det omtvistade villkoret
endast innebdr att beviljande av tillstand for att gora reklam for spelanldggningar i en annan
medlemsstat, dr begrinsat till ett krav pa att lagstiftningen i ndmnda stat ska ge garantier som i
huvudsak motsvarar dem i den nationella lagstiftningen, savitt avser det legitima syftet att skydda
medborgarna mot riskerna med hasardspel.

Den hinskjutande domstolen kan bland annat undersoka huruvida det i 56 § andra stycket punkt 1

GSpG, genom hiénvisningen till 21 § i samma lag, inte foreskrivs villkor som gar utéver
konsumentskyddet.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den stéllda fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 56 FEUF
ska tolkas s3, att den inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken reklam i denna
medlemsstat for kasinon som é&r beligna i en annan medlemsstat endast ar tilliten om de
bestimmelser i lag som antagits i den sistndimnda medlemsstaten om skydd for spelare ger garantier
som i huvudsak motsvarar dem i géllande lagstiftning i den forsta medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken reklam i denna medlemsstat for kasinon som ér beligna i en annan medlemsstat endast
ar tillaiten om de bestimmelser i lag som antagits i den sistnimnda medlemsstaten om skydd for
spelare ger garantier som i huvudsak motsvarar dem i gillande lagstiftning i den forsta

medlemsstaten.

Underskrifter
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