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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 21 juni 2012*

”Fri rorlighet for varor — Industriell och kommersiell dganderatt — Forséljning av kopior av verk i en
medlemsstat ddr verken inte dr upphovsrattsligt skyddade — Transport av varorna till en annan
medlemsstat dér intrang i namnda upphovsritt ar straffbelagt — Brottmal mot transportoren for

medhjalp till olovlig spridning av ett upphovsrittsligt skyddat verk”

I mal C-5/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesgerichtshof

(Tyskland) genom beslut av den 8 december 2010, som inkom till domstolen den 6 januari 2011, i

brottmélet mot

Titus Alexander Jochen Donner,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann (referent), L. Bay
Larsen, C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 januari 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av

— Titus Alexander Jochen Donner, genom E. Kempf, H.-C. Salger och S. Dittl, Rechtsanwilte,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, genom R. Griesbaum, i egenskap av ombud, bitradd
av K. Lohse, Oberstaatsanwalt,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda, G. Wilms och N. Obrovsky, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 29 mars 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegdngssprak: tyska.
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Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF.
Begidran har framstéllts i ett brottmal mot Titus Alexander Jochen Donner vid tyska domstolar dar han

domts till ett tvaarigt villkorligt fingelsestraff for medhjilp till otillaitet kommersiellt nyttjande av
upphovsrittsligt skyddade verk.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Wipos (Virldsorganisationen for den intellektuella dganderétten) fordrag om upphovsritt (nedan kallat
fordraget om upphovsritt (WCT)), vilket antogs i Geneve den 20 december 1996, godkidndes pa
Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2000/278/EG av den 16 mars 2000 (EGT L 89,
s. 6).

I artikel 6 i fordraget om upphovsriatt (WCT), med rubriken "Spridningsratten”, foreskrivs foljande:

”1. Upphovsman till litterdra och konstnirliga verk dger uteslutande rétt att lata gora originalet och
exemplar av verket tillgidngligt for allménheten genom forsiljning eller annan overlatelse.

2. Detta fordrag paverkar inte mojligheten for de fordragsslutande parterna att bestimma under vilka
omstindigheter rdtten enligt forsta stycket skall upphora efter en forsta forsdljning eller annan
overlatelse av originalet eller exemplar av verket som foretagits med upphovsmannens medgivande.”

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nirstdende réttigheter i informationssamhéllet (EGT L 167, s. 10) syftar
enligt skal 15 till att genomfora vissa av de skyldigheter som foljer av fordraget om upphovsritt
(WCT).

I artikel 4 i direktiv 2001/29, med rubriken "Spridningsratt”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall ge upphovsmin en ensamritt att tillata eller forbjuda all slags spridning till
allménheten, genom forsdljning eller pa annat sitt, av originalet av deras verk eller av kopior av detta.

2. Spridningsratten for originalet eller kopior av verket skall inte konsumeras inom gemenskapen
forutom i de fall da den forsta forsédljningen av exemplaret i fraga, eller da den forsta gdngen nagon

annan form av 6verforing av dganderitten till detta, gors inom gemenskapen av réttsinnehavaren eller
med dennes samtycke.”

Tysk rdtt

Lagen av den 9 september 1965 om upphovsritt och nirstaende rattigheter (Urheberrechtsgesetz,
BGBIL. I, s. 1273) i dndrad lydelse inforlivar direktiv 2001/29 med tysk ritt (nedan kallad UrhG).

117 § forsta och andra punkterna UrhG, med rubriken ”Spridningsratt”, foreskrivs foljande:

”(1) Spridningsritten &r rétten att erbjuda originalet eller kopior av ett verk till allménheten eller att
slappa ut sddana exemplar pa marknaden.
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(2) Om originalet eller kopior av ett verk med samtycke fran innehavaren av spridningsrattigheterna
genom forsdljning fors ut pa marknaden inom Europeiska unionen eller i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet sd dr ytterligare spridning tillaten, med undantag foér uthyrning.”

Den som utan tillstand fran den som innehar rattigheterna till ett verk sprider detta till allmdnheten
ska enligt 106 § UrhG domas till fingelse i hogst tre ar eller till boter. I 108a § preciseras att om
garningsmannen i det fall som avses i 106 § handlar kommersiellt sa utgor straffet fingelse i hogst
fem ar eller boter.

I 27 § i strafflagen (Strafgesetzbuch), med rubriken "Medhjélp”, foreskrivs att den som uppsatligen
medverkar till att en annan person uppsatligen begar en brottslig giarning domes for medhjélp.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Tyske medborgaren Titus Alexander Jochen Donner var vid tiden for de aktuella faktiska
omsténdigheterna chef f6r In.Sp.Em. Srl (Inspem), ett transportforetag beldget i Bologna (Italien). Han
bedrev huvudsakligen sin verksamhet fran sin hemvistort i Tyskland.

Inspem ombesorjde transport av varor som sédlts av Dimensione Direct Sales Srl (nedan kallat
Dimensione). Aven detta foretag var beliget i Bologna och det har sitt site i nirheten av Inspems
sate. Dimensione saluférde reproduktioner av bruksféremadl i "Bauhausstil” till kunder i Tyskland
genom annonser och bilagor i tidningar, genom direkt postreklam och genom en tysksprakig
webbsida, utan att dérvid forfoga over erforderliga licenser for distribution av dessa varor i Tyskland.
Det var fraga om reproduktioner av

— stolar fran Aluminium Group, designade av Charles och Ray Eames, licensinnehavare Vitra
Collections AG,

— Wagenfeldlampan, designad av Wilhelm Wagenfeld, licensinnehavare Tecnolumen GmbH & Co.
KG,

— sittmobler, designade av Le Corbusier, licensinnehavare Cassina SpA,

— avlastningsbord ”Adjustable table” och lampan “Tubelight”, designade av Eileen Gray,
licensinnehavare Classicon GmbH,

— Stahlrohr-Freischwingern (stolar), designade av Mart Stam, licensinnehavare Thonet GmbH.

Landgericht Miinchen II kom fram till att de ovanndmnda foremalen utgor verk av brukskonst som ar
upphovsrittsligt skyddade i Tyskland. Under den aktuella gérningsperioden, fran den 1 januari 2005 till
den 15 januari 2008, forelag ddremot inte nagot upphovsrittsligt skydd i Italien, och det skydd som
fanns kunde inte goras gillande mot tredje man. De bruksféremal som designats av Eileen Gray var
saledes inte upphovsrittsligt skyddade i Italien mellan den 1 januari 2002 och den 25 april 2007,
eftersom en forkortad skyddsfrist géllde i den medlemsstaten under denna period och forlangdes forst
fran och med den 26 april 2007. Ovriga bruksforemal var upphovsrittsligt skyddade i Italien under
garningsperioden, men skyddet kunde inte goras gillande mot tredje man enligt tillimplig italiensk
rattspraxis, atminstone inte gentemot sadana tillverkare som mangfaldigade, bjod ut och/eller
marknadsforde foremalen redan fore den 19 april 2001.

De bruksforemal som dr aktuella i det nationella malet och som saldes av Dimensione forvarades i sitt
emballage — pa vilket koparens adressuppgifter fanns angivna — i foretagets distributionslager i Sterzing
(Italien). Om kunder bosatta i Tyskland inte sjdlva 6nskade hdmta de bestillda varorna eller sjéilva ange
ett speditionsforetag rekommenderade Dimensione, enligt de allménna forsiljningsvillkoren, kunden
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att anlita Inspem. I det nationella malet gav de aktuella kunderna Inspem i uppdrag att ombesorja
transporten av de forvirvade moblerna. Chaufférerna fran Inspem hdmtade foremélen fran lagret i
Sterzing och betalade den aktuella kopesumman till Dimensione. Vid leveransen till bestéllarna i
Tyskland inkasserade Inspem kopesumman och transportkostnaderna av kunden. Om en kund inte
tog emot leveransen eller inte betalade for den, skickades varan tillbaka till Dimensione som ersatte
Inspem for den redan erlagda kopesumman och betalade transportkostnaderna.

Landgericht Miinchen II ansag att Titus Alexander Jochen Donner dirigenom hade gjort sig skyldig till
medhjéilp till otillaitet kommersiellt nyttjande av upphovsrittsligt skyddade verk, i strid med
106 och 108a §§ UrhG och 27 § i strafflagen.

Dimensione har spridit kopior av de skyddade verken i Tyskland. For att spridning ska foreligga enligt 106
§ UrhG krévs en overlatelse av dganderitten till kopeobjektet samt att sdljaren Gverfor forfoganderitten till
koparen. I det nationella mélet skedde &dganderdttsovergangen fran séljaren till koparen i Italien enligt
italiensk rédtt genom Overenskommelsen och individualiseringen av kopeobjektet vid lagret i Sterzing.
Overféringen av forfoganderitten har emellertid forst dgt rum med Titus Alexander Jochen Donners hjilp
i och med 6verlimnandet av varan till koparna mot erliggande av betalning i Tyskland. Det saknade
silunda relevans i vilken man bruksforemalen &tnjot upphovsrattsligt skydd i Italien. Landgericht
Miinchen II har preciserat att den restriktion av den fria rorligheten for varor som foljer av de nationella
upphovsrittsliga bestimmelserna dr motiverad for att skydda industriell och kommersiell dganderitt.

Alexander Jochen Titus Donner 6verklagade den fillande domen till Bundesgerichtshof. Han gjorde for det
forsta gallande att for att spridning till allmédnheten ska anses foreligga enligt artikel 4.1 i direktiv 2001/29,
och foljaktligen enligt 17 § UrhG, kravs det att det skett en dganderittsoverging till varorna, vilket i det
nationella malet skedde i Italien. En faktisk besittningsovergang (en o6verforing av forfoganderatten) ar inte
nodvindig. Féllande brottmalsdomar som grundar sig pd en annan tolkning kan for det andra, enligt den
tilltalade, anses strida mot det unionsrittsliga skyddet for fri rorlighet for varor som garanteras i artikel 34
FEUF, eftersom detta leder till en oberittigad konstlad avskdrmning av marknaderna. Alexander Jochen
Titus Donner har for det tredje gjort gillande att 6verlimnandet av verken till speditéren i Italien, som
mottar varorna pa bestimda kunders uppdrag, i vart fall ska anses medfora en besittningsévergang. Aven
med tanke pa denna omsténdighet ska gérningen anses ha begatts i Italien.

Bundesgerichtshof gor samma tolkning som Landgericht Miinchen II. Tolkningen gar ut pa att spridning
till allménheten genom forsiljning i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2001/29 endast kan
anses foreligga nar 6vergangen till tredje man inte bara avser dganderitten utan denne &ven innehar den
faktiska forfoganderitten till reproduktionen av det upphovsrittsligt skyddade verket. For att spridning
till allménheten ska anses ha skett maste reproduktionen av verket ha forflyttats ut fran tillverkarens
interna sfir och gatt 6ver till den offentliga sfiren eller till den fria handeln. Vid rent interna rorelser av
reproduktionen inom det foretag som framstillt den eller inom en koncern, har reproduktionen dnnu
inte natt allménheten och foljaktligen foreligger det inte nagon kommersiell transaktion med verkliga
externa kontakter. Namnda bedomning har gjorts av Landgericht Miinchen II och stimmer 6verens
med fast rattspraxis fran Bundesgerichtshof vad géller tolkningen av artikel 4.1 i direktiv 2001/29.

Bundesgerichtshof anser daremot att artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF kan utgéra hinder for att
faststélla den pafoljd som Titus Alexander Jochen Donner adomts om tillimpningen av de nationella
straffréttsliga bestimmelserna, under omsténdigheterna i malet, kan anses utgora en oberittigad
restriktion av den fria rorligheten for varor.

Under dessa omsténdigheter beslutade Bundesgerichtshof att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”Ska artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF rorande fri rorlighet for varor tolkas s, att de utgoér hinder mot
straffansvar som foljer av en tillimpning av bestdmmelser i nationell strafflagstiftning avseende
medhjalp till otillaten spridning av upphovsrittsligt skyddade verk nér, vid en gransoéverskridande
forsaljning av ett i Tyskland upphovsrittsligt skyddat verk,
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— detta verk importeras till Tyskland fran en medlemsstat i Europeiska unionen och den faktiska
forfoganderétten till verket 6verfors i Tyskland, och

— é&ganderdttsovergangen har dgt rum i en annan medlemsstat i vilken verket inte omfattades av nagot
upphovsrittsligt skydd eller detta skydd inte kunde goras géllande mot tredje man?”

Provning av tolkningsfragan

Precis som den hénskjutande domstolen uttryckligen har pépekat dr det ett nodvéandigt villkor for att
tillimpa de straffrittsliga regler som ar aktuella i det nationella malet att det pa det nationella
territoriet skett spridning till allménheten genom forséljning i den mening som avses i artikel 4.1 i
direktiv 2001/29. Berérda parter har vyttrat sig i detalj om tolkningen av detta begrepp vid
forhandlingen efter en begiran harom fran EU-domstolen.

Den hinskjutande domstolens fraga ska darfor forstas s, att nimnda domstol onskar fa klarhet i om
det under de omstindigheter som dr aktuella i det nationella maélet foreligger "spridning till
allménheten” i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2001/29 inom landet. Vidare 6nskar den
hanskjutande domstolen f& klarhet i om artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF ska tolkas sd, att de utgor
hinder for att en medlemsstat vicker atal for medhjélp till otillaten spridning av kopior av
upphovsrittsligt skyddade verk med tillimpning av nationell strafflag nir kopior av sddana verk sprids
till allmdnheten i denna medlemsstat genom forsdljning, som specifikt avser allménheten i denna
medlemsstat, och forséljningen skett fran en annan medlemsstat diar ndmnda verk inte &r
upphovsrittsligt skyddade eller déar det skydd de atnjuter inte med framgang kan goras géllande mot
tredje man.

Tolkningen av artikel 4.1 i direktiv 2001/29

Eftersom direktiv 2001/29 syftar till att genomfora unionens skyldigheter enligt bland annat férdraget
om upphovsritt (WCT) och da unionsréttsakter enligt fast réattspraxis sd langt mojligt ska tolkas mot
bakgrund av folkrdtten, i synnerhet nédr dessa réttsakter just syftar till att genomfora ett internationellt
avtal som unionen har ingatt, ska begreppet "spridning” i artikel 4.1 i ndmnda direktiv tolkas i
Overensstimmelse med artikel 6.1 i fordraget om upphovsritt (WCT) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 april 2008 i mél C-456/06, Peek & Cloppenburg, REG 2008, s. 1-2731,
punkterna 29-32).

Begreppet “spridning till allmdnheten ... genom forsdljning” i artikel 4.1 i direktiv 2001/29 ska, sasom
generaladvokaten pépekade i punkterna 44-46 och 53 i sitt forslag till avgorande, déarfor anses ha
samma innebord som orden “gora ... tillgdngligt for allmadnheten genom forsiljning” i artikel 6.1 i
fordraget om upphovsritt (WCT).

Domstolen delar generaladvokatens bedomning i punkt 51 i hans forslag till avgorande att innebdrden
av begreppet "spridning” i artikel 4.1 i direktiv 2001/29 ska ges en sjalvstindig tolkning inom
unionsriatten som &dr oberoende av vilken lag som éar tillimplig pa de transaktioner genom vilka
spridningen sker.

Domstolen konstaterar att spridningen till allménheten kdnnetecknas av en rad hédndelser som
atminstone borjar med att ett kopeavtal sluts och utmynnar i fullgorelse av detta avtal genom leverans
till en person ur allménheten. Vid gransoverskridande forséljningar kan saledes de héndelser som leder
till en "spridning till allmdnheten” i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2001/29 dga rum i
flera medlemsstater. Under dessa omsténdigheter kan en sddan transaktion inverka menligt pa
ensamritten att tillata eller forbjuda all slags spridning till allménheten i flera medlemsstater.
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En néringsidkare &r saledes ansvarig for alla transaktioner som niringsidkaren sjilv genomfor eller som
genomfors for hans eller hennes rikning och som leder till en ”spridning till allmidnheten” i en
medlemsstat diar de spridda varorna dr upphovsrittsligt skyddade. Naringsidkaren &ér dven ansvarig for
allt handlande av samma art som utfors av tredje man, ndr ndringsidkaren specifikt riktade sig till
allmanheten i destinationsstaten och inte kunde svdva i okunnighet om tredje mans handlande.

Under omstiandigheter sidana som dem som éar vid handen i det nationella malet, dir leverans till en
person ur allménheten i en annan medlemsstat inte ombesorjdes av eller for den aktuella
néringsidkarens rakning, ankommer det foljaktligen pa de nationella domstolarna att bedéma fran fall
till fall om det foreligger ndgra omstédndigheter som visar att ndmnda néringsidkare dels verkligen
riktade sig till personer ur allmdnheten boende i den medlemsstat dir "spridningen till allmdnheten”
skett enligt artikel 4.1 i direktiv 2001/29, dels inte kunde svdva i okunnighet om tredje mans
handlande.

Under de omstidndigheter som rader i det nationella malet kan till exempel en tysksprakig webbsida,
innehallet i och distributionskanalerna fér Dimensiones reklammaterial och dess samarbete med
Inspem, i egenskap av foretag som ombesorjer leveranser till Tyskland, utgora konkreta kdnnetecken
pé en sadan verksamhet som ér riktad till en viss malgrupp.

Den forsta delen av den stillda fragan ska darfor besvaras enligt foljande. En néringsidkare — som
riktar sin reklam till personer ur allmdnheten boende i en viss medlemsstat och som skapar eller
stéller ett specifikt leverans- och betalningssystem till deras forfogande, eller tilldter tredje man att gora
detta, och som pa detta sitt gor det mojligt for de ndmnda personerna ur allmidnheten att fa leverans
av kopior av verk som ar upphovsrittsligt skyddade i samma medlemsstat — genomfor "spridning till
allménheten” i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2001/29 i den medlemsstat dér leverans
dger rum.

Tolkningen av artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF

Den hénskjutande domstolen har korrekt konstaterat att det forbud som uppstills i nationell
lagstiftning och som é&r straffsanktionerat i den nationella strafflagen under sadana omstindigheter
som dr aktuella i det nationella malet hindrar den fria rorligheten for varor, vilket i princip strider
mot artikel 34 FEUF.

En siddan restriktion kan emellertid motiveras enligt artikel 36 FEUF av hdnsyn till skyddet for
industriell eller kommersiell dganderitt.

Det framgar hérvid av domstolens praxis att om ett upphovsrittsligt skyddat verk slipps ut pa
marknaden i en medlemsstat av rdttighetsinnehavaren eller med dennes medgivande, utgor detta
hinder for rattighetsinnehavaren att motsétta sig verkets fria rorlighet inom unionen. Det forhaller sig
emellertid annorlunda nér utslippandet pd marknaden inte grundas pa upphovsrittsinnehavarens
medgivande, utan foljer av att rittighetens giltighetstid har 16pt ut i en viss medlemsstat. I den mén
skillnaderna mellan de nationella lagarna i friga om skyddstidens lingd kan medfora restriktioner for
handeln inom unionen, ar dessa restriktioner i sadant fall motiverade enligt artikel 36 FEUF om de
foljer av skillnaden mellan systemen och dessa skillnader ar oupplosligt forenade med de exklusiva
rattigheternas sjdlva existens (se dom av den 24 januari 1989 i mal 341/87, EMI Electrola, REG 1989,
s. 79, punkt 12).

Domstolen konstaterar att samma Overviganden i dn hogre utstrackning ar tillimpliga pa sddana
omstdndigheter som de som &r for handen i det nationella malet. Detta géller i den man som den
skillnad som ger upphov till restriktionerna for den fria rorligheten av varor inte beror pa skillnader
mellan géllande rittsregler i de olika medlemsstaterna, utan pa att nimnda réttsregler i praktiken inte
kan goras gillande mot tredje man i en av medlemsstaterna. Den restriktion som géller for en
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nédringsidkare etablerad i en medlemsstat pa grund av ett straffréttsligt sanktionerat forbud att sprida
verk i en annan medlemsstat grundas inte heller i en sadan situation pa ett handlande eller pa ett
medgivande fran rittighetsinnehavarens sida, utan pa skillnader i de olika medlemsstaterna mellan
skyddsvillkoren for de respektive upphovsritterna.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 67-70 i sitt forslag till avgorande kan skyddet for
spridningsritten inte, under sddana omstindigheter som de som é&r aktuella i det nationella malet, anses
leda till en oproportionerlig eller konstgjord avskarmning av marknaden i strid med domstolens praxis (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 1971 i mal 78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft,
REG 1971, s. 487, svensk specialutgava, volym 1, s. 575, punkt 12, av den 20 januari 1981 i de forenade
malen 55/80 och 57/80, Musik-Vertrieb membran och K-tel International, REG 1981, s. 147, svensk
specialutgéva, volym 6, s. 1, punkt 14, samt domen i det ovannimnda malet EMI Electrola, punkt 8).

Det kan ndmligen vara nodvandigt att tillimpa bestimmelser av den typ som dr aktuella i det
nationella malet for att skydda det specifika foremélet for upphovsritten, som bland annat ger en
ensamréitt att anvanda verket. Den restriktion av den fria rorligheten for varor som foljer harav &r
darmed motiverad och proportionerlig i forhallande till det legitima syfte som efterstrdvas, under
sddana omsténdigheter som de som ar aktuella i det nationella malet. I det nationella malet deltog
namligen den tilltalade uppsatligt, eller atminstone medvetet, i den verksamhet som ledde till att
skyddade verk spreds till allmédnheten i en medlemsstat diar upphovsriatten atnjot fullt skydd.
Harigenom gjorde han sig skyldig till intrang i réattighetsinnehavarens ensamritt.

Den andra delen av den stillda fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF
ska tolkas s, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat véicker atal for medhjalp till otillaten spridning
av kopior av upphovsrittsligt skyddade verk med tillimpning av nationell strafflag niar kopior av sddana verk
sprids till allmdnheten i denna medlemsstat genom forséljning, som specifikt avser allmédnheten i denna
medlemsstat, och forséljningen skett fran en annan medlemsstat dir ndmnda verk inte dr upphovsrittsligt
skyddade eller dér det skydd de atnjuter inte med framgang kan goras gillande mot tredje man.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

En niringsidkare — som riktar sin reklam till personer ur allmiénheten boende i en viss medlemsstat
och som skapar eller stiller ett specifikt leverans- och betalningssystem till deras forfogande, eller
tillater tredje man att gora detta, och som pa detta sitt gor det mojligt for de namnda personerna ur
allménheten att fa leverans av kopior av verk som édr upphovsrittsligt skyddade i samma medlemsstat
— genomfor i den medlemsstat dir leverans dger rum ”spridning till allmédnheten” i den mening som
avses i artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiaende rittigheter i informationssambhillet.

Artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat
vicker atal for medhjilp till otillaten spridning av kopior av upphovsrittsligt skyddade verk med
tillimpning av nationell strafflag niar kopior av sidana verk sprids till allmidnheten i denna
medlemsstat genom forsiljning, som specifikt avser allmidnheten i denna medlemsstat, och
forsidljningen skett fran en annan medlemsstat dir nidmnda verk inte dr upphovsrittsligt
skyddade eller dir det skydd de atnjuter inte med framgang kan goras gillande mot tredje man.

Underskrifter
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