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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 24 maj 2012"

Mal C-154/11

Ahmed Mahamdia
mot
Demokratiska folkrepubliken Algeriet

(begédran om forhandsavgorande fran Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tyskland))

"Civilrattsligt samarbete — Domstols behorighet — Staternas immunitet mot domstolsprovning —
Behorighet vid tvister om anstéllningsavtal — Tvist om giltigheten av en uppségning av sokanden som
har varit anstélld som chauffor vid ett tredjelands ambassad i en medlemsstat — Begreppen agentur,
filial eller annan etablering i den mening som avses i forordning nr 44/2001 —
Prorogationsklausul som infordes i ett anstéllningsavtal nér avtalet ingicks — En sadan klausuls
forenlighet med forordning nr 44/2001”

1. I den forevarande begiran om forhandsavgorande vicks fragan om tolkningen av begreppen
"agentur”, “filial” eller "annan etablering” i den mening som avses i artikel 18.2 i radets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade®, i ett nytt sammanhang. Det rér sig om en tvist
avseende giltigheten av en uppsédgning av en arbetstagare som har varit anstilld som chauffor av ett
tredjeland vid en av det landets ambassader i en medlemsstat.

I - Tillampliga bestimmelser

A — Forordning nr 44/2001

2. I artikel 2.1 i férordning nr 44/2001 foreskrivs att "[o]m inte annat foreskrivs i denna forordning,
skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat viackas vid domstol i den medlemsstaten,
oberoende av i vilken stat han har medborgarskap”.

3. I artikel 4.1 i forordning nr 44/2001 foreskrivs att “om svaranden inte har hemvist i en medlemsstat
bestims domstolarnas behorighet i varje medlemsstat i enlighet med den medlemsstatens lag, om inte
annat foljer av bestaimmelserna i artiklarna 22 och 23”.

4. 1 avsnitt 5, i kapitel II i forordning nr 44/2001, som omfattar artiklarna 18-21 i forordningen,
faststills de sdrskilda behorighetsbestimmelserna vid tvister om anstéllningsavtal.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 12, 2001, s. 1.
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5. I artikel 18 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”1. Om talan avser anstéllningsavtal géller i friga om behorigheten, om inte annat foljer av artikel 4
och artikel 5.5, bestimmelserna i detta avsnitt.

2. Om en arbetstagare ingar ett anstdllningsavtal med en arbetsgivare som inte har hemvist i en
medlemsstat men har en filial, agentur eller annan etablering i en medlemsstat, skall arbetsgivaren i
fraga om tvister som héanfor sig till verksamheten vid filialen, agenturen eller etableringen anses ha
hemvist i den medlemsstaten.”

6. Artikel 19 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"Talan mot en arbetsgivare som har hemvist i en medlemsstat kan vickas
1) vid domstolen i den medlemsstat dér arbetsgivaren har hemvist, eller
2) ien annan medlemsstat

a) vid domstolen i den ort dir arbetstagaren vanligtvis utfor eller senast utforde sitt arbete,
eller

b) om arbetstagaren inte vanligtvis utfor eller utforde sitt arbete i ett och samma land, vid
domstolen i den ort dar det affirsstille vid vilket arbetstagaren anstillts dr eller var
beldget.”

7. Artikel 21 i forordning nr 44/2001 har féljande lydelse:

"Avvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt i ett avtal om domstols behorighet giller endast om
avtalet

1)  har ingatts efter tvistens uppkomst, eller

2)  ger arbetstagaren rdtt att vicka talan vid andra domstolar &n dem som anges i detta avsnitt.”

B — Tysk rdtt

8. I artikel 38 i lagen om ritteging i tvistemal (Zivilprozessordnung) (nedan kallad ZPO) regleras
prorogationsklausuler, och i punkt 2 foreskrivs att "[d]et vidare [kan] avtalas att en domstol i forsta
instans dr behdrig om minst en av kontrahenterna inte omfattas av tysk domstolsbehorighet. Avtalet
ska vara skriftligt, eller, om det har ingatts muntligt, bekréaftas i skrift.”

II - Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9. Kéranden i malet vid den nationella domstolen, Mahamdia, har algeriskt och tyskt medborgarskap.
Han &r bosatt i Berlin. Sedan september 2002 &dr han anstélld av motparten i det nationella malet,
Demokratiska folkrepubliken Algeriet (nedan kallad Republiken Algeriet), ndrmare bestamt vid dess
ambassad i Berlin. Mahamdias arbetsuppgifter bestod i att kora ambassadens besokare och
medarbetare. Han var inte den offentliga chaufféoren av Republiken Algeriets ambassador i Tyskland,
men det hidnde att han korde honom. Han var aldrig direkt ansvarig for diplomatposten, men
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emellanat korde han den medarbetare som var ansvarig for att ta emot eller for att 6verlaimna denna.
Parterna i malet vid den nationella domstolen &r for 6vrigt oense om huruvida Mahamdia dven har
tillhandahallit tolkningstjanster. Den nationella domstolen utgar dnda ifrdn att han inte har utfort
arbetsuppgifter som har anknytning till utévandet av den algeriska statens suverénitet.

10. Anstéllningsavtalet som forband klaganden i det nationella malet med sin arbetsgivare, Republiken
Algeriet, hade upprittats pa franska och inneholl, da avtalet slots, en prorogationsklausul enligt vilken
endast algeriska domstolar var behoriga att prova de tvister som uppkom inom ramen for avtalet.

11. Republiken Algeriet sade upp Mahamdia i augusti 2007 med verkan fran och med den
30 september 2007. Mahamdia vickte talan vid Arbeitsgericht Berlin for att fa konstaterat att
anstillningsavtalet inte hade upphort. Han yrkade dérvid att arbetsgivaren skulle forpliktas att betala
kompensationsersittning for uppsdgningstiden och att han skulle ges en tillfillig anstillning.
Republiken Algeriet bestred att tyska domstolar var internationellt behoriga mot bakgrund av
verksamhetens extraterritoriella karaktdr och av prorogationsklausulen som fanns i anstéllningsavtalet.
Arbeitsgericht Berlin avvisade Mahamdias talan den 2 juli 2008 med hdnvisning till den immunitet
mot domstolspréovning som motparten atnjot. Overklagande inlimnades till Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg som i dom av den 14 januari 2009 delvis dndrade domen i forsta instans till att
uppsdgningen inte skulle leda till att anstéllningen upphorde. Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
konstaterade forst att svaranden inte kunde &beropa staternas immunitet mot domstolsprovning i
tvisten. Namnda domstol fann vidare att prorogationsklausulen i anstéllningsavtalet i vilket fall som
helst inte uppfyllde kraven som foreskrevs i artikel 21 i forordning nr 44/2001. Slutligen fann
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg att svaranden kunde anses omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 18 i forordningen i egenskap av annan etablering.

12. Republiken Algeriet 6verklagade domen av den 14 januari 2009. Bundesarbeitsgericht upphavde
domen den 1 juli 2010 och aterforvisade malet till den hénskjutande domstolen som pa nytt ska uttala
sig i tvisten. Bundesarbeitsgericht har i avgérandet bland annat uppmanat den héanskjutande domstolen
att pa nytt undersoka problemen rorande den tillimpliga lagen for att avgora vilken domstol som é&r
behorig, och darvid beakta att EU-domstolen hittills inte har tagit stéllning i frigan om ett tredjelands
ambassad i en unionsmedlemsstat kan anses som en “agentur”, "filial” eller "annan etablering” i den
mening som avses i artikel 18.2 i forordning nr 44/2001.

13. I sitt beslut om hénskjutande anférde Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg att immunitet mot
domstolsprovning inte kunde beviljas Republiken Algeriet mot bakgrund av bland annat
Bundesarbeitsgerichts avgorande av den 1 juli 2010 som meddelades i det nationella malet. I
avgorandet angavs att arbetsrittsliga tvister mellan en anstdlld vid en ambassad som ar beldgen i
Tyskland och det tredjeland som ambassaden foretrader omfattas av tysk domstols behorighet under
forutsattning att arbetstagaren inte, inom ramen for sitt anstéllningsavtal, har utfort arbetsuppgifter
som har anknytning till tredjelandets utévande av sin suveranitet.

14. Mot denna bakgrund beslutade Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg att vilandeférklara malet
och att genom beslut om hédnskjutande, som inkom till domstolens kansli den 29 mars 2011, stilla
foljande tva tolkningsfragor till domstolen med stod av artikel 267 FEUF:

”1.  Ar en ambassad som ir beligen i en medlemsstat och som tillhér en stat som inte omfattas av
tillimpningsomradet for ... forordning [nr 44/2001] ... en filial, agentur eller annan etablering i
den mening som avses i artikel 18.2 i forordningen?

2. Om domstolen besvarar den forsta fragan jakande: Kan ett avtal om domstols behorighet som
ingatts fore tvistens uppkomst motivera behorighet for en domstol som dr beldgen utanfor
tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001 ndr det skulle medfoéra att behorighet enligt
artiklarna 18 och 19 i forordningen bortfaller?”
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III — Forfarandet vid EU-domstolen

15. Svaranden i malet vid den nationella domstolen, den spanska och den schweiziska regeringen samt
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden till domstolen.

IV — Rittslig bedomning

A - Inledande anmdrkningar avseende immunitet mot domstolsprovning for den stat som dr
arbetsgivare

16. Innan jag besvarar de tva tolkningsfragorna onskar jag, for ett 6gonblick, granska immuniteten mot
domstolsprovning som Republiken Algeriet har aberopat.

17. Bestaimmelsen enligt vilken talan mot en stat inte kan vickas vid en annan suverdn enhets
domstolar, dr en vilkdnd bestimmelse inom folkritten. Det framgér emellertid av fast réttspraxis att
”[unionens] behorighet skall utévas med iakttagande av internationell ritt”® och att ”"unionen[,] nir
den antar en rattsakt[, &ar] skyldig att iaktta folkrdtten i sin helhet, inbegripet internationell
sedvaneritt”*. De sekundarrittsliga bestimmelserna ska i forekommande fall tolkas mot bakgrund av
den internationella sedvaneritten. Ddarmed anser jag att en tvist av det slag som ar aktuell i det
nationella malet ger upphov till fraigan huruvida de problem som rér atnjutandet av immunitet mot
domstolsprovning for staten, som é&r part i tvisten — problem som ska provas mot bakgrund av
internationell praxis som jag strax ska redogora for — kan paverka losningen av de problem som har
lyfts fram i det aktuella forhandsavgorandet avseende tolkningen av férordning nr 44/2001.

18. For det forsta har den nationella domstolen tydligt uppgett att Republiken Algeriet redan fran
tvistens borjan har framhallit sin immunitet mot domstolsprévning och att Republiken Algeriet dven
tydligt anser att principen om immunitet inte &r tillimplig i det forevarande fallet. Republiken Algeriet
grundar sig pa en nationell rittspraxis av vilken det framgar att det, for att avgora huruvida en stat i en
tvist om ett anstéillningsavtal som staten har ingatt kan aberopa sin immunitet mot domstolsprovning,
ska provas om arbetstagarens arbetsuppgifter, som utférdes inom ramen for avtalet, omfattades av
offentlig maktutévning. Den hénskjutande domstolen, enligt vilken motparten i det nationella malet
endast har haft underordnade, framst tekniska, arbetsuppgifter inom ramen for sitt anstéllningsavtal,
har slagit fast att han inte var delaktig i den offentliga algeriska maktutévningen. Den algeriska staten
kan, enligt ndimnda domstol, foljaktligen inte aberopa sin immunitet mot domstolsprévning.

19. For det andra finns det inom folkratten dessutom en viss osidkerhet betraffande statusen for
staternas immunitet mot domstolsprévning.

20. Immuniteten mot domstolsprévning dr ndmligen ett begrepp som ar otydligt, svarforutsagbart och
valdigt beroende av den nationella mottagligheten. Bedomningen som den nationella domstolen har
gjort dr en ny byggsten i utvecklandet av doktrinen om immuniteten, eftersom forfarandet kring
staternas immunitet mot domstolsprovning framst framgar i réttspraxis. Fa stater har ndmligen antagit
skriftliga réttsakter pa omradet.

21. Det ska likval noteras att det har skett en nédstan generell utveckling av en relativ immunitet mot
domstolsprovning, som bygger pa den grundlaggande skillnaden mellan handlingar som har foretagits
iure imperii och handlingar som har foretagits iure gestioni. De sistnimnda handlingarna kan likstéllas
med handlingar som har foretagits av enskilda. Med andra ord &r det inte ldngre tillrackligt att en stat

3 — Dom av den 24 november 1992 i mal C-286/90, Poulsen och Diva Navigation (REG 1992, s. [-6019; svensk specialutgava, volym 13, s. I-189).

4 — Dom av den 21 december 2011 i mal C-366/10, Air Transport Association of America m.fl. (REU 2011, s. I-13755), punkt 101 och dir
angiven réttspraxis.

4 ECLIL:EU:C:2012:309



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI - MAL C-154/11
MAHAMDIA

dr svarande i en instans for att immuniteten mot domstolsprévning genast ska beviljas.” Den moderna
staten har i rittslivet blivit en aktér med manga roller, och kan agera och sluta rattsforhallanden, dock
utan att vid dessa tillfillen utova sin suverénitet eller sin offentliga makt. Jag tédnker bland annat pa
staten som nédringsidkare, men givetvis dven pa staten som arbetsgivare. Denna mangfacetterade
juridiska verksamhet, mot bakgrund av att det inte systematiskt innebdr att staten utdvar sina offentliga
maktbefogenheter, gor att det inte ldngre automatiskt &r motiverat att bevilja immunitet mot
domstolsforfaranden. Bundesarbeitsgericht har exempelvis redan ansett att arbetsuppgifterna som en
hissmontor, som var anstédlld pa Amerikas forenta staters tyska ambassad, utforde inte omfattades av
den statliga makten och att immuniteten mot domstolsprévning diarmed inte kunde beviljas till staten
som arbetsgivare.® Bundesarbeitsgericht har domt pd samma sitt vad giller arbetsuppgifter som
utfordes av en tekniker som var anstdlld vid samma ambassad och ansvarig fér underhéll av olika
tekniska installationer inklusive larmsystemet’, eller betriffande de arbetsuppgifter som en vaktmistare
utforde®.

22. Denna nya relativitet forklaras av den oskiliga befogenheten som f6ljer av immuniteten mot
domstolsprovning, vilken utesluter att en talan prévas och utgor en institutionaliserad form av déni de
justice (rattsvagran).

23. Mot denna bakgrund kan man &ven konstatera att det inte riktigt har utvecklats nagon teori om
staternas immunitet mot domstolsprévning. For att aterga till staten som arbetsgivare, skiljer sig de
nationella losningarna mycket at, och de nationella domstolarna provar ibland arbetsuppgifternas
natur, ibland deras syfte, och ibland avtalets natur. Ibland krévs att dessa kriterier dr uppfyllda
kumulativt for att immuniteten ska beviljas. Fragan om immunitet kan dessutom betraktas pa olika
satt beroende pa om det ror sig om en tvist avseende anstéllning, uppsagning eller sjéilva utforandet av
arbetsuppgifterna.

24. De nationella skillnaderna ar si tydliga att en kodifiering pé internationell niva dels skulle vara
mycket svar att genomfora,’ dels kunna leda till ett ifrigasittande av den verkliga férekomsten, utéver
en obestriden tendens, av en bestimmelse enligt den internationella sedvaneritten pa omradet.

25. Praxisen fran Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, nedan kallad Europakonventionen, ger inte ett mycket sdkrare svar.
Namnda domstol har forst slagit fast att "beviljandet av suverdn immunitet till en stat i en civilrattslig
tvist dr i enlighet med det legitima malet att respektera den internationella rétten vilket framjar
hovligheten och de goda relationerna mellan staterna tack vare att en annans stats suverdnitet
respekteras” ' och att "de &tgirder, som motsvarar principer i den internationella ritten som vanligen
ar erkinda pa omradet for statsimmunitet, som en hog fordragsslutande part har vidtagit, kan
foljaktligen generellt inte anses som en oproportionerlig begransning av ritten till domstolsprovning
sdsom faststills i artikel 6.1 [i Europakonventionen, undertecknad i Rom den 4 november 1950]”".

— Doktrinen om absolut immunitet.

— Bundesarbeitsgericht, dom av den 20 oktober 1997, 2 AZR 631/96, BAGE 87, 144-153.

Bundesarbeitsgericht, dom av den 15 februari 2005, 9 AZR 116/04, BAGE 113, 327-342.

— Bundesarbeitsgericht, dom av den 30 oktober 2007, 3 AZB 17/07.

— Den europeiska konventionen om statsimmunitet har utarbetats inom Europarddet och 6ppnades for undertecknande av staterna i Basel
(Schweiz) den 16 maj 1972. I artikel 5 i konventionen regleras fallen néir en stat kan gora gallande sin immunitet mot domstolsprévning i en
tvist om ett anstillningsavtal. Endast éatta stater har hittills ratificerat konventionen. I december 2004 antog dessutom Forenta nationernas
generalférsamling konventionen om immunitet for stater och deras egendom (nedan kallad New York-konventionen) och 6ppnades for
undertecknande av staterna fran den 17 januari 2005. I artikel 11 foreskrivs om anstillningsavtal. Konventionen om immunitet for stater och
deras egendom har undertecknats av 28 stater, varav 13 stater ar parter, men den har inte trétt i kraft.

O 0 N O
|

10 — Europadomstolens dom av den 21 november 2001 i malet Fogarty mot Forenade kungariket, klagomal nr 37112/97, § 34. Se dven
Europadomstolens dom av den 21 november 2001 i malet Al-Adsani mot Férenade kungariket, klagomél nr 35763/97, § 54, av den 23 mars
2010 i malet Cudak mot Litauen, klagomal nr 15869/02, § 60, och av den 29 juni 2011 i malet Sabeh El Leil mot Frankrike, klagomal
nr 34869/05, § 52.

11 — Europadomstolens dom i malet Fogarty mot Forenade kungariket (ovan fotnot 10), § 36, i malet Cudak mot Litauen (ovan fotnot 10), § 57,
och i mélet Sabeh El Leil mot Frankrike (ovan fotnot 10), § 49.
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26. I domen i malet Cudak mot Litauen' har Europadomstolen dock noterat det internationella
samfundets dndrade inriktning till stod for doktrinen om relativ immunitet vid uppségningar. I mélet
hade en litauisk medborgare utfort arbetsuppgifter som sekreterare vid Polens ambassad i Vilnius och
vackt talan om skadesténd till foljd av sin uppsdgning. Republiken Polen aberopade sin immunitet mot
domstolsprovning, vilket innebar att de litauiska domstolarna ansig sig obehoriga. Samtidigt som
Europadomstolen erkdnde att immuniteten mot domstolsprévning var ett legitimt mal i enlighet med
Europakonventionen, fann den, efter att ha undersokt att sokandens uppgifter inte var kopplade till
utovandet av den polska statens makt®, att de litauiska domstolarnas reaktion var oproportionerlig
och fann att artikel 6.1 i konventionen hade asidosatts'. I domen i maélet Sabeh El Leil mot
Frankrike ** vidhéll Europadomstolen sin praxis fran domen i malet Cudak mot Litauen. I bdda mélen
undersokte Europadomstolen réttsordningen och réttspraxisen i de stater som omfattades av
klagomalet for att undersoka om de tillat relativ immunitet. Europadomstolen héanvisade dérefter till
artikel 11.1 i den icke-ratificerade New York-konventionen. I denna artikel foreskrivs en princip enligt
vilken ”en stat inte [far] dberopa immunitet mot domsritt vid en annan stats domstol om domstolen
for ovrigt ar behorig i ett forfarande gillande anstillningskontrakt mellan staten och en enskild person
for arbete som helt eller delvis utfors eller ska utféras inom den andra statens territorium”'®. Denna
bestimmelse &r, enligt Europadomstolen, bindande i den man den é&terspeglar den internationella
sedvaneritten. Europadomstolen har alltid hdnvisat till att konventionen inte dr bindande, och dérvid
konstaterat att de stater som varit svaranden inte framstillt nagra sdrskilda invandningar da artikel 11
utformades, och att de inte heller i ngon storre utstrickning motsatt sig New York-konventionen."
Dessa pastdenden vicker ett antal fragor.” De nationella avvikelserna som jag har redogjort fér ovan
skulle for 6vrigt kunna tala for ett mer nyanserat synsatt.

27. Aven om skyldigheten att beakta bestimmelserna i den internationella sedvaneritten, dd de ar
avgorande for tolkningen av unionens sekundarrattsliga bestaimmelser, fortfarande géller i hogsta grad,
lutar jag med hinsyn till samtliga omstdndigheter &t den nationella domstolens ursprungliga
uppfattning, att Republiken Algeriet i malet vid den nationella domstolen inte kan gora géllande sin
immunitet mot domstolsforfaranden, sérskilt som denna uppfattning syftar till att bevara rétten till ett
effektivt domstolsskydd for klaganden i det nationella maélet. Jag ska dédrmed besvara de tva
tolkningsfragorna som Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg har stéllt med beaktande av att de
avser en tvist i vilken svarandestaten inte kan gora gillande sin immunitet mot domstolsprévning.

28. Jag avslutar dessa inledande anmirkningar med att tillbakavisa den spanska regeringens argument
att det inte kan fornekas att Republiken Algeriet, dven om tyska domstolar slutligen skulle anses
behoriga i tvisten i det nationella malet, i det forevarande fallet enligt forordning nr 44/2001, darefter
kunde gora gillande sin immunitet mot verkstillighet, vars syfte just ér att den berdrda staten ska
undga allt administrativt eller réttsligt tvang som kan folja av att en dom tillimpas. Jag anser dock att
denna hypotetiska® 6vervigning inte paverkar bedémningen av huruvida férordning nr 44/2001 &r
tillamplig, eftersom den stricker sig lingre dn den fraga om domstolsbehorighet som jag har att reda
ut.

29. Med den preciseringen ska jag atervianda till analysen av de tva tolkningsfragorna.

12 — Ovan fotnot 10.

13 — Europadomstolens dom i malet Cudak mot Litauen (ovan fotnot 10), § 70.

14 — Europadomstolens dom i malet Cudak mot Litauen (ovan fotnot 10), § 75.

15 — Ovan fotnot 10.

16 — Artikel 11.2 i New York-konventionen (ovan fotnot 6) férenar principen som faststélls i punkt 1 med ett antal undantag, bland annat i det
fallet om arbetstagaren ar anstalld for att utféra bestimda uppgifter i offentlig myndighetsutovning (artikel 11.2 a i konventionen), eller om
arbetstagaren dr en diplomatisk foretridare, en konsul eller varje annan person som atnjuter diplomatisk immunitet (artikel 11.2 b i, ii och
iv i konventionen).

17 — Se Europadomstolens dom i mélet Cudak mot Litauen (ovan fotnot 10), § 66, och i méalet Sabeh El Leil mot Frankrike (ovan fotnot 10), § 57.

18 — Betriffande péstdendet att en bestimmelse i en icke-ratificerad konvention &r bindande, hénvisar jag till domare Cabral Barretos
samstdimmiga asikt i det malet.

19 — Fragan om immunitet mot verkstillighet uppkommer namligen endast i det dubbla antagandet dér tyska domstolar provar kirandens
stimningsansokan, i det nationella malet, i sak, och dér den algeriska staten vagrar att verkstélla domen som foljaktligen har meddelats.
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B — Den forsta fragan

30. Bestimmelserna om domstols behorighet i forordning nr 44/2001 &r endast tillampliga da
svaranden dr bosatt i en medlemsstat. Om sa inte &r fallet bestims domstolarnas behérighet i princip i
enlighet med medlemsstaternas lagar.”

31. Lagstiftaren har i forordning nr 44/2001 velat reglera behorighetsreglerna vid tvister om
anstdllningsavtal i ett sdrskilt avsnitt. I artikel 18.2 i forordning nr 44/2001 avses uttryckligen
situationen ddr en arbetsgivare inte dr bosatt i en medlemsstat och i artikeln foreskrivs "[o]m en
arbetstagare ingar ett anstéllningsavtal med en arbetsgivare som inte har hemvist i en medlemsstat
men har en filial, agentur eller annan etablering i en medlemsstat, skall arbetsgivaren i fraga om
tvister som hanfor sig till verksamheten vid filialen, agenturen eller etableringen anses ha hemvist i den
medlemsstaten”. I det nationella malet &dr det fragan om huruvida ambassaden, dar Mahamdia arbetade,
kan Dbetraktas som “filial”, ”agentur” eller “annan etablering” si att de sirskilda
behorighetsbestimmelserna i avsnitt 5 i forordning nr 44/2001 ska bli tillaimpliga.

32. Den omstéindigheten att den algeriska staten, enligt den nationella domstolen, inte kunde beviljas
immunitet mot domstolsprévning klargors av den bedomning som ndmnda domstol har gjort. Enligt
den nationella domstolen har ndmligen inte den algeriska staten, inom ramen for anstillningsavtalet
som har ingatts med Mahamdia, utdvat sina offentliga maktbefogenheter, och Mahamdia har inte
inom ramen for sina arbetsuppgifter varit delaktig i utovandet av sin arbetsgivares statliga suverinitet.
Denna forutsittning foranleder mig att anse att trots att arbetet har utforts pa en ambassad som
onekligen ar en forlaingning av den algeriska staten, kan staten, savitt den inte utovar offentlig makt,
likstéllas med vilken privat arbetsgivare som helst. Med andra ord ar det, enligt min mening, i sig inte
tillrdckligt att en arbetstagare har utfort sina arbetsuppgifter pa ett tredjelands ambassad for att hindra
tillampningen av artiklarna 18 och 19 i férordning nr 44/2001. Det aterstar alltsa att avgora huruvida
ambassaden motsvarar definitionen av "filial”, "agentur” eller "annan etablering” i den mening som
avses i forordningen.

33. Aven om det i forordningen vid flera tillfillen hinvisas till dessa tre begrepp” kan jag konstatera
att det inte finns nagon uttrycklig definition.

34. Det framgar dessutom tydligt av  systematiken i forordning nr 44/2001  att
behorighetsbestimmelserna som foreskrivs i artikel 18 och foljande artiklar i forordningen ar lex
specialis och utgér undantag fran principen om att behorighetsbestimmelserna endast ér tillaimpliga
ndr svaranden har hemvist i en medlemsstat. Det dr uppenbart att foljden av bestimmelserna ar att
tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001 utvidgas. Bestimmelsens sdrdrag talar ddrmed for en
restriktiv tolkning. *

35. Den bokstavliga och systematiska tolkningen maste dock vara forenlig med den teleologiska
tolkningen av artikel 18 i forordning nr 44/2001. Vid tvister som avser anstéllningsavtal ar syftet med
forordningen att "den svagare parten [ska] skyddas genom behorighetsbestimmelser som ér
forménligare fér dennes intressen én de allménna bestimmelserna”* genom att 6ka antalet situationer
dér arbetstagaren kan vicka talan mot sin arbetsgivare vid en domstol som ar ndrmare och mer bekant.
Domstolen har i detta avseende vid upprepade tillfillen erinrat om att konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omréde **

20 — Se artikel 4 i forordning nr 44/2001.
21 — Se artiklarna 5.5, 9.2, 15.2 och sjélvfallet 18 i forordning nr 44/2001.

22 — Domstolen har redan slagit fast att "behorighetsreglerna [som foreskrivs i forordning nr 44/2001] dock [ska] tolkas strikt. Tolkningen far
inte ga utéver de fall som uttryckligen ndmns i férordningen” (dom av den 22 maj 2008 i mal C-462/06, Glaxosmithkline och Laboratoires
Glaxosmithkline, REG 2008, s. I-3965, punkt 28 och dér angiven rittspraxis).

23 — Se skl 13 i férordning nr 44/2001.
24 — EGT C 27, 1998, s. 1 (konsoliderad version).
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(nedan kallad Brysselkonventionen) ska tolkas "med beaktande av det angeldgna i att ge ett lampligt
skydd &t den socialt sett svagare avtalsparten, i detta fall arbetstagaren”.” Det dr dven mot bakgrund
av detta sdrskilda syfte som begreppen “agentur”, “filial” eller "annan etablering”, i artikel 18.2 i
forordning nr 44/2001, ska tolkas.

36. Nar domstolen har haft tillfille att tolka artikel 5.5 i Brysselkonventionen, som &dven, trots att det
ror sig om ett annat sammanhang, dr en undantagsbestimmelse i fraga om behorighet i vilken det
hénvisas till en "tvist som hanfor sig till verksamheten vid en filial, agentur eller annan etablering”, har
den slagit fast att "strdvan att sdkerstilla réttssakerheten och parternas lika réttigheter och forpliktelser
i fraga om mojligheten att avvika fran den allménna behorighetsregeln ... [gor] det nodvéndigt att ge de
begrepp i artikel 5.5 i konventionen ... en tolkning som &r autonom och ddrmed gemensam for alla
konventionsstater”*. En sidan tolkning &r pa motsvarande sitt limplig betriffande tolkningen, som
alltsa ska vara autonom, av begreppen ”"agentur”, "filial” och ”annan etablering” i den mening som
avses i forordning nr 44/2001.

37. Dessa begrepp ér endast sillan definierade i réttsakterna. Till min vetskap skulle endast den
europeiska konventionen om statsimmunitet i viss man kunna klargéra lydelsen, eftersom det i
artikel 7 foreskrivs att “en konventionsstat kan inte dberopa immunitet mot domstolsprovning vid
domstolarna i en annan konventionsstat ndr den i domstolsstaten har kontor, agentur eller annan
etablering déar staten, pa samma sitt som en enskild, bedriver niringsverksamhet eller finansiell

verksamhet och nir forfarandet avser verksamheten vid kontoret, agenturen eller etableringen”.”

38. Det ar alltsa domstolens praxis som ska beaktas. Det ska forst papekas att domstolen endast har
tolkat begreppen "agentur”, "filial” eller "annan etablering” inom ramen fér Brysselkonventionen och
aldrig betriffande ett anstillningsavtal.

39. Domstolen forsokte for forsta gdngen definiera begreppen i domen i mélet De Bloos?. Domstolen
fann i anslutning hartill att ”"[e]tt av de viktigaste kdnnetecknen for en filial eller en agentur ar att de
star under moderforetagets ledning och kontroll”® och att begreppet etablering ”i konventionens

anda, skall innebéra en verksamhet med samma huvudsakliga kinnetecken som filial eller agentur”® .

40. Domstolen har direfter gjort ytterligare preciseringar. I domen i malet Somafer® fann domstolen
att “[e]ftersom de ifragavarande begreppen gor det mojligt att avvika fran den allménna
behorighetsprincipen ... maste begreppen tolkas pa ett sadant sitt att den sdrskilda anknytning som
motiverar denna avvikelse utan svérighet kan pdavisas”.”> Domstolen uppgav vidare att "[d]enna
sarskilda anknytning [for det forsta] avser de yttre kédnnetecken med hjilp av vilka forekomsten av en
filial, en agentur eller liknande latt kan faststéllas och for det andra sambandet mellan den pa sa sitt
lokaliserade enheten och foremalet for tvisten med det ... etablerade foretag till vilket den nimnda
enheten hor”.”® Vad giller den férsta punkten preciserade domstolen att "begreppet filial, agentur eller
liknande ett verksamhetscentrum som varaktigt framtrader som representant for ett foretag till vilket
det hor, har en affirsledning och dr materiellt sa utrustat att det kan forhandla med tredje man pa sa
sdtt att denne — trots att han vet att det eventuellt uppkommer ett rittsforhallande med det foretag
till vilket centrumet hor och som har sitt site i utlandet — inte behover vinda sig direkt till detta

25 — Se dom av den 26 maj 1982 i mal 133/81, Ivenel (REG 1982, s. 1891; svensk specialutgava, volym 6, s. 441), punkt 14, av den 13 juli 1993 i
mal C-125/92, Mulox IBC (REG 1993, s. I-4075; svensk specialutgéva, volym 14, s. I-285), punkt 18, av den 9 januari 1997 i mal C-383/95,
Rutten (REG 1997, s. I-57), punkt 17, och av den 10 april 2003 i mal C-437/00, Pugliese (REG 2003, s. I-3573), punkt 18.

26 — Dom av den 22 november 1978 i mal 33/78, Somafer (REG 1978, s. 2183; svensk specialutgéva, s. 209).

27 — Baselkonventionen (ovan fotnot 9).

28 — Dom av den 6 oktober 1976 i mal 14/76, De Bloos (REG 1976, s. 1497; svensk specialutgéva, volym 3, s. 187).
29 — Ibidem, punkt 20.

30 — Ibidem, punkt 21.

31 — Ovan fotnot 26.

32 — Domen i méalet Somafer (ovan fotnot 26), punkt 11.

33 — Ibidem.
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foretag utan kan ingd avtal pa platsen for det verksamhetscentrum som representerar foretaget”.* Vad
giller den andra punkten slog domstolen fast att "det dessutom [krdvs] att tvisteforemalet ror
verksamheten vid filialen, agenturen eller liknande”* och att ”[b]egreppet verksamheten omfattar for
det forsta tvister om sadana rattigheter och forpliktelser inom eller utanfor avtalsférhallanden som hor
till den egentliga forvaltningen av sjilva den ifragavarande agenturen, filialen eller liknande, sasom
rattigheter och forpliktelser i samband med hyra av den fastighet pa vilken dessa enheter ar etablerade

eller anstillning pa platsen av den personal som arbetar dar”.*

41. I domarna i malen Blanckaert & Willems*” och SAR Schotte® slog domstolen slutligen fast att
filialen, agenturen eller etableringen ”litt for tredjeman ska framgd som en representation for
moderforetaget”® och att "denna nira anknytning mellan en tvist och den domstol dir talan kan
viackas bedoms ... dven utifran det satt pa vilket dessa tva foretag upptrader i affarslivet och hur de

framtriader infor tredje man i sina affirsrelationer”*.

42. Det aterstar att se om och pa vilket sitt ett tredjelands ambassad kan motsvara den i réttspraxis
faststillda definitionen av begreppen “agentur”, filial” eller "annan etablering” i den mening som avses
i artikel 18.2 i férordning nr 44/2001.

43. Det ir vedertaget att begreppen i princip hénvisar till enheter som inte utgor juridiska personer.*
Ambassaden, i egenskap av statligt organ, utgor inte en juridisk person. Till stod for detta kan jag
bland annat uppge att den i tvisten vid den nationella domstolen ifrdgavarande arbetstagaren, har
vackt talan mot den algeriska staten och inte mot ambassaden.

44. Fragan ar dessutom huruvida dessa begrepp uteslutande ar knutna till enheter som bedriver
ndringsverksamhet, med tanke pa att den praxis som dr tillgdnglig fran domstolen klart visar ett
stillningstagande i den riktningen. Mot denna bakgrund far det inte bortses fran att domstolens
domar, som framgar ovan, avsag tolkningen av artikel 5.5 i Brysselkonventionen vars syfte skiljer sig
avsevirt fran syftet med artikel 18.2 i férordning nr 44/2001, eftersom den forsta bestimmelsen inte
specifikt har utformats for tvister om anstillningsavtal. Dessa grundldggande skillnader talar, enligt min
mening, for en uppdaterad och anpassad tolkning av begreppen.

45. En ambassads uppgifter, i egenskap av diplomatisk beskickning, faststdlls i artikel 3 i
Wienkonventionen av den 18 april 1961 om diplomatiska forbindelser. Enligt denna artikel bestar
uppgifterna i att foretrdda den sindande staten hos den mottagande staten, i den mottagande staten
tillvarata den sdndande statens intressen, forhandla med den mottagande statens regering, halla sig
underrittad om forhéallandena och utvecklingen i den mottagande staten eller att framja vénskapliga
forbindelser samt att utveckla deras ekonomiska kulturella och vetenskapliga forbindelser. En
ambassads uppgifter kan i egentlig mening inte anses som “ndringsverksamhet”, men det gér inte att
helt bortse fran deras eventuella foljder pa omradet.

46. Det kan under alla omsténdigheter krivas att begreppen “agentur”, "filial”, eller "annan etablering”,
inte nodvéandigtvis har anknytning till en naringsverksamhet, utan snarare att begreppen avser enheter
som framtrdader som privata aktorer. Det sédrskilda &ndamalet med artikel 18.2 i férordning nr 44/2001
talar for detta, savitt det i artikelns lydelse inte uttryckligen finns en sadan begransning. For att aterge
det exempel som kommissionen har angett i sitt skriftliga yttrande: Om tolkningen av begreppen ska

34 — Ibidem, punkt 12.

35 — Ibidem, punkt 13.

36 — Ibidem.

37 — Dom av den 18 mars 1981 i mél 139/80 (REG 1981, s. 819).

38 — Dom av den 9 december 1987 i mél 218/86 (REG 1987, s. 4905).

39 — Domen i mélet Blanckaert & Willems (ovan fotnot 37), punkt 12.

40 — Domen i mélet SAR Schotte (ovan fotnot 38), punkt 16.

41 — Yttrande nr 1/03 av den 7 februari 2006 (REG 2006, s. I-1145), punkt 150.
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begrinsas till endast naringsverksamhet eller finansiell verksamhet, har arbetstagarna vid en icke-statlig
organisation vars site dr beldget i ett tredjeland, men som utfér sina arbetsuppgifter vid en av
organisationens avdelningar som é&r beligen i en medlemsstat, inte rétt till det mer omfattande
skyddet som i princip ges i féorordning nr 44/2001. Dessa arbetstagare kan inte heller gora gillande
artikel 18.2 i forordningen och dérmed inte &tnjuta tillimpningen av den unionsrittsliga lagstiftningen
pa omradet, eftersom deras arbetsgivare inte har hemvist i en medlemsstat.

47. Efter det att det forsta hindret med tillimpningen av begreppen filial”, "agentur”, och ”annan
etablering” i den mening som avses i artikel 18.2 i férordning nr 44/2001 har undandrdjts, aterstar att
undersoka huruvida en ambassad har tillrickliga yttre kdnnetecken for att kunna faststilla dess
forekomst (forsta kriteriet i domen i malet Somafer (ovan fotnot 26)) och att analysera anknytningen
som kan foreligga mellan ambassaden och foremalet for tvisten vid den nationella domstolen,
eftersom talan har vdckts mot den algeriska staten (andra kriteriet i domen i malet Somafer (ovan
fotnot 26)).

48. Betraffande det forsta kriteriet kan ambassaden likstdllas med ett verksamhetscentrum som utat
sett framstir som en varaktig representation for moderbolaget. Ambassaden bidrar med att identifiera
och foretrdda den sdndande staten i staten dér den ar beldgen. Ambassaden utgoér uppenbarligen en
representation. Den dr naturligtvis materiellt utrustad. Ambassaden styrs dessutom av ambassadoren,
vars roll inte kan begréinsas till en vanlig mellanhand som saknar befogenheter att vidta atgirder eller
att fatta beslut. Aven om ambassadens verksamhet styrs i nira samarbete med centralregeringen, har
ambassaden pa ett flertal omraden ett stérre utrymme for skonsmassig bedomning, till exempel
betriffande administrationen av sin tekniska personal och de anstillda, i synnerhet de
kontraktsanstéllda.

49. Betriffande det andra kriteriet dr det uppenbart att foremalet for tvisten i malet vid den nationella
domstolen, som avser den algeriska staten, har en tillricklig anknytning till ambassaden. Republiken
Algeriets ambassad i Berlin dr platsen didr Mahamdia® anstilldes, dédr han utdvade sina
arbetsuppgifter, ddr han utviarderades och, i forekommande fall, var understélld sin arbetsgivares
disciplindra befogenheter. Domstolen har redan slagit fast att tvister som ror verksamheten vid en
filial, agentur eller liknande etablering omfattar tvister om anstéllning pa platsen av den personal som
arbetar dar.®

50. Slutligen anser jag inte, i motsats till vad som har gjorts gillande p& annat hall, att tvisten forlorar
sin internationella karaktiar pa grund av att den algeriska staten i detta sammanhang anses ha hemvist i
samma medlemsstat som Mahamdia, d& ambassaden &r beldgen i Tyskland.* Det dr genom ett fiktivt
faststillande av svarandens hemvist i en medlemsstat som foérordning nr 44/2001 blir tillamplig.
Denna rittsliga fiktion kan likval inte helt dolja tvistens karaktéir, som ursprungligen ar internationell.
Att anse att en tvist fortfarande, efter det att den rattsliga fiktionen har tillimpats, ska stilla tva parter
mot varandra som har hemvist i tva olika medlemsstater, dr dessutom foljaktligen att uppstilla

42 — Jag erinrar om att arbetstagaren inte var en del av ambassadens personal frin Algeriet, att han har algeriskt och tyskt medborgarskap och att
han anstilldes i Berlin dar han ér bosatt.

43 — Domen i mélet Somafer (ovan fotnot 26), punkt 13.

44 — Se punkt 58 och foljande punkter i generaladvokaten Darmons forslag till avgérande i mal C-89/91, Shearson Lehman Hutton, dér
domstolen meddelade dom den 19 januari 1993 (REG 1993, s. I-139), betriffande artikel 13 i Brysselkonventionen i vilken det foreskrevs
under vilka forutsédttningar en néringsidkare i fraga om avtal som hade ingatts av en konsument kunde anses som bosatt i en medlemsstat

trots att ndringsidkaren hade hemvist i ett tredjeland. Se &ven punkt 24 och f6ljande punkter i generaladvokaten Darmons forslag till
avgorande i mal C-318/93, Brenner och Noller, ddr domstolen meddelade dom den 15 september 1994 (REG 1994, s. 1-4275).
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ytterligare ett villkor for att tillimpa de sidrskilda behorighetsbestimmelserna och att, enligt min
mening, pa ett betydande sitt begrinsa tillimpningsomradet.* Det tycks rent av som om det strider
mot det syfte som lagstiftaren efterstravade vid utformandet av artikel 18 och f6ljande artiklar i
forordning nr 44/2001. Det forefaller &ven som om domstolen &dnnu inte har prévat denna fraga.*

51. Av samtliga dessa skal foreslar jag att domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan pa foljande
satt. Artikel 18.2 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att ett tredjelands ambassad i en medlemsstat,
i en tvist om ett anstédllningsavtal som arbetsgivaren har ingatt i egenskap av foretrddare for den
sindande staten, ska likstédllas med en "agentur”, "filial” eller "liknande etablering” ndr arbetstagaren
har anstillts och utfort sina arbetsuppgifter i denna medlemsstat, under forutséttning att
arbetsuppgifterna saknar samband med utdvandet av den sdndande statens offentliga makt.

C — Den andra tolkningsfragan

52. Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida en
prorogationsklausul i ett anstédllningsavtal, som inférdes nér avtalet slots — enligt vilken domstolarna i
ett tredjeland dr behoriga att prova samtliga tvister om avtalet, medan arbetstagaren och arbetsgivaren
ar bosatta eller anses vara bosatta i en medlemsstat och arbetsplatsen dven &r beldgen i medlemsstaten
— strider mot artikel 21 i forordning nr 44/2001. Fragan uppkommer endast i fallet diar domstolen
anser att tvisten vid den nationella domstolen omfattas av tillimpningsomradet for forordning
nr 44/2001 och att, sasom jag har foreslagit, ambassaden kan likstillas med "agentur”, "filial” eller
“liknande etablering” enligt lydelsen i artikel 18.2 i férordningen.

53. Jag erinrar inledningsvis om domstolens praxis, enligt vilken "den omsténdigheten att en domstol i
en [medlems]stat pekas ut som behorig med anledning av att svaranden har hemvist i denna stat kan
inte anses medfora skyldigheter fér en tredjestat, &ven om tvisten helt eller delvis har anknytning till
den sistnimnda staten till foljd av tvisteféremélet eller sokandens hemvist”.* Den omstindighet att
tyska domstolar eventuellt, i malet vid den nationella domstolen, pekas ut som behoriga att préva
tvisten innebdr inte i sig att det medfor skyldigheter for en icke-medlemsstat. I den forevarande
begidran om forhandsavgorande dr det namligen inte frdga om en stat i egenskap av en suverdn
offentligrittslig juridisk person, utan om staten som arbetsgivare som utovar sin icke-suverdna
befattning. Den omsténdigheten att domstolen som ar behorig att prova tvisten vid den nationella
domstolen pekas ut enligt bestimmelserna i férordning nr 44/2001, kan eventuellt vara tvingande for
staten i egenskap av arbetsgivare men inte i egenskap av en enhet som utdvar sin suverdna befattning.

54. For att aterkomma till den andra fragan, faststélls det i artikel 21 i forordning nr 44/2001 under
vilka forutsittningar bestammelserna som foreskrivs i artiklarna 18 och 19 i foérordningen kan
frangas. I artikeln, som &ven omfattas av det sdrskilda avsnitt som lagstiftaren har avsatt &t
anstéllningsavtal, foreskrivs att de enda undantagen som ar tillaitna ska ske genom avtal. Avtalet ska
dessutom ha ingatts efter tvistens uppkomst (artikel 21 led 1 i forordning nr 44/2001) eller ge
arbetstagaren ritt att vdcka talan vid andra domstolar &n de som é&r behoriga enligt artiklarna 18
och 19 (artikel 21 led 2 i férordning nr 44/2001).

45 — 1 tilliampningsomréadet avses namligen den sirskilda situationen i vilken en arbetstagare, som har sin hemvist i en medlemsstat, ingar ett
anstallningsavtal med en arbetsgivare som har sin hemvist i ett tredjeland, och under forutsittning att arbetstagaren har anknytning till sin
arbetsgivares filial, agentur eller annan etablering, med forbehall for att filialen, agenturen eller den andra etableringen har sitt site i en
annan medlemsstat dn dér arbetstagaren har sin hemvist.

46 — Medan generaladvokaten Darmon tog stillning till denna punkt, preciserade domstolen endast i domslutet att svaranden, for att den réttsliga
fiktion som foreskrivs i artikel 13 i Brysselkonventionen ska kunna tillimpas, ska anses ha sin hemvist i en annan medlemsstat dn kéranden
(se punkt 18 och domslutet i domen i malet Brenner och Noller (ovan fotnot 44), dir domstolen meddelade dom den 15 september 1994).

47 — Dom av den 1 mars 2005 i mél C-281/02, Owusu (REG 2005, s. I-1383), punkt 31.
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55. Det dr konstaterat att den klausul som ger algeriska domstolar behorighet infordes ab initio i det
avtal som forbinder klaganden i det nationella malet med sin arbetsgivare. Prorogationsklausulen
uppfyller ddrmed inte kravet i artikel 21 led 1 i férordning nr 44/2001.

56. Lydelsen i artikeln och framfor allt anvdndningen av konjunktionen “eller”, innebdr att en
prorogationsklausul, &ven om den har ingatts fore tvistens uppkomst, kan visa sig vara forenlig med
artikeln om den ger arbetstagaren ritt att vicka talan vid andra domstolar &n de som é&r behoriga enligt
artiklarna 18 och 19 i férordning nr 44/2001.

57. Aven om tva avtalsparter som #r bosatta eller antas vara bosatta i samma medlemsstat skulle
kunna komma 6verens om att domstolarna i ett tredjeland dr behoriga att prova tvister avseende det
ingdngna anstillningsavtalet,” trots att arbetsplatsen ocksé ér beligen i medlemsstaten, far sirdragen i
denna typ av avtal eller den sdrskilda skyddsnivda som den ger arbetstagaren inte ignoreras.
Forenligheten med en sadan klausul ska dven provas mot bakgrund av det specifika dndamalet med
artikel 18 och foljande artiklar i forordningen. Enligt min mening &r det ddrmed uppenbart att
arbetstagaren, for att uppna detta dndamal, enligt klausulen ska ges mojlighet att vélja vid vilken
domstol han eller hon vill vicka talan.

58. I likhet med vad den schweiziska regeringen och kommissionen har anfort, anser jag att artikel 21.2
i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en prorogationsklausul som har ingatts fore tvistens
uppkomst dr forenlig med denna artikel om den ger arbetstagaren mojlighet att vélja andra domstolar
utover de som ar behoriga enligt de sdrskilda bestimmelserna i artiklarna 18 och 19 i foérordning
nr 44/2001. Enligt den klausul som é&r i fraga i det nationella malet dr det endast mgjligt att vdcka
talan vid algeriska domstolar, och Mahamdia, som &r den svagare parten som ska ges ett sdrskilt
skydd, ges alltsa inte mojlighet att vélja vid vilken domstol han vill vicka talan.

59. En sadan tolkning #r forenlig med den analys som har gjorts i Jenards rapport® om
bestimmelserna i Brysselkonventionen som har ett liknande innehall som artikel 21 led 2 i forordning
nr 44/2001, trots att bestimmelserna inte direkt avser arbetstagare. I rapporten preciseras, betrédffande
artikel 12.2°° i konventionen att regleringen kring prorogationsklausuler hade till syfte att genom
konventionen "férbjuda parterna att begrinsa valmoéjligheten””'. Han tillade att for att ett sidant avtal
som har ingatts innan tvistens uppkomst ska vara tillatet, ska den vara "till fordel”* fér den part som
anses svagast. Domstolen har dessutom alltid, framfor allt betrdffande arbetstagare, funnit att "reglerna
om domstolarnas behorighet ar inspirerade av en oOnskan att ge ett lampligt skydd at den av
avtalsparterna som ér den svagare ur social synvinkel”.*

60. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar den andra tolkningsfragan pa foljande sitt.
For att sdkerstélla att en prorogationsklausul, som inforts i ett anstéllningsavtal fore tvistens uppkomst,
ar forenlig med artikel 21.2 i forordning nr 44/2001, ska den nationella domstolen sikerstilla att
arbetstagaren enligt klausulen ges mojlighet att, utover de domstolar som &r behoriga enligt de
sarskilda bestimmelserna i artiklarna 18 och 19 i férordning nr 44/2001, vicka talan vid andra
domstolar och pé sa sitt ges en valmojlighet.

48 — I motsats till konventionen om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, 6ppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (EGT L 266, s. 1;
svensk specialutgava, EGT C 15, 1997, s. 70) och till Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EGT L 177, s. 6), innehéller inte forordning nr 44/2001 bestimmelser som ar avsatta at dess
universala karaktir i vilka det uttryckligen anges att bestimmelserna kan leda till att ett tredjelands domstolar pekas ut som behoriga.

49 — Rapport angaende konventionen om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (undertecknad i Bryssel
den 27 september 1968), utarbetad av P. Jenard (EGT C 59, 1979, s. 1).

50 — Enligt vilken ”[a]vvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt i ett avtal om domstolsbehorighet giller endast om avtalet ... ger
forsakringstagaren, den forsikrade eller en formanstagare rétt att vicka talan vid andra domstolar én dem som anges i detta avsnitt”.

51 — Jenard-rapporten (ovan), s. 33.
52 — Jenard-rapporten (ovan), s. 33.
53 — Domarna i de ovanndmnda malen Ivenel, punkt 16, Rutten, punkt 22, Mulox IBC, punkt 18, och Pugliese, punkt 18.
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V - Forslag till avgorande

61. Mot bakgrund av det ovan anforda ska de tva tolkningsfragor som Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg har stéllt besvaras enligt f6ljande:

1)  Artikel 18.2 i férordning nr 44/2001 ska tolkas sa att ett tredjelands ambassad i en medlemsstat, i
en tvist om ett anstéllningsavtal som arbetsgivaren har ingatt i egenskap av foretradare for den
sindande staten, ska likstdllas med en “agentur”, filial” eller "liknande etablering” nér
arbetstagaren har anstéllts och utfort sina arbetsuppgifter i denna medlemsstat, under
forutsattning att arbetsuppgifterna saknar samband med utovandet av den sdndande statens
offentliga makt.

2)  For att sdkerstdlla att en prorogationsklausul, som inforts i ett anstéllningsavtal fore tvistens
uppkomst, ar forenlig med artikel 21.2 i férordning nr 44/2001, ska den nationella domstolen
sakerstdlla att arbetstagaren enligt klausulen ges mojlighet att, utover de domstolar som é&r
behoriga enligt de sdrskilda bestimmelserna i artiklarna 18 och 19 i férordning nr 44/2001,
vécka talan vid andra domstolar och pa sa sitt ges en valmoijlighet.
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