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Europeiska unionens officiella tidning

23.3.2013

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Stroy trans EOOD

Motpart: Direktor na Direktsia "Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite

Saken

Begiran om foérhandsavgorande — Administrativen sad Varna
— Tolkning av artikel 203 i rddets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mer-
virdesskatt (EUT L 347, s. 1) — Avdragsratt for ingdende mer-
virdesskatt — Skatt som ska betalas med anledning av att den
anges pd faktura, trots avsaknad av leverans eller betalning for
foremalet for fakturan — Bevis for att varor faktiskt har leve-
rerats — Omprovningsbeslut avseende den beskattningsbara
personens direkta leverantor innehéller inte ndgon korrigering
av skatten

Domslut

1. Artikel 203 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas pd
foljande sdtt:

— Den mervirdesskatt som en person har angett pd en faktura
ska betalas av den personen oberoende av om en beskattnings-
bar transaktion faktiskt har utforts.

— Enbart den omstandigheten att skattemyndigheten, i ett om-
provningsbeslut riktat till den som utfirdat fakturan, inte har
rattat den mervardesskatt som deklarerats av utfardaren kan
inte anses innebdra att myndigheten har slagit fast att fak-
turan svarar mot en faktiskt utford beskattningsbar trans-
aktion.

2. Principerna om skatteneutralitet, proportionalitet och berdttigade
forvantningar ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for att en
fakturamottagare nekas ratt att gora avdrag for ingdende mervar-
desskatt pd den grunden att ndgon beskattningsbar transaktion
faktiskt inte utforts, dven om skattemyndigheten, i ett omprov-
ningsbeslut som riktas till fakturautfirdaren, inte har rattat den
mervdrdesskatt som fakturautfardaren har deklarerat. Om det
emellertid anses att transaktionen faktiskt inte har utforts, pd
grund av att fakturautfardaren eller tidigare led har gjort sig
skyldig till bedrdgeri eller oegentligheter avseende den transaktion
som gors gallande till stod for avdragsritten, mdste det, med
beaktande av objektiva kriterier och utan att det krévs att faktura-
mottagaren vidtar kontroller som inte dligger denne, visas att
mottagaren visste eller borde ha vetat att transaktionen ingick i
ett mervardesskattebedrageri, vilket det ankommer pa den hdnskju-
tande domstolen att kontrollera.

() EUT C 80, 17.3.2012.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 31 januari

2013 (begidran om forhandsavgérande frin Administrativen

sad Varna — Bulgarien) — LVK — 56 EOOD mot Direktor

na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —

Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Mal C-643/11) ()

(Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —

Principen om skatteneutralitet — Avdragsritt — Ej medgiven

— Artikel 203 — Uppgift om mervirdesskatten pd fakturan

— Verkstillbarhet — Huruvida en beskattningsbar trans-

aktion har utforts — Identisk bedomning vad betriffar fak-

turautfirdaren och dess mottagare — Huruvida detta ir
nédvindigt)

(2013/C 86/09)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Varna

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: LVK — 56 EOOD

Motpart: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite

Saken

Begdran om forhandsavgorande — Administrativen sad —
Varna — Tolkning av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdes-
skatt (EUT L 347, s. 1) — Avdragsritt for ingdende mervirdes-
skatt — Bevis om att den beskattningsgrundande handelsen har
intriffat — Skattemyndighetens praxis att neka mottagare av en
beskattningsbar leverans av varor avdragsritt for mervardesskatt
pd grund av att det saknas bevisning om att leveransen verkli-
gen har utforts, trots att skatten for leverantorens del har for-
klarats vara utkravbar

Domslut

1. Artikel 203 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas pd
foljande sdtt:

— Den mervirdesskatt som en person har angett pd en faktura
ska betalas av den personen oberoende av om en beskattnings-
bar transaktion faktiskt har utforts.

— Enbart den omstandigheten att skattemyndigheten, i ett om-
provningsbeslut riktat till den som utfirdat fakturan, inte har
rattat den mervardesskatt som deklarerats av utfardaren kan
inte anses innebdra att myndigheten har slagit fast att fak-
turan svarar mot en faktiskt utford beskattningsbar trans-
aktion.
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2. Unionsrdtten ska tolkas sd, att artiklarna 167 och 168 a i
direktiv 2006/112 samt principerna om skatteneutralitet, rdtts-
sakerhet och likabehandling inte utgor hinder for att en faktura-
mottagare nekas rdtt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt
pd den grunden att ndgon beskattningsbar transaktion faktiskt inte
utforts, dven om skattemyndigheten, i ett omprovningsbeslut som
riktas till fakturautfirdaren, inte har rittat den mervardesskatt som
fakturautfardaren har deklarerat. Om det emellertid anses att
transaktionen faktiskt inte har utforts, pa grund av att fakturaut-
fardaren eller tidigare led har gjort sig skyldig till bedrdgeri eller
oegentligheter avseende den transaktion som gors gallande till stod
for avdragsritten, mdste det, med beaktande av objektiva kriterier
och utan att det kravs att fakturamottagaren vidtar kontroller som
inte dligger denne, visas att mottagaren visste eller borde ha vetat
att transaktionen ingick i ett mervdrdesskattebedrdgeri, vilket det
ankommer pd den hdnskjutande domstolen att kontrollera.

(") EUT C 80, 17.3.2012.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Krajsky sad v

Presove (Slovakien) den 6 november 2012 — Spolocenstvo

vlastnikov bytov MYJAVA mot Podtatranskd vodirenskd
prevddzkova spolo¢nost, a.s.

(M3l C-496/12)
(2013/C 86/10)
Rdttegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Krajsky std v Presove

Parter i malet vid den nationella domstolen

Karande: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov MYJAVA

Svarande: Podtatranskd voddrenskd prevadzkovd spolo¢nost, a.s.

Tolkningsfragor

1. Ska bestimmelserna i unionsdirektiven, diribland Europa-
parlamentets och rddets direktiv 1999/44/EG (') av den
25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsiljning av kon-
sumentvaror och hidrmed forknippade garantier, radets di-
rektiv 85/374/EEG (%) av den 25 juli 1985 om tillnirmning
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ska-
destdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister samt an-
dra direktiv som syftar till att skydda konsumenter, tolkas
pd sd sitt att dven en juridisk person kan omfattas av
samma skydd som ges at konsumenter under forutsittning
att denna juridiska person i avtalsforhdllanden som omfattas
av dessa direktivs tillimpningsomrdde inte handlar inom
ramen for naringsverksamhet eller ekonomisk verksamhet?

2. Ska bestimmelserna i unionsdirektiven, ddribland Europa-
parlamentets och rddets direktiv 1999/44/EG av den

25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsiljning av kon-
sumentvaror och harmed férknippade garantier, ridets di-
rektiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skades-
tandsansvar for produkter med sikerhetsbrister tolkas pé sa
satt att de utgor hinder for en nationell bestimmelse, som
den som ar aktuell i mélet vid den hinskjutande domstolen,
enligt vilken rdtten att begdra kompensation — sdsom ater-
betalning av felaktigt erlagda avgifter — ndr det konstaterats
fel i den tillhandhdllna varan begrinsas till den period som
loper fran den senaste avldsningen av vattenmaétaren innan
begiran framstilldes?

() EGT L 171, s. 12
() EGT L 201, s. 29; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 6 s. 239

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien) den

19 december 2012 — Loredana Napoli mot Ministero
della  Giustizia — Dipartimento Amministrazione
Penitenziaria

(Mil C-595/12)
(2013/C 86/11)
Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Loredana Napoli

Motpart: Ministero della Giustizia — Dipartimento Amministra-
zione Penitenziaria

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 15 i direktiv 2006/54/EG (') (atergdng till arbete
efter mammaledighet) tillimpas i friga om deltagande i en
yrkesutbildning som har samband med ett anstéllningsfor-
hallande, och tolkas sd, att en kvinnlig arbetstagare, efter
mammaledighetens slut, har ritt att dteruppta samma utbild-
ning som fortfarande pégér, eller kan bestimmelsen tolkas
sd att hon kan antas till den didrpa foljande utbildningen
dven om det dr osdkert nir den kommer att ordnas?

2. Ska artikel 2.2 ¢ i direktiv 2006/54/EG, enligt vilken varje
form av mindre formanlig behandling av en kvinna som har
samband med mammaledighet anses som diskriminering,
tolkas sd att den innebar ett absolut skydd for kvinnliga
arbetstagare — pa vilket inte ndgon intresseavvigning far
inkrikta — mot varje form av faktisk sirbehandling (dom-
stolens dom av den 30 april 1998 i mdl C-136/95, Thi-
bault), och att artikeln sdledes utgor hinder for en nationell



	Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 31 januari 2013 (begäran om förhandsavgörande från Administrativen sad Varna — Bulgarien) — LVK — 56 EOOD mot Direktor na Direktsia Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite  (Mål C-643/11)
	Begäran om förhandsavgörande framställd av Krajský súd v Prešove (Slovakien) den 6 november 2012 — Spoločenstvo vlastníkov bytov MYJAVA mot Podtatranská vodárenská prevádzková spoločnosť, a.s.  (Mål C-496/12)
	Begäran om förhandsavgörande framställd av Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien) den 19 december 2012 — Loredana Napoli mot Ministero della Giustizia — Dipartimento Amministrazione Penitenziaria  (Mål C-595/12)

