W Rattsfallssamlingen

PERSONALDOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)
den 5 juli 2011

Mal F-73/10

Angel Coedo Sudrez
mot
Europeiska unionens rad

"Personalmal — Tjanstemédn — Skadestandstalan — Tyst beslut om avslag pa ansékan om skadestdnd
foljt av ett uttryckligt beslut om avslag pa ansokan — Sent klagomal mot det tysta avslagsbeslutet —
Avvisning”

Saken: Talan vickt enligt artikel 270 FEUF, som ér tillamplig pa Euratomfordraget enligt
artikel 106a i detta, genom vilken Angel Coedo Sudrez yrkar for det forsta
ogiltigforklaring av radets beslut av den 26 oktober 2009 om avslag pa hans ansokan av
den 3 juni 2009 om ersittning for den skada som institutionen asamkat honom, for det
andra ogiltigforklaring av radets beslut av de 26 maj 2010 om avslag pa klagomalet mot
niamnda beslut, for det tredje att radet ska éldaggas att utge erséttning for den sakskada
och ideella skada som han anser sig ha lidit.

Avgorande: Talan avvisas. Ridet ska ersitta rittegdngskostnaderna.

Sammanfattning

1. Tjanstemdn — Talan — Foregdende administrativt klagomdl — Tyst avslag pa en ansokan mot
vilket talan inte vickts inom fristen — Senare uttryckligt beslut — Bekriéftande réttsakt
(Tjdnsteforeskrifterna, artiklarna 90 och 91)

2. Tjinstemédn — Talan — Foregdende administrativt klagomadl — Tidsfrister — Utgor tvingande
ratt — Utgangen frist — Ursdktligt misstag — Begrepp

(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel 47, tjdnsteforeskrifterna,
artiklarna 90 och 91)

3. Forfarande — Rdttegangskostnader — Fordelning — Hdnsyn till billighet — Den vinnande parten
forpliktas att ersditta réittegangskostnaderna
(Personaldomstolens réttegangsregler, artiklarna 87.2 och 88; tjdansteforeskrifterna, artikel 90.1)

1. Ett uttryckligt avslag pa en begiran efter det att ett tyst beslut fattats om att avsla samma begéran,
ar endast en bekraftande rittsakt som inte gor det mojligt for den berorda tjanstemannen att fortsitta
det administrativa forfarandet genom att en ny tidsfrist borjar 16pa for ingivande av klagomal.
Visserligen anges i artikel 91.3 andra strecksatsen i tjansteforeskrifterna att om ett klagomal
uttryckligen avslas efter ett tyst avslag, och detta sker innan tidsfristen for overklagande lopt ut, ska
tidsfristen for oOverklagandet borja lopa pa nytt. Denna regel giller dock endast fristen for att
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overklaga ett beslut om avslag pa ett klagomal, och ar inte tillaimplig pa fristen for att inge ett klagomal
mot ett beslut om avslag pa en ansokan. Artikel 91.3 andra strecksatsen i tjansteforeskiftena é&r
namligen en sdrskild bestimmelse, vilken avser metoderna for berdkning av tidsfristen for
overklagande, som ska tolkas bokstavligt och strikt.

(se punkterna 37 och 38)
Hénvisning till

Forstainstansrdtten: 17 november 2000, Martinelli mot kommissionen, T-200/99, punkt 11, och dir angiven
rattspraxis

Europeiska unionens tribunal: 8 juli 2010, Sevenier mot kommissionen, T-368/09 P, punkterna 28—-30

Personaldomstolen: 8 juli 2009, Sevenier mot kommissionen, F-62/08, punkterna 33—40; 10 maj 2011, Barthel m.fl.
mot domstolen, F-59/10, punkterna 25-27

2. De frister som foreskrivs i artikel 90 i tjansteforeskrifterna, som svarar mot kravet pa klarhet,
rattssakerhet och nodvindigheten av att undvika all form av diskriminering och godtycklig behandling
vid réttskipningen, utgor tvingande ratt och kan inte dndras av parterna eller av domstolen. Det éligger
den senare, dven ex officio, att kontrollera att dessa frister har iakttagits.

Visserligen kan en underlatenhet att iaktta reglerna om frister for klagomal och talans vickande inte
leda till att talan avvisas om denna underldtenhet beror pa ett urséktligt misstag fran tjanstemannens
sida. Begreppet ursdktligt misstag kan emellertid endast avse exceptionella omstindigheter, till
exempel ndr institutionen har upptritt pa ett sitt som i sig eller i avgorande utstrackning har varit
dgnat att skapa en ursiktlig villfarelse hos en enskild person som dr i god tro och som visat den
aktsamhet som kan forvédntas av en normalt vaksam person.

En underrittelse om att en ansokan som ingetts med stod av artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna é&r
under behandling och att den berdrda institutionens avdelningar inte dnnu slutgiltigt har avgjort
fragan har ingen rdttsverkan och far i synnerhet inte till foljd att de frister som foreskrivs i
artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna forldngs. Parterna kan inte efter vad som passar dem
forlanga de frister som foreskrivs i tjansteforeskrifterna, eftersom dessa frister utgor tvingande ratt och
ett strikt iakttagande av dem sékerstiller tydlighet och sdkerhet i rittsliga situationer.

Inte heller paverkas ritten till ett effektivt domstolsskydd av en strikt tillimpning av
unionslagstiftningen avseende processuella frister, vilken &r pakallad med hénsyn till kravet pa
riattssikerhet och nodviandigheten av att undvika all diskriminering eller godtycklig behandling i
rattskipningen. Ratten till en rattvis rattegdng, som erkdnns i unionens réttsordning genom artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, utgor inget hinder for att foreskriva en
frist for vackande av talan.

(se punkterna 34, 40, 41 och 43)
Hénvisning till

Domstolen: 17 juni 1965, Miiller mot radet, 43/64, 17 februari 1972; Richez-Parise mot kommissionen, 40/71,
punkterna 8 och 9; 1 april 1987, Dufay mot parlamentet, 257/85, punkt 10; 29 juni 2000, Politi mot Fondation
européenne pour la formation, C-154/99 P, punkt 15; 17 maj 2002, Férbundsrepubliken Tyskland mot parlamentet
och radet, C-406/01, punkt 20, och dir angiven réttspraxis; 18 januari 2007, PKK och KNK mot radet, C-229/05 P,
punkt 101

Forstainstansratten: 10 april 2003, Robert mot parlamentet, T-186/01, punkt 54; 2 mars 2004, Di Marzio mot
kommissionen, T-14/03, punkt 40; 15 januari 2009, Braun-Neuman mot parlamentet, T-306/08 P, punkt 36

Personaldomstolen: 11 juni 2009, Ketselidis mot kommissionen, F-72/08, punkt 52; 12 maj 2010, Peldez Jimeno mot
parlamentet, F-13/09, punkt 18
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3. Enligt artikel 87.2 i personaldomstolens réttegangsregler far personaldomstolen, om sa anses skaligt,
besluta att en tappande part endast delvis, eller inte alls, ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Enligt artikel 88 i samma réttegangsregler kan dessutom en part, dven om
vederborande vunnit malet, forpliktas att helt eller delvis ersdtta réttegdngskostnaderna, om detta
framstar som befogat pa grund av hans eller hennes upptriddande, inbegripet tiden fore talans
vackande.

Framfor allt kan det vara motiverat att lata institutionen béra rittegdngskostnaderna — trots att den har
vunnit malet — pa grund av att institutionen brustit i skyndsamhet under det administrativa
forfarandet, i de fall ndr den dels har fattat ett uttryckligt beslut om avslag pd den ansékan som
ingetts av den berorda tjanstemannen forst efter utgangen av den frist pa fyra manader som foreskrivs i
artikel 90.1 i tjénsteforeskrifterna, dels har underlatit att i det berérda beslutet uppmérksamma den
berorda personen pa det faktum att ett tyst avslagsbeslut redan meddelats och att tremanadersfristen
for klagomal borjat 16pa vid tidpunkten for det sistndamnda beslutet.

(se punkterna 45, 47 och 48)
Hénvisning till

Personaldomstolen: 28 juni 2006, Le Maire mot kommissionen, F-27/05, punkt 53; det ovanndmnda malet Barthel
m.fl. mot domstolen, punkterna 33 och 34
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