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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) den 23 december 2010
— Insindoritoimisto InsTiimi Oy

(M3l C-615/10)
(2011/C 72/23)

Rattegangssprak: finldindska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Insindoritoimisto InsTiimi Oy

Ovrig part: Puolustusvoimat

Tolkningsfraga

Ska Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG (1) av
den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offent-
lig upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster, med
beaktande av artikel 10 i nimnda direktiv, artikel 346.1 b FEUF,
och den lista 6ver vapen, ammunition och krigsmateriel som
radet antagit den 15 april 1958, tillimpas pd en upphandling
som annars omfattas av direktivet, nir foremélet for upphand-
lingen enligt den upphandlande enheten uttryckligen anskaffas
for militart bruk, men det pa den civila marknaden finns huvud-
sakligen likadana tekniska applikationer av detta foremal?

() EUT L 134, s. 114.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Haparanda
tingsritt  (Sverige) den 27 december 2010 —
Aklagaren/Hans Akerberg Fransson

(Mal C-617/10)
(2011/C 72/24)
Rattegangssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Haparanda tingsratt

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Aklagaren

Svarande: Hans Akerberg Fransson

Tolkningsfragor

1. Enligt svensk ratt maste det finnas klart stod i Europeiska
konventionen den 4 november 1950 om skydd for de
manskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) eller Europadomstolens praxis for
att en nationell domstol ska kunna &sidositta nationella
bestimmelser som kan misstinkas strida mot forbudet
mot dubbelbestraffning i artikel 4 i det sjunde tilliggspro-
tokollet till Europakonventionen, och séledes dven kan miss-
tankas strida mot artikel 50 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna av den 7 december
2000 (EU-stadgan). Ar ett sidant villkor i nationell ritt
for dsidosittande av nationella bestimmelser forenligt med
EU-rétten och sirskilt dess allmanna principer, bla. om EU-
rittens foretrade och direkta effekt?

2. Omfattas ett upptagande till provning av ett dtal om skat-
tebrott av forbudet mot dubbelbestraffning i artikel 4 i det
sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen och arti-
kel 50 i EU-stadgan, nir den atalade tidigare paforts en i ett
administrativt forfarande bestimd ekonomisk paféljd (skat-
tetilligg) i anledning av samma oriktiga uppgiftslimnande?

3. Paverkas svaret pd friga 2 av det forhallandet att det ska ske
en samordning av dessa sanktioner sd att det finns mojlighet
for allmin domstol att sitta ned pafoljden i brottmalet med
beaktande av att den tilltalade, med anledning av samma
oriktiga uppgiftslimnande, dven paforts skattetillagg?

4. Det kan under vissa forhdllanden vara tillitet inom ramen
for det i frdga 2 angivna forbudet mot dubbelbestraffning
att besluta om ytterligare sanktioner i ett nytt forfarande for
samma handlande som provats och lett fram till ett beslut
om sanktioner mot den enskilde. For det fall att friga 2
besvaras jakande, dr dd villkoren enligt detta forbud mot
dubbelbestraffning for utfirdande av flera sanktioner i skilda
forfaranden uppfyllda, ndr det i det senare forfarandet sker
en i forhallande till det tidigare forfarandet foérnyad och
sjalvstindig provning av omstindigheterna i malet?

5. Det svenska systemet med péférande av skattetilligg och
provning av ansvar for skattebrott i skilda forfaranden mo-
tiveras av en rad skal av allmint intresse, nirmare beskrivna
nedan. For det fall att friga 2 besvaras jakande, dr d ett
system som det svenska forenligt med férbudet mot dubbel-
bestraffning, nir det vore majligt att inritta ett system som
inte skulle omfattas av forbudet mot dubbelbestraffning
utan att det dr nodvandigt att avstd fran vare sig paforande
av skattetilligg eller utdomande av ansvar for skattebrott,
genom att i de fall ansvar for skattebrott dr aktuellt 6verfora
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beslutsfattandet om pédférande av skattetilligg fran Skatte-
verket och, i férekommande fall, forvaltningsdomstol till att
beslutas av allmin domstol i samband med provningen av
atalet for skattebrott?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Augstakas
tiesas Senats (Republiken Lettland) den 29 december
2010 — Trade Agency Ltd mot Seramico Investments Ltd

(M3l C-619/10)
(2011/C 72/25)

Rdttegdngssprdk: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstakas tiesas Senats

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Trade Agency Ltd

Motpart: Seramico Investments Ltd

Tolkningsfragor

1. Om en dom som har meddelats av en utlindsk domstol
atfoljs av ett sddant intyg som avses i artikel 54 i férordning
nr 44/2001, () men svaranden trots detta motsatter sig ett
erkdannande med hinvisning till att han inte delgavs stim-
ningsansokan i ursprungsmedlemsstaten, dr dd en domstol i
den medlemsstat dir domen gors gillande, nir den provar
en grund for att vdgra erkidnnande som foreskrivs i artikel
34.2 i férordning nr 44/2001, behorig att sjalv prova huru-
vida de uppgifter som finns i intyget 6verensstimmer med
bevisningen? Ar en si omfattande behérighet for en dom-
stol i den medlemsstat dir domen gors gillande forenlig
med den princip om omsesidigt fortroende mellan de rtts-
virdande myndigheterna som nidmns i skilen 16 och 17 i
forordning nr 44/2001?

2. Ar en tredskodom, i vilken domstolen avgér ett mal i sak
utan att prova foremdlet for talan eller dess grunder, och i
vilken det inte anfors ndgra argument angdende huruvida
talan r valgrundad, forenlig med artikel 47 i stadgan eller
innebér den ett dsidosittande av den ritt till en rattvis rit-
tegdng som svaranden har enligt nimnda artikel?

Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av do-
mar pa privatrittens omrdde (EGT L 12, s. 1)

~

Begiran om  forhandsavgoérande  framstilld av

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen

(Sverige) den 27 december 2010 — Migrationsverket|
Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati

(M3l C-620/10)
(2011/C 72/26)

Rattegdngssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Migrationsverket

Svarande: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati

Tolkningsfragor

1. Ska forordning nr 343/2003, () mot bakgrund bla. av vad
som foreskrivs i artikel 5.2 i foérordningen och/eller avsak-
naden av andra bestimmelser i forordningen om upp-
horande av en medlemsstats ansvar for att prova en asyl-
ansokan dn de i artiklarna 4.5 andra stycket, 16.3 och 16.4,
tolkas s att en aterkallelse av asylansokan inte paverkar
mojligheten att tillimpa férordningen?

2. Har det vid besvarandet av ovan nimnda frdga nigon bety-
delse i vilket skede av handliggningen som asylansokan
aterkallas?

() Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje
land har gett in i ndgon medlemsstat, EUT L 50, s. 1

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av
Administrativen sad Varna (Bulgarien) den 29 december
2010 — ADSITS ”Balkan and Sea properties” mot
Direktor ~ der  Direktion = ”Overklaganden  och

verkstillighetsférvaltning” — Varna
(M3l C-621/10)
(2011/C 72/27)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Varna



