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Europeiska unionens officiella tidning

C 274[7

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

Motpart: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Tolkningsfrigor

1. Kan en slaktkropp av fjaderfd omfattas av nr 0207 12 90
9990 i exportbidragsnomenklaturen (') nér ett av de indlvs-
organ som far forekomma enligt denna kod sitter ihop med
en annan, icke tilliten, kroppsdel?

2. Om den forsta frigan ska besvaras nekande: Finns det, vid
tullmyndighetens undersokning av huruvida exportvaran
motsvarar den i exportanmilan angivna bidragskoden, ett
utrymme for defekta enheter i den meningen att en sa kallad
anomali inte ska anses vara till nackdel i bidragshdnseende?
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de

apel Craiova (Ruminien) den 6 juli 2010 — Administratia

Finantelor Publice a Municipiului Targu Jiu, Administratia

Fondului Pentru Mediu Bucuresti mot Claudia Norica
Vijulan

(Mal C-335/10)
(2010/C 274/10)
Rdttegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de apel Craiova (Ruminien)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu
Jiu, Administratia Fondului Pentru Mediu Bucuresti

Motpart: Claudia Norica Vijulan

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 110 FEUF (tidigare artikel 90 EG) forsta stycket
tolkas sd att den utgor ett hinder for en medlemsstat att
infora en skatt med karaktiren av en sddan miljoskatt som
regleras i bradskande regeringsdekret nr 50/2008, sdsom det
har i4ndrats genom brddskande regeringsdekret nr
218/2008, vilken inte ska erldggas for motorfordon i kate-
gori M1 som uppfyller miljostandard Euro 4 med en cylin-
dervolym som inte éverstiger 2 000 cm? och motorfordon i
kategori N1 som uppfyller miljostandard Euro 4 och som
registrerats for forsta gdngen i Rumdnien eller i en annan
medlemsstat under perioden den 15 december 2008 till den
31 december 2009, men som tillimpas pd jamforbara eller
konkurrerande begagnade motorfordon fran andra med-
lemsstater som registrerats fore den 15 december 2008,
pa grund av att skatten utgér en indirekt diskriminerande
intern skatt pd egendom frdn andra medlemsstater i forhal-
lande till den skatt som tas ut for inhemska varor till skydd
for den inhemska produktionen av nya motorfordon?

2. Ska artikel 110 FEUF (tidigare artikel 90 EG) forsta stycket
tolkas sd att den utgor ett hinder for en medlemsstat att
infora en skatt med karaktiren av en sddan miljoskatt som
inforts genom bradskande regeringsdekret nr 50/2008 i den
version som har dndrats genom brddskande regeringsdekret
nr 218/2008, vilken inte ska erliggas f6r motorfordon i
kategori M1 som uppfyller miljostandard Euro 4 med en
cylindervolym som inte 6verstiger 2 000 cm?® och motor-
fordon i kategori N1 som uppfyller miljostandard Euro 4
och som registrerats for forsta gdngen i Ruménien eller i en
annan medlemsstat under perioden den 15 december 2008
till den 31 december 2009, men som tillimpas pd motor-
fordon med andra tekniska egenskaper dn de som nu
ndmnts som registrerats under samma period i andra med-
lemsstater, pd grund av att skatten utgér en indirekt diskri-
minerande intern skatt pd egendom frdn andra medlems-
stater i forhéllande till den skatt som tas ut fér inhemska
varor till skydd for den inhemska produktionen av nya
motorfordon?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de
apel Craiova (Ruminien) den 6 juli 2010 — Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Tirgu-Jiu, Administratia
Fondului pentru Mediu mot Victor Vinel Ijac
(Mal C-336/10)
(2010/C 274/11)
Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de apel Craiova (Ruméinien)
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Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-
Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu

Motpart: Victor Vinel Jjac

Tolkningsfragor

Ska artikel 110 FEUF (tidigare artikel 90 EG) forsta stycket
tolkas s att den utgor ett hinder for en medlemsstat att infora
en skatt med karaktdren av en sddan miljoskatt som regleras i
bradskande regeringsdekret nr 50/2008, vilken tas ut vid regi-
strering i Rumdnien av importerade begagnade motorfordon
som tidigare registrerats i andra medlemsstater i Europeiska
unionen, medan ndmnda skatt inte omfattar begagnade motor-
fordon som registrerats i Rumdanien vid en forsiljning och dar-
med ny registrering, pd grund av att skatten utgor en indirekt
diskriminerande intern skatt pd egendom frdn andra medlems-
stater i forhallande till den skatt som tas ut f6r inhemska varor?

Overklagande ingett den 8 juli 2010 av Freixenet, SA av
den dom som tribunalen meddelade den 27 april 2010 i
mal T-109/08, Freixenet mot harmoniseringsbyrin

(M3l C-344/10)
(2010/C 274[12)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Freixenet, SA (ombud: F. de Visscher, E. Cornu och D.
Moreau, avocats)

Ovrig part i mélet: Byran for harmonisering inom den inre mark-
naden (varumirken, monster och modeller)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 27 april 2010, ogiltigfor-
klara det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans forsta
overklagandenimnd den 30 oktober 2007, och faststilla att
ansokan nr 32 532 om registrering av gemenskapsvaru-
mirke uppfyller villkoren for att offentliggoras i enlighet
med artikel 40 i forordning nr 40/94 (nu artikel 39 i for-
ordning nr 207/2009),

— i andra hand, upphiva tribunalens dom av den 27 april
2010,

— under alla forhédllanden, forplikta harmoniseringsbyrdn att
ersitta rattegdngskostnaderna

Grunder och huvudargument

Klaganden &beropar tre grunder till stod for sitt overklagande.

For det forsta aberopar klaganden att féljande har dsidosatts:
ritten till forsvar och rdtten till en rittvis rittegdng, artikel 6 i
Europeiska konventionen om skydd fo6r de minskliga rattighe-
terna och de grundliggande friheterna, artiklarna 73 (andra
meningen) och 38.3 i radets férordning (EG) nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (') (nu artik-
larna 75 (andra meningen) och 37.3 i rddets forordning (EG)
nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvaru-
mairken (2)).

Den forsta grundens forsta del r att den kontradiktoriska prin-
cipen inte har iakttagits. Enligt klaganden har, tvirtemot vad
tribunalen fann i den 6verklagade domen, harmoniseringsbyrans
forsta overklagandendmnd i det beslut avseende vilket talan
fordes i tribunalen gjort en ny bedémning av den sirskiljnings-
formdga klagandens varumirke har, utan att klaganden fick
yttra sig angdende detta nya synsitt. De skil tribunalen fann
att harmoniseringsbyrans forsta overklagandendmnd haft for att
fatta beslutet dr darfor felaktiga och otillrickliga mot bakgrund
av principen om parternas lojalitetsplikt mot det processuella
forfarandet och iakttagandet av ritten till forsvar. Genom den
overklagade domen har tribunalen dven dsidosatt principen om
parternas lojalitetsplikt mot det processuella forfarandet och
ritten till forsvar pa foljande sitt. Tribunalen fann att harmo-
niseringsbyrdn kan delge klaganden ett antal faktauppgifter och
ange att den avser att ligga dessa uppgifter till grund for sitt
avslagsbeslut och darefter, efter att ha erhallit klagandens skrift-
liga yttrande angdende dessa uppgifter, besluta att dtminstone
delvis inte anvinda dessa uppgifter och istillet basera sitt beslut
pd en bedomning som 4r annorlunda vad giller faktauppgifter
och tillvigagingssitt, utan att ge klaganden nigon som helst
mojlighet att yttra sig.

Den forsta grundens andra del avser huvudsakligen att tribuna-
len har &sidosatt motiveringsskyldigheten genom att i den 6ver-
klagade domen felaktigt anse att harmoniseringsbyrans forsta
overklagandendmnds beslut avseende tillimpningen av artikel
7.1 b varit tillrickligt motiverat. I beslutet anges inte vilka
omstindigheter som ligger till grund f6r beslutet. Tribunalen
har ocksd oriktigt funnit att en hénvisning till bevismedel var
onddig eftersom harmoniseringsbyrdns forsta overklagande-
namnd péstds ha stott sig pad "slutledningar byggda pd praktisk
erfarenhet”. Vidare gor ovissheten angdende vilka faktauppgifter
och bevis harmoniseringsbyrdn lagt till grund for sitt beslut att
saval ritten till forsvar som motiveringsskyldigheten i artikel 73
i ovannimnda férordning nr 40/94 dsidosatts.



