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. Ar de i forevarande fall tillimpliga nationella bestimmel-
serna, enligt vilka — utan att det i varje fall gors en be-
domning av den potentiella betydelsen av inverkan pd mil-
jon — en strategisk miljobedomning inte behover genom-
foras da det dr friga om handlingar som avser planer for
sma omrdden och pa lokal niva, i detta fall enbart pd grund
av att det i dessa handlingar endast anges en ekonomisk
verksamhet, forenliga med artiklarna 3.2 a, 3.3 och 3.5 i
direktiv 2001/42?

. Ska bestimmelserna i direktiv 200142, inbegripet artikel
11.1, tolkas sd att under sidana omstindigheter som de
som dr aktuella i forevarande fall, kraven i direktiv 2001/42
inte ar tillimpliga d& en bedémning av inverkan pd miljon
har gjorts i enlighet med direktiv 85/337/EEG av den 27
juni 1985 om bedomning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt (2)?

. Omfattar tillimpningsomradet for artikel 11.2 i direktiv
2001/42, direktiv 85/337?

. Om svaret pa frdga 4 4r ja, innebdr den omstindigheten att
en bedémning av inverkan pd miljon enligt direktiv 85/337
har genomforts, att skyldigheten att genomféra en miljobe-
domning enligt direktiv 2001/42 — i en saddan situation
som den hdr aktuella — leder till att bedomningen gors
tvd gdnger i den mening som avses i artikel 11.2 i direktiv
2001/42?

. Om svaret pd friga 5 dr ja, innebir direktiv 2001/42 och
artikel 11.2 i direktivet att medlemsstaterna ar skyldiga att i
sin nationella lagstiftning foreskriva gemensamma eller sam-
ordnade forfaranden for miljobedomningen enligt direktiv
2001/42 och direktiv 85/337 i syfte att undvika att bedom-
ningen gors tva ginger?

() EGT L 197, s. 30

() EGT L 175, s.40; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6 s. 226

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht
Stuttgart (Tyskland) den 16 juni 2010 — Bianca Purrucker

mot Guillermo Vallés Pérez
(Mal C-296/10)
(2010/C 221/48)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Stuttgart

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Kdrande: Bianca Purrucker

Svarande: Guillermo Vallés Pérez

Tolkningsfragor

1.

Ar artikel 19.2 i rddets férordning (EG) nr 2201/2003 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet
av domar i dktenskapsmdl och mdl om forildraansvar (Brys-
sel II a-forordningen) (') tillimplig ndr den ena parten i en
medlemsstat enbart har inlett ett interimistiskt forfarande
avseende fordldraansvar och den andra parten direfter, i
en annan medlemsstat, har vickt talan i sak med avseende
pd samma tvisteforemal?

Ar ovannimnda bestimmelse tillimplig nir ett avgdrande
som har fattats i det isolerade interimistiska forfarandet i
den ena medlemsstaten inte kan erkdnnas i den andra med-
lemsstaten i den mening som avses i artikel 21 i férordning
nr 2201/2003?

Ska ett isolerat interimistiskt forfarande som inleds vid en
domstol i en medlemsstat jamstillas med en talan i sak, i
den mening som avses i artikel 21 i forordning nr
2201/2003, nir det i ndmnda medlemsstats processrattsliga
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bestimmelser foreskrivs att en talan i sak maste vickas vid
samma domstol inom en viss tid for att processrittsliga
nackdelar ska kunna undvikas?

(") Rédets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av
domar i dktenskapsmdl och mdl om foraldraansvar (EUT L 388,
s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hojesteret
(Danmark) den 18 juni 2010 — Infopaq International A/S
mot Danske Dagblades Forening
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Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Hojesteret

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Infopaq International A[S

Svarande: Danske Dagblades Forening

Tolkningsfragor

1. Ar det for att mangfaldigandet ska anses utgéra "en integre-
rad och visentlig del i en teknisk process”, i den mening
som avses i artikel 5.1 i direktiv 2001/29, av betydelse i
vilket skede av den tekniska processen méngfaldigandet dger
rum?

2. Kan tillfdlliga former av mdngfaldigande anses utgora en
“integrerad och vasentlig del i en teknisk process” nir det
innebédr att hela tidningsartiklar skannas manuellt, varvid
tidningsartiklarna overfors fran ett tryckt medium till ett
digitalt medium?

3. Omfattar “laglig anvindning”, i den mening som avses i
artikel 5.1 i direktiv 2001/29, all anvidndning som inte for-
utsitter att rittsinnehavarna ger sitt samtycke?

4. Omfattar "laglig anvindning”, i den mening som avses i

artikel 5.1 i direktiv 2001/29, att dven utan att rittsinneha-
varna har gett sitt samtycke hela tidningsartiklar skannas i
forvarvsverksamhet och att det mangfaldigade materialet
direfter bearbetas i syfte att utarbeta sammanfattningar i
forvarvsverksamhet, under forutsittning att ovriga villkor i
denna bestimmelse ir uppfyllda?

Har det betydelse for svaret pd frigan om de elva orden
lagras efter det att datainsamlingsprocessen har avslutats?

5. Vilka kriterier ska tillimpas for att bedoma om tillfalliga
former av méngfaldigande har "sjdlvstindig ekonomisk be-
tydelse”, i den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv
2001/29, under forutsittning att Gvriga villkor i denna be-
stimmelse ar uppfyllda?

6. Kan anvindarens rationaliseringsvinster av tillfilliga former
av mdngfaldigande beaktas vid bedomningen av om hand-
lingarna "har sjalvstindig ekonomisk betydelse”, i den me-
ning som avses i artikel 5.1 i direktiv 2001/29?

7. Kan den omstindigheten att hela tidningsartiklar skannas i
forvirvsverksamhet och att det mangfaldigade materialet
direfter bearbetas anses utgora “vissa sirskilda fall som
inte strider mot det normala utnyttjandet” av tidningsartik-
larna och som “inte oskaligt inkriktar pa rittsinnehavarnas
legitima intressen”, i den mening som avses i artikel 5.5 i
direktiv 2001/29, under forutsittning att villkoren i artikel
5.1 i direktiv 2001/29 ar uppfyllda?

Har det betydelse for svaret pd frigan om de elva orden
lagras efter det att datainsamlingsprocessen har avslutats?



