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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 1 mars 2012*

"Direktiv 96/9/EG — Raittsligt skydd for databaser — Upphovsritt — Spelprogram for fotbollsligor”
I mal C-604/10,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Forenade kungariket) genom beslut av den 10 december 2010,
som inkom till domstolen den 21 december 2010, i malet
Football Dataco Ltd,
Football Association Premier League Ltd,
Football League Ltd,
Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League,
PA Sport UK Ltd
mot
Yahoo! UK Ltd,
Stan James (Abingdon) Ltd,
Stan James plc,
Enetpulse ApS,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna J. Malenovsky, E. Juhdsz,
G. Arestis och D. Svaby,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

* Rattegéngssprak: engelska.
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 oktober 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Football Dataco Ltd, Football Association Premier League Ltd, Football League Ltd, Scottish
Premier League Ltd, Scottish Football League och PA Sport UK Ltd, genom J. Mellor, QC, samt

S. Levine, L. Lane och R. Hoy, barristers,

— Yahoo! UK Ltd, Stan James (Abingdon) Ltd, Stan James plc och Enetpulse ApS, genom
D. Alexander och R. Meade, QC, samt P. Roberts och P. Nagpal, barristers,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth, i egenskap av ombud, bitradd av S. Malynicz,
barrister,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— Maltas regering, genom A. Buhagiar och G. Kimberley, bada i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom A.P. Barros, L. Inez Fernandes och P. Mateus Calado, samtliga i
egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda och T. van Rijn, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 december 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG
av den 11 mars 1996 om rittsligt skydd for databaser (EGT L 77, s. 20).

Begidran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Football Dataco Ltd, Football Association Premier
League Ltd, Football League Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League och PA Sport
UK Ltd (nedan gemensamt kallade Football Dataco m.fl.) och, & andra sidan, Yahoo! UK Ltd, Stan
James (Abingdon) Ltd, Stan James plc och Enetpulse ApS (nedan gemensamt kallade Yahoo m.fl.).
Malet giller de immateriella rattigheter som Football Dataco m.l. har gjort gillande till
spelprogrammen for de engelska och skotska fotbollsligorna.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdatt

I artikel 10.2, under avsnittet om upphovsritt och dérmed nérstdende rittigheter, i avtalet om
handelsrelaterade aspekter av immaterialritter, som aterfinns i bilaga 1 C till avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen, vilket undertecknades i Marrakech den 15 april 1994 och godkéndes
genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende, pd Europeiska gemenskapens
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vagnar — vad betraffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som ér resultatet av de
multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgéava,
omrade 11, volym 38, s. 3), anges foljande:

"Sammanstéllningar av uppgifter eller annat material i maskinldsbar eller annan form som genom det
satt innehallet valts ut eller arrangerats utgor verk, skall atnjuta skydd som sadana. Sadant skydd, som
inte omfattar sjdlva uppgifterna eller materialet, skall ej inskrdanka upphovsritten till sjalva uppgifterna
eller materialet.”

Artikel 5 1 WIPO:s (Viérldsorganisationen for den intellektuella dganderitten) fordrag om upphovsritt,
vilket antogs i Genéve den 20 december 1996, giller "Sammanstéllning av data (databaser)”. Artikel 5
har foljande lydelse:

"Sammanstéllningar av data eller annat material, oavsett form, som genom urvalet eller dispositionen
av innehallet utgor intellektuella skapelser skyddas som siddana. Skyddet giller inte denna data eller
materialet som sadant och paverkar inte eventuell existerande upphovsritt till den data eller det
material som ingar i sammanstéillningen.”

Unionsrdtten
Skilen 1, 2, 3, 4, 9, 10, 12, 15, 16, 18, 26, 27, 39 och 60 i direktiv 96/9 har f6ljande lydelse:

”(1) Databaser ar for ndrvarande inte tillrackligt skyddade av géllande lagstiftning i alla medlemsstater.
Dér sadant skydd finns, dr det av olika innebord.

(2) Sadana olikheter i det rittsliga skyddet for databaser som medlemsstaternas lagstiftning ger, har
direkta och negativa aterverkningar pa den inre marknadens funktion vad giller databaser och i
synnerhet pa fysiska och juridiska personers ritt att fritt tillhandahalla varor och on-line service
av databaser inom hela gemenskapen enligt en enhetligt rittslig ordning. Dessa olikheter kan
mycket val bli storre i samband med att medlemsstaterna antar ny lagstiftning pa detta omrade
som far en allt mer internationell karaktér.

(3) De befintliga olikheterna som har en snedvridande inverkan p& den inre marknadens funktion bor
undanrdjas och uppkomsten av nya olikheter bor forhindras. Sadana olikheter som inte
undergriver den inre marknadens funktion eller uppréttandet av en informationsmarknad inom
gemenskapen behover ddremot inte undanréjas eller forhindras fran att uppkomma.

(4) I medlemsstaternas lagstiftning eller réttspraxis har redan formulerats olika former av
upphovsrittsligt skydd for databaser. Icke-harmoniserade immateriella réttigheter kan ge upphov
till hinder for den fria rorligheten av varor och tjinster inom gemenskapen si linge som
olikheterna réorande omfattning av och villkoren for skyddet kvarstar.

(9) Databaser utgor ett virdefullt redskap for upprittandet av en informationsmarknad inom
gemenskapen och kommer ocksa att vara nyttiga pa manga andra omréaden.

(10) Den mycket starka o6kningen inom gemenskapen och i vdrlden av den informationsvolym som

varje ar genereras och behandlas inom alla handels- och industrisektorer kraver att man i
medlemsstaterna investerar i avancerade system for databehandling.
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En siddan investering i moderna datalagrings- och databehandlingssystem &r mojlig inom
gemenskapen endast med en stabil och homogen rittslig ordning som skyddar
databas[producenternas] rattigheter.

De villkor som tillimpas for att avgora om en databas skall vara upphovsrittsligt skyddad skall
begriansas till att gélla om urvalet eller sammanstéllningen av i innehallet i databasen ar ett
intellektuellt verk som upphovsmannen skapat. Detta skydd avser basens struktur.

Inget annat kriterium &n det immateriella verkets egenart skall behova tillimpas for [att] avgora
huruvida en databas kan skyddas av upphovsritt. I synnerhet skall databasens kvalitet eller
estetiska vérde inte vérderas.

Detta direktiv inverkar inte pa upphovsminnens ritt att bestimma om eller pa vilket sétt de
tillater att deras verk ingar i en databas och inverkar sdrskilt inte pa huruvida den givna
tillatelsen innebér en ensamritt eller ej. ...

Verk som skyddas av upphovsritt eller narstaende rattigheter och som inforts i en databas forblir
likvél skyddade av respektive ensamritt och kan inte inféras i en databas eller bli féremal for
utdrag ur denna bas utan tillatelse av rattsinnehavaren eller den till vilken dennes ritt overgitt.

Bestimmelser om upphovsriatt och nirstdende rattigheter till verk som salunda inforts i en
databas skall inte pa nagot vis paverkas av forekomsten av en sirskild réatt grundad pa att dessa
verk valts ut och sammanstillts i en databas.

Forutom att sékerstilla skyddet av upphovsritten som grundas pa originaliteten hos urvalet eller
sammanstéllningen av innehallet i databasen, har detta direktiv som mal att skydda
databasproducenterna mot att anvindare eller konkurrenter tillgodogor sig resultaten av de
investeringar i pengar och sakkunskap som de som sokt och samlat innehallet gjort, genom att
skydda hela eller visentliga delar av databasen mot vissa av anvéindarens eller konkurrentens
forfoganden.

Vissa medlemsstaters bestaimmelser om upphovsritt skyddar for nidrvarande databaser som
inte uppfyller kriterierna fér upphovsrittsligt skydd, varom stadgas i detta direktiv. Aven om
dessa databaser kan omfattas av skydd enligt den i detta direktiv stadgade réttigheten att
forhindra olovligt utdrag och/eller ateranvindning av deras innehall, dr skyddstiden for
denna sistndmnda ratt mycket kortare dn den som de nu gillande nationella bestimmelserna
beviljar. En harmonisering av de tillaimpliga villkoren for avgérande av huruvida en databas
skall skyddas av upphovsrdtt far inte resultera i en forkortning av den skyddstid som
innehavarna av ifrdgavarande rattigheter for tillfillet atnjuter. For detta dndamal bor
undantag instiftas. Foljderna av detta undantag bor begrinsa sig till de berdrda
medlemsstaternas territorier.”
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Enligt artikel 1.2 i direktiv 96/9 géller foljande:

"I detta direktiv avses med databas: en samling av verk, data eller andra sjilvstindiga element som
sammanstillts pa ett systematiskt och metodiskt sdtt och som var for sig ar tillganglig genom
elektroniska medier eller pa nagot annat satt.”

Artikel 3 i direktiv 96/9 med rubriken ”"Skyddsforemalet” ingar i kapitel II med rubriken "Upphovsritt”.
Néamnda artikel 3 har foljande lydelse:

”1. I enlighet med detta direktiv utgér databaser som pa grund av innehallets urval eller
sammanstillning utgor sadana intellektuella verk som kan utgora foremal for upphovsritt. Inga andra
kriterier kan tillimpas for att besluta om skydd skall ges.

2. Databasers upphovsrittsliga skydd tdcker i enlighet med detta direktiv inte dess innehéll och
péaverkar inte tillimpningen av de réttigheter som har sagda innehéll som foremal.”

Artikel 7 i direktiv 96/9, med rubriken ”"Réttighetens féremal”, ingér i kapitel III som har rubriken "Ratt
av sitt eget slag”. Artikel 7.1 och 7.4 har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall tillerkdnna en databasproducent som vid anskaffning, granskning eller
presentation visar sig innehalla en kvantitets- eller kvalitetsméssigt sett véasentlig investering, riatten att
forbjuda utdrag och/eller ateranvindning av hela eller en kvalitativt eller kvantitativt sett vasentlig del
av databasens innehall.

4. Den ratt som avses i punkt 1 skall tillimpas oberoende av mojligheten att ge databasen
upphovsrittsligt eller annat rattsligt skydd. ...”

Artikel 14 i direktiv 96/9 ingér i kapitel IV, med rubriken "Gemensamma bestimmelser”, och har
foljande lydelse:

”1. Det skydd som foreskrivs i detta direktiv med avseende p& upphovsritt skall ocksé tillimpas pa
sadana databaser som skapats fore det datum som avses i artikel 16.1, som vid denna tidpunkt
uppfyller de i detta direktiv foreskrivna kraven for upphovsrittsligt skydd av databaser.

2. Som undantag fran punkt 1 giller att om en databas som ar upphovsrittsligt skyddad i en
medlemsstat vid den tidpunkt d& detta direktiv offentliggors ... inte uppfyller villkoren for
upphovsrittsligt skydd enligt artikel 3.1, skall detta direktiv inte medfora att skyddstiden enligt ovan
nidmnda ordning férkortas i den medlemsstaten.

Direktiv 96/9 offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 27 mars 1996.
Direktivet inforlivades i Forenade kungariket genom 1997 ars foérordning om upphovsritt och
rattigheter avseende databaser (Copyright and Rights in Databases Regulations 1997, SI 1997,

nr 3032), vilken trddde i kraft den 1 januari 1998. Innehéllet i relevanta bestimmelser i denna
forordning ar identiska med relevanta bestimmelser i direktivet.
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Bakgrund till malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Upprdttande av spelprogram for de engelska och skotska fotbollsligorna

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att upprittandet av arliga spelprogram for fotbollsligor
regleras av regler och forfaranden som i stort sett 4r desamma i England och i Skottland.

Darvid ska ett visst antal regler, sa kallade gyllene regler, iakttas. De bestar huvudsakligen av foljande
regler:

— Ingen klubb bor spela tre hemma- eller bortamatcher i foljd.
— Av fem matcher i foljd far ingen klubb spela fyra hemmamatcher eller fyra bortamatcher.

— Sa langt det ar mojligt ska varje klubb ha spelat samma antal hemmamatcher och bortamatcher
under alla tidpunkter under sdsongen.

— Alla klubbar ska sa langt det dr mojligt spela samma antal hemma- och bortamatcher under
arbetsveckan.

Forfarandet for att upprétta ett spelprogram av den typ som ér aktuellt i det nationella malet kan delas
upp i flera olika etapper. Under den forsta etappen, som paborjas under foregaende sdsong, fardigstalls
spelschemat for den hogsta divisionen och ett utkast till spelprogram for de andra divisionerna. Detta
gors av anstéllda hos de berorda fotbollsforbunden. Under denna etapp ska en lista med mojliga
speldatum uppréttas utifran en rad grundparametrar (perioden fran borjan till slutet av sdsongen,
antalet ligamatcher som ska spelas och, slutligen, tidpunkter for andra nationella, europeiska eller
internationella tavlingar).

Under den andra etappen sénds frageformulédr ut till berérda klubbar avseende spelprogrammet, och
svaren pa dessa formuldr analyseras. I synnerhet analyseras onskemal “avseende sirskilda datum”
(0nskemal fran en klubb om att spela sin match mot en annan klubb ett visst datum, pa hemmaplan
eller tvartom pa bortaplan), "6nskemal avseende obestimda datum” (6nskemal frén en klubb om att
spela en viss match en viss veckodag efter ett visst klockslag (till exempel lordag fran och med
kl. 13.30)) eller "6nskemal om parning” (6nskemal fran tva eller flera klubbar att inte spela samma dag
p& hemmaplan). Det gors i genomsnitt 200 6nskemal per sdsong.

Den tredje etappen har savitt giller den engelska fotbollsligan anfértrotts Glenn Thompson fran
bolaget Atos Origin IT Services UK Ltd. Under denna etapp utfors tva uppgifter: “sekvensering” och
“parning”.

Malet for sekvenseringen dr att forsoka uppna en perfekt sekvens av hemma- och bortamatcher for
varje klubb. Vid utfoérandet av detta arbete maste Glenn Thompson respektera de ovan ndmnda
gyllene reglerna, vissa organisatoriska krav och i mojligaste man klubbarnas onskemal. Darefter
utarbetar han ett parningssystem utifran lagens dnskemal. Han infor efterhand lagens namn i tablan
och forsoker sa langt det dar mojligt l16sa problem som uppstatt tills han slutligen kommer fram till ett
godtagbart spelprogram. I sitt arbete anvidnder Glenn Thompson en mjukvara i vilken han fér in
uppgifter fran sekvenseringstablan och parningssystemet for att kunna framstélla ett lasligt
spelprogram.

Under den sista etappen samarbetar Glenn Thompson med de berorda fotbollsforbundens anstéllda for

att granska spelprogrammets innehéll. Granskningen sker manuellt, men mjukvara anvinds som ett
verktyg for att hitta 16sningar i de problematiska fall som kvarstar. Efter granskningen sker ytterligare
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tva sammantrdden for att slutfora spelprogrammet. Ett mote sker med en arbetsgrupp for spelprogram
och det andra halls med representanter fér polisen. Under sdsongen 2008/2009 gjordes 56 dndringar
under detta skede.

Av de faktiska omstdndigheter som faststdllts av domstolen i forsta instans och som aterges i
begiran om forhandsavgorande framgar att forfarandet for att wuppréitta de aktuella
spelprogrammen inte enbart &r mekaniskt och forutbestamt. Tvirtom kravs ett betydande arbete
och kunnande for att tillfredsstdlla de manga Onskemélen och samtidigt folja tillaimpliga
bestaimmelser i mojligaste man. Det arbete som erfordras harfér utgor inte enbart en tillaimpning
av fasta kriterier, och det skiljer sig fran till exempel sammanstéllning av en telefonkatalog pa sa
sdtt att det i varje etapp krdvs omdome och kunskap, i synnerhet nar mjukvaran inte finner nagon
16sning med hénsyn till de krav som stélls i just den situationen. Att arbetet delvis sker med hjélp
av dator utesluter enligt Glenn Thompson pa intet sitt behovet av omdome och av att ett visst
beddmningsutrymme foreligger.

De faktiska omstindigheterna i det nationella mdlet och tolkningsfragorna

Football Dataco m.fl. har gjort géllande att de har en “ritt av sitt eget slag” till spelprogrammen for de
engelska och skotska fotbollsligorna enligt artikel 7 i direktiv 96/9, upphovsritt enligt artikel 3 i
direktivet samt upphovsritt enligt brittisk immaterialréttslagstiftning.

Yahoo mfl. anser att det saknas juridiskt stod for dessa rattigheter och menar att de har rétt att
anvianda spelprogrammen inom sin verksamhet utan att erldgga nagon ekonomisk kompensation.

Domstolen i forsta instans ansag att spelprogrammen &tnjuter upphovsrittsligt skydd enligt artikel 3 i
direktiv 96/9, eftersom det krévs ett vasentligt kreativt arbete for att framstilla dem. Daremot fann
nidmnda domstol att de inte omfattades av de tvd andra aberopade rittigheterna.

Den hinskjutande domstolen faststillde domen fran forsta instans savitt avser att de aktuella
spelprogrammen inte omfattas av skydd enligt nagon ’rédtt av sitt eget slag” enligt artikel 7 i
direktiv 96/9. Daremot undrar den hédnskjutande domstolen om spelprogrammen eventuellt é&r
upphovsrittsligt skyddade enligt artikel 3 i direktivet. Samma domstol dr &ven osdker om huruvida
spelprogrammen &tnjuter skydd enligt brittisk upphovsrittslagstiftning fran tiden fore direktivet, pa
villkor som skiljer sig fran dem som foreskrivs i nimnda artikel 3.

Under dessa omstindigheter beslutade Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) att
vilandeforklara mélet och att stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Vad avses i artikel 3.1 i direktiv 96/9 ... med ’databaser som pa grund av innehéllets urval eller
sammanstéllning utgor sadana intellektuella verk’, och i synnerhet:

a) Ska den intellektuella anstrangningen och skickligheten som kriavs for att skapa data
uteslutas?

b) Innefattar begreppen ’urval eller sammanstéllning’ att ett vasentligt tillagg gors till befintliga
data (sdsom faststillandet av speldagen for en fotbollsmatch)?

c¢) Innebdr begreppet ’intellektuella verk’ att det krdvs ndgot mer &n visentligt arbete och
vasentlig skicklighet fran upphovsmannen, och i sddana fall vad?

2)  Utgor direktivet hinder for andra nationella rattigheter i form av upphovsratt for databaser én dem
som foreskrivs i direktiv [96/9]?”

ECLLEU:C:2012:115 7
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Provning av den forsta tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att EU-domstolen ska tolka artikel 3.1 i
direktiv 96/9. Den hanskjutande domstolen dnskar sérskilt svar pa foljande fragor:

— For det forsta: Ska den intellektuella anstringning och den skicklighet som krévs for att skapa data
uteslutas vid tillimpningen av bestimmelsen?

— For det andra: Innefattar begreppet "innehallets urval eller sammanstéllning” i den mening som
avses i den bestimmelsen att ett vasentligt tillagg gors till befintliga data?

— For det tredje: Innebar begreppet "intellektuella verk” enligt samma bestimmelse att det krévs
nagot mer dn vésentligt arbete och visentlig skicklighet fran upphovsmannen, och vad innebdr i s&
fall detta ytterligare krav?

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen redan slagit fast att ett spelprogram for en fotbollsliga
utgor en databas i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 96/9. Domstolen slog huvudsakligen
fast att uppgifterna om matchdagar, matchtider, vilka lag som ska spela mot varandra och vilket lag
som dr hemma- respektive bortalag omfattas av begreppet sjélvstindiga element i den mening som
avses i artikel 1.2 i direktivet, eftersom de har ett sjéilvstindigt informationsvirde. Sammanstallning, i
form av ett spelprogram, av uppgifter om vilka dagar, vid vilken tidpunkt och mellan vilka lag som
olika matcher i en fotbollsliga ska spelas uppfyller villkoren i artikel 1.2 om att de data som ingar i
databasen ska vara sammanstéllda pa ett systematiskt eller metodiskt sdtt och vara individuellt
tillgdngliga (se dom av den 9 november 2004 i mal C-444/02, Fixtures Marketing, REG 2004,
s. [-10549, punkterna 33-36).

Vidare foljer det saval av en jamforelse av respektive begrepp i artikel 3.1 och artikel 7.1 i direktiv 96/9
som av andra bestimmelser eller skdl i direktivet — i synnerhet artikel 7.4 och skidl 39 - att
upphovsritten och “rdtten av sitt eget slag” dr tva sjalvstindiga rattigheter med olika foremal och
tillampningsvillkor.

Det forhallandet att en databas i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 96/9 inte uppfyller
villkoren for att omfattas av skydd enligt “"rdtten av sitt eget slag” enligt artikel 7 i direktivet, vilket
domstolen slagit fast angdende spelprogram for fotbollsmatcher (domar av den 9 november 2004 i
mal C-46/02, Fixtures Marketing, REG 2004, s. I-10365, punkterna 43—-47, i mal C-338/02, Fixtures
Marketing, REG 2004, s. I-10497, punkterna 32-36, och domen i det ovannimnda malet C-444/02,
Fixtures Marketing, punkterna 48-52), innebér inte per automatik att nimnda databas inte heller
atnjuter upphovsrittsligt skydd enligt artikel 3 i samma direktiv.

Enligt artikel 3.1 dr en databas i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 96/9 upphovsrittsligt
skyddad, om den pa grund av innehallets urval eller sammanstillning utgor ett intellektuellt verk.

Det foljer for det forsta av artikel 3.2 jamford med skal 15 i direktiv 96/9 att det upphovsrittsliga skydd
som direktivet ger avser databasens ”struktur” och inte dess ”innehdll” eller de olika uppgifter som
ingar hari.

Pa samma sitt foljer det av artikel 10.2 i avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialratter och
av artikel 5 i WIPO:s fordrag om upphovsritt att sammanstéllningar av data som, genom urvalet eller
dispositionen av innehéllet, utgor intellektuella skapelser skyddas av upphovsritt. Skyddet géller
daremot inte data som sadana och paverkar inte eventuell existerande upphovsritt till dessa data.

Begreppen urval respektive sammanstéllning i artikel 3.1 i direktiv 96/9 avser det utviljande respektive

arrangemang av data som upphovsmannen gor for att ge databasen dess struktur. Begreppen téicker
daremot inte skapandet av de data som ingar i databasen.
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Séaledes finner domstolen att de bestindsdelar som avses i den hédnskjutande domstolens forsta
fraga a, och som avser den intellektuella anstrangning och den skicklighet som kravs for att skapa
data, inte kan tas i beaktande vid bedomningen av om den databas som dessa ingar i dr foremal
for upphovsrittsligt skydd enligt direktiv 96/9. Denna standpunkt har dven framférts av Yahoo
m.fl,, den italienska, den portugisiska och den finldindska regeringen samt av Europeiska
kommissionen.

Denna bedomning stods av direktivets syfte. Enligt skdlen 9, 10 och 12 i direktivet &r syftet med
detsamma att frimja inrdttande av system for datalagring och databehandling som bidrar till
utvecklingen av informationsmarknaden i ett sammanhang som préglas av att volymen data som
skapas och behandlas okar exponentiellt varje ar inom alla verksamhetsomriaden (se domen i det
ovanndmnda malet C-46/02, Fixtures Marketing, punkt 33, dom av den 9 november 2004 i
mal C-203/02, The British Horseracing Board m.fl, REG 2004, s. 1-10415, punkt 30, domen i det
ovanndamnda malet C-338/02, Fixtures Marketing, punkt 23, och domen i det ovannimnda maélet
C-444/02, Fixtures Marketing, punkt 39) och inte att skydda skapandet av de data som kan komma att
inga i en databas.

Nér det giller malet vid den héinskjutande domstolen, kan det konstateras att de framfor allt
intellektuella resurser som beskrivits av ndmnda domstol och som anges i punkterna 14—18 i denna
dom syftar till att inom ramen for anordnande av de aktuella ligaspelen i fotboll faststilla speldagar,
matchtider och vilka lag som ska spela for varje match i de olika ligorna pa grundval av en rad regler,
parametrar och organisatoriska krav, samt de berorda klubbarnas specifika 6nskemal (se domarna i de
ovanniamnda malen C-46/02, Fixtures Marketing, punkt 41, C-338/02, Fixtures Marketing, punkt 31,
och C-444/02, Fixtures Marketing, punkt 47).

Domstolen finner — i likhet med vad som betonats av Yahoo m.fl. och den portugisiska regeringen —
att dessa resurser avser skapandet av de data som ingér i den aktuella databasen, vilket erinrats om i
punkt 26 i denna dom (se domarna i de ovanndmnda malen C-46/02, Fixtures Marketing, punkt 42,
C-338/02, Fixtures Marketing, punkt 31, och C-444/02, Fixtures Marketing, punkt 47). De saknar mot
bakgrund av vad som pépekats i punkt 32 i denna dom f6ljaktligen helt relevans for bedomningen av
huruvida de spelprogram for fotboll som é&r aktuella i det nationella malet &ar foremal for
upphovsrittsligt skydd enligt direktiv 96/9.

Vidare f6ljer det av skal 16 i direktiv 96/9 att begreppet intellektuellt verk hanvisar till verkets egenart
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2009 i mal C-5/08, Infopaq International,
REG 2009, s. [-6569, punkterna 35, 37 och 38, av den 22 december 2010 i mal C-393/09,
Bezpecnostni softwarovd asociace, REU 2010, s. 1-13971, punkt 45, av den 4 oktober 2011 i de
forenade malen C-403/08 och C-429/08, Football Association Premier League m.fl, REU 2011,
s. 1-9083, punkt 97, och av den 1 december 2011 i mal C-145/10, Painer, REU 2011, s. [-12533,
punkt 87).

Savitt giller upprittande av en databas dr detta egenartskriterium uppfyllt ndr upphovsmannen
genom urval eller sammanstéllning av de data som databasen innehaller har uttryckt sin kreativa
kapacitet pa ett egenartat sitt genom att gora fria och kreativa val (se, analogt, domarna i de
ovanndmnda malen Infopaq International, punkt 45, Bezpe¢nostni softwarova asociace, punkt 50, och
Painer, punkt 89) och ddrmed har satt sin ”personliga préigel” (domen i det ovanndmnda malet
Painer, punkt 92).

Namnda kriterium dr déremot inte uppfyllt nér upprittandet av databasen préglas av tekniska
overviaganden, regler eller krav som inte lamnar utrymme for en kreativ frihet (se, analogt, domarna i
de ovannidmnda malen Bezpecnostni softwarova asociace, punkterna 48 och 49, och Football
Association Premier League m.fl., punkt 98).
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Det framgar av savidl artikel 3.1 som skdl 16 i direktiv 96/9 att inget annat kriterium &n
egenartskriteriet ér tillampligt for att bedoma om en databas ar foremal for det upphovsrittsliga skydd
som foreskrivs i direktivet.

Forutsatt att urvalet eller sammanstillningen av data — det vill séga, i ett mal sasom det nationella
malet, matchdagar, matchtider, vilka lag som ska spela mot varandra i de olika ligamatcherna (se
punkt 26 ovan) — dr ett egenartat uttryck for databasens upphovsmans kreativa sinne, foljer det harav
att det dr utan betydelse for bedomningen av om databasen &dr upphovsrittsligt skyddad enligt
direktiv 96/9 om urvalet eller sammanstéllningen innefattar ett vésentligt tilldgg till befintliga data eller
inte, pa sétt som framgar av den hédnskjutande domstolens forsta fraga b.

Det forhéllandet att det for att upprétta databasen, oberoende av skapandet av de data den innehaller,
kravts ett vasentligt arbete och visentlig skicklighet fran upphovsmannens sida i enlighet med den forsta
fragan c, kan vidare inte i sig motivera upphovsrittsligt skydd enligt direktiv 96/9, om detta arbete och
denna skicklighet inte ger uttryck for nagon egenart vid urvalet eller ssmmanstéllningen av data.

I forevarande fall ankommer det pa den héinskjutande domstolen att mot bakgrund av de
bedomningskriterier som ges ovan bedéma om de aktuella spelprogrammen utgor databaser som
uppfyller de villkor for upphovsrittsligt skydd som foreskrivs i artikel 3.1 i direktiv 96/9.

Det sitt att uppratta spelprogrammen pa som den héanskjutande domstolen har beskrivit &r, savida det
inte kompletteras med komponenter som visar pa egenart vid urval eller sammanstéllning av de data
som ingar i spelprogrammen, inte tillrackligt for att den aktuella databasen ska kunna ges
upphovsrittsligt skydd enligt artikel 3.1 i direktiv 96/9.

Mot bakgrund av ovanstiende dverviganden ska den forsta fragan besvaras enligt fo6ljande. Artikel 3.1 i
direktiv 96/9 ska tolkas s, att en databas i den mening som avses i artikel 1.2 i ndmnda direktiv
atnjuter upphovsrittsligt skydd enligt direktivet, forutsatt att urvalet eller sammanstéllningen av de
data som databasen innehaller dr ett egenartat uttryck for upphovsmannens kreativa frihet, vilket det
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera.

Saledes giller foljande:

— Den intellektuella anstrangning och den skicklighet som kravs for att skapa nimnda data saknar
relevans for bedomningen av om databasen atnjuter sadant upphovsrittsligt skydd.

— Det dr harvid ovésentligt om urvalet eller ssmmanstillningen av dessa data innefattar ett vasentligt
tilldgg till dessa data eller ej.

— Det vasentliga arbete och den vésentliga skicklighet som kravs for att upprétta databasen kan inte i

sig motivera sadant skydd om detta arbete och denna skicklighet inte ger uttryck for nagon egenart
vid urvalet eller sammanstéllningen av de data som databasen innehaller.

Provning av den andra tolkningsfragan
Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i om direktiv 96/9 ska tolkas

sd, att det utgor hinder for nationella bestimmelser som ger databaser vilka omfattas av definitionen i
artikel 1.2 i direktivet upphovsrittsligt skydd pa andra villkor &n de som foreskrivs i artikel 3.1.
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EU-domstolen betonar hérvid att direktiv 96/9, enligt skélen 1-4, syftar till att undanroja olikheter i de
nationella rdttsordningarna savitt avser réttsligt skydd for databaser, i synnerhet vad giller
omfattningen av och villkoren for upphovsrattsligt skydd. Ndmnda olikheter gav upphov till hinder for
den inre marknadens funktion, for den fria rorligheten for varor och tjanster inom Europeiska unionen
samt for upprittandet av en informationsmarknad inom unionen.

Sasom framgar av skdl 60 i direktiv 96/9 genomférs i artikel 3 hiari "[e]n harmonisering av de
tillampliga villkoren for avgorande av huruvida en databas skall skyddas av upphovsritt”.

Vad giller databaser som per den 27 mars 1996 atnjot skydd enligt en nationell ordning for
upphovsritt pa andra villkor d&n de som foreskrivs i artikel 3.1 i direktivet, s innebar artikel 14.2 i
direktiv 96/9 forvisso att skyddstiden enligt ovan ndmnda ordning bevaras i den medlemsstaten. Med
forbehall for denna Overgangsbestimmelse utgér ndmnda artikel 3.1 emellertid hinder for att
databaser som omfattas av definitionen i artikel 1.2 i direktivet ges upphovsrattsligt skydd enligt
nationella bestaimmelser pa villkor som avviker fran kravet pa egenart i artikel 3.1.

Football Dataco m.fl. har aberopat skilen 18, 26 och 27 i direktiv 96/9. I ndmnda skéal betonas
upphovsminnens ritt att bestimma om de tillater att deras verk ingar i en databas. Att ett skyddat
verk medtas i en databas som eventuellt atnjuter skydd paverkar enligt vad som sdgs i dessa skal inte
de rattigheter som skyddar det salunda inkorporerade verket. Namnda skl ger ddaremot inget stod for
en annan tolkning dn den som domstolen redogjort for i foregdende punkt.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 96/9 ska
tolkas sa, att det, med forbehall for overgdngsbestaimmelsen i artikel 14.2, utgoér hinder for nationella
bestimmelser som ger databaser vilka omfattas av definitionen i artikel 1.2 i direktivet
upphovsrittsligt skydd pa andra villkor &n de som foreskrivs i artikel 3.1.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om
riattsligt skydd for databaser ska tolkas si, att en databas i den mening som avses i
artikel 1.2 i nimnda direktiv atnjuter upphovsrittsligt skydd enligt direktivet, forutsatt att
urvalet eller sammanstillningen av de data som databasen innehaller dr ett egenartat
uttryck for upphovsmannens kreativa frihet, vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera.

Saledes giller foljande:

— Den intellektuella anstringning och den skicklighet som krivs for att skapa nimnda data

saknar relevans for bedomningen av om databasen atnjuter sadant upphovsrittsligt
skydd.

— Det idr hdrvid ovisentligt om urvalet eller sammanstillningen av dessa data innefattar ett
visentligt tillagg till dessa data eller ej.
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— Det visentliga arbete och den visentliga skicklighet som krivs for att uppritta databasen
kan inte i sig motivera siadant skydd om detta arbete och denna skicklighet inte ger
uttryck for nagon egenart vid urvalet eller sammanstillningen av de data som databasen
innehaller.

2) Direktiv 96/9 ska tolkas sa, att det, med forbehall for 6vergangsbestimmelsen i artikel 14.2,
utgor hinder for nationella bestimmelser som ger databaser vilka omfattas av definitionen i
artikel 1.2 i direktivet upphovsrittsligt skydd pa andra villkor én de som foreskrivs i
artikel 3.1.

Underskrifter
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