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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 27 september 2012 *

"Beskattning — Mervirdesskatt — Leverans av varor — Beskattning av kedjetransaktioner — Beslut att
inte medge undantag fran skatteplikt nir det inte finns nagot registreringsnummer for mervirdesskatt
for forvarvaren”

I mal C-587/10,

angdende en begdran om forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 10 november 2010, som inkom till domstolen den
15 december 2010, i malet

Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)

mot

Finanzamt Plauen,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Bundesministerium der Finanzen,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna A. Prechal,
K. Schiemann, L. Bay Larsen och C. Toader,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 mars 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Vogtliandische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR), genom T. Kiiffner,
S. Maunz och T. Streit, Rechtsanwiilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

* Rattegdngssprak: tyska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 21 juni 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 98/80/EG av den
12 oktober 1998 (EGT L 281, s. 31) (nedan kallat sjatte direktivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Vogtldndische StrafSen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH
Rodewisch (VSTR) (nedan kallat VSTR) och Finanzamt Plauen angdende den senares beslut att inte

medge undantag fran mervirdesskatteplikt for en leverans av varor som utforts av ett av
VSTR:s dotterbolag.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
I artikel 4.1 i sjatte direktivet definieras begreppet skattskyldig person enligt foljande:

"Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstindigt nagonstans bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.”

I artikel 22 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, foreskrivs flera
skyldigheter for de skattskyldiga, enligt det inhemska systemet, angdende bland annat rdkenskaper,
fakturering, deklaration samt den forteckning som de &r skyldiga att inge till skattemyndigheten.

I artikel 22.1 c forsta och tredje strecksatserna i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i
samma direktiv, anges foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgarder for att med hjdlp av ett registreringsnummer
identifiera foljande personer:

— Varje skattskyldig person, med undantag av dem som avses i artikel 28a.4, som inom landets
territorium  tillhandahéller ~varor eller tjanster som medfér rdtt till avdrag

— Varje skattskyldig person som inom landets territorium genomfor varuférvirv inom gemenskapen
for sin verksamhet som har samband med ekonomisk verksamhet enligt artikel 4.2 och som utfors
utomlands.”
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I artikel 22.3 a i sjdtte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, foreskrivs foljande:

"Varje skattskyldig person skall utstélla en faktura eller annan jamforlig handling betraffande varor och
tidnster som han har tillhandahéllit eller utfort & ndgon annan skattskyldig person eller icke
skattskyldig juridisk person. Varje skattskyldig person skall &ven utfirda en faktura ... betrdffande
varor som levererats pa de villkor som faststalls i [artikel 28¢ A]. ..”

I artikel 22.3 b andra strecksatsen i sjdtte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv,
foreskrivs foljande:

"Fakturan skall ocksa innehalla féljande:

— Vid sadana transaktioner som avses i [artikel 28c A a]: det nummer under vilket den skattskyldiga
personen dr registrerad inom landets territorium och det nummer under vilket den kund som
forvarvar varorna ér registrerad i en annan medlemsstat.

I artikel 22.8 i sjdtte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, anges foljande:

"Medlemsstaterna kan inféra andra skyldigheter som de finner nédvéindiga for en riktig uppbord av
skatten och for forebyggande av undandragande av skatt, med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som genomfors mellan medlemsstater av skattskyldiga
personer och pa villkor att dessa skyldigheter i handeln mellan medlemsstater inte leder till
formaliteter i samband med grénspassage.”

Artikel 28a.1 a forsta och andra styckena och artikel 28a.3 forsta stycket i sjatte direktivet har foljande
lydelse:

”1. Foljande skall ocksa beldggas med mervardesskatt:

a) Forviarv inom gemenskapen av varor mot erséttning inom landets territorium av en skattskyldig
person som agerar i denna egenskap eller av en icke skattskyldig juridisk person, om séljaren ar
en skattskyldig person som agerar i denna egenskap och som inte omfattas av undantag enligt
artikel 24 eller av reglerna i artikel 8.1 a andra meningen eller i artikel 28b B 1.

Trots forsta stycket skall ett varuférvarv inom gemenskapen som sker pa de villkor som faststills i
punkt 1 a av en skattskyldig person eller icke skattskyldig juridisk person inte vara foremal for
mervirdesskatt.

3. Med forvdrv av varor inom gemenskapen avses forvarv av rdtten att sasom dgare forfoga Over

materiell 16s egendom som av séljaren eller for séljarens riakning har skickats eller transporterats till
en annan medlemsstat dn den fran  vilken  varorna  utgick till  forvdrvaren.

”»

I artikel 28b A i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Platsen for forvarv av varor inom gemenskapen skall anses vara den plats dér varorna befinner sig
vid den tidpunkt nér transporten till den person som forviarvar dem slutar.
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2. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1, skall dock platsen for forviarv inom gemenskapen av
varor som avses i artikel 28a.1 a anses ligga inom den medlemsstats territorium som utfirdade det
registreringsnummer for mervirdesskatt under vilket den person som forvdarvat varorna gjorde
forvarvet, om inte den person som forvdarvat varorna visar att detta forviarv har beskattats i enlighet
med punkt 1.

Om forvarvet har beskattats i enlighet med punkt 1 i den medlemsstat dar forsindelsen eller
transporten av varorna anldnder efter att ha beskattats i enlighet med forsta stycket, skall

beskattningsunderlaget minskas i motsvarande man i den medlemsstat som utfirdade det
registreringsnummer  for  mervirdesskatt under  vilket personen  forvirvade  varorna.

I artikel 28c A a forsta stycket i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av ovriga gemenskapsbestammelser och om inte annat foljer av

de villkor som medlemsstaterna skall faststélla for att sékerstdlla en korrekt och enkel tillimpning av

de undantag som foreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller

missbruk, skall medlemsstaterna undanta f6ljande fran skatteplikt:

a) Leverans av varor, sasom det definieras i artiklarna 5, som skickas eller transporteras av séljaren
eller for dennes riakning eller av den som forvdrvar varorna ut ur det territorium som avses i
artikel] 3 men inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller en icke skattskyldig

juridisk person i denna egenskap i en annan medlemsstat dn den varifrdn forsdndelsen eller
transporten av varorna avgar.”

Tysk lagstiftning

I 6a § mervirdesskattelagen (Umsatzsteuergesetz) (nedan kallad UStG) definieras en gemenskapsintern
leverans enligt foljande:

”1. En leverans inom gemenskapen [4 § stycke 1 b] foreligger nar

1) niéringsidkaren eller forvdrvaren har transporterat eller skickat foremalet for leveransen till en
annan medlemsstat.

2) forvarvaren ar
a) en ndringsidkare som har forvirvat foremalet for leveransen for sin naringsverksamhet,

b) en juridisk person som inte dr ndringsidkare eller inte har forvérvat foremalet for leveransen for
sin ndringsverksamhet, eller

c) varje annan kopare nir det ror sig om en leverans av ett nytillverkat fordon, och

3) forviarvet av foremaélet for leveransen dr hos forviarvaren i en annan medlemsstat underkastat
lagstiftningen om omséttningsskatt.

3. Det aligger ndringsidkaren att visa att villkoren i punkterna 1 och 2 ar uppfyllda. ..”
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I 17c § stycke 1 genomforandeférordningen om mervardesskatt
(Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung) uppstills foljande villkor for naringsidkaren:

”I samband med leveranser inom gemenskapen (6a § styckena 1 och 2 [UStG]) ska en niringsidkare
som omfattas av forevarande bestimmelser genom sin bokforing visa att villkoren fér undantag fran
skatteplikt &r uppfyllda, och darvid ange forvdarvarens registreringsnummer for mervirdesskatt. Av
bokforingen ska det entydigt och enkelt framga att villkoren ar uppfyllda.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I november 1998 sélde ett dotterbolag till VSTR, med séte i Tyskland, tva stenkrossningsmaskiner till
Atlantic International Trading Co. (nedan kallat Atlantic), med sdte i Forenta staterna. Atlantic hade
en filial i Portugal, men var inte registrerat for mervardesskatt i nagon medlemsstat.

VSTR:s dotterbolag uppmanade Atlantic att ange sitt registreringsnummer for mervirdesskatt. Atlantic
svarade da att bolaget hade salt maskinerna vidare till ett foretag i Finland vars registreringsnummer
for mervirdesskatt Atlantic angav for VSTR:s dotterbolag, som kontrollerade att detta var riktigt.

Maskinerna hade darefter hamtats frain VSTR:s dotterbolag av ett transportféretag som anlitats av
Atlantic, for att slutligen transporteras landvigen till Libeck (Tyskland) och dérefter sjovigen till
Finland.

VSTR:s dotterbolag utstéillde en faktura till Atlantic utan mervirdesskatt for leveransen av
stenkrossmaskinerna. Pa fakturan angav dotterbolaget registreringsnumret for mervardesskatt for det
finlandska foretag till vilket maskinerna hade salts vidare.

Finanzamt Plauen ansag dock att leveransen fran VSTR:s dotterbolag till Atlantic inte kunde undantas
fran mervirdesskatt, eftersom dotterbolaget inte hade uppgett Atlantics registreringsnummer f{or
mervardesskatt.

Sachsisches Finanzgericht, som domde i forsta instans, ogillade VSTR:s 6verklagande av Finanzamt
Plauens beslut.

VSTR har 6verklagat till Bundesfinanzhof och darvid gjort gillande att Finanzamt Plauens motivering
for att inte medge undantag fran mervardesskatteplikt strider mot sjétte direktivet. Finanzamt Plauen
har ddremot gjort gillande att medlemsstaterna, utan att asidositta unionsritten, kan krdva att
forvarvaren, som villkor for att undanta en gemenskapsintern leverans fran mervirdesskatteplikt, har
ett registreringsnummer for mervéirdesskatt i en medlemsstat.

Bundesfinanzhof har konstaterat att den i det nationella malet aktuella transaktionen har gett upphov
till tvd pa varandra foljande leveranser, den forsta fran VSTR:s dotterbolag till Atlantic, och den andra
fran Atlantic till det finlandska foretaget.

Bundesfinanzhof anser att den forsta leveransen skulle kunna vara undantagen fran
mervirdesskatteplikt i egenskap av gemenskapsintern leverans, under forutsiattning bland annat att
forvarvarens forvarv av varorna, i enlighet med 6a § stycke 1 forsta meningen punkt 3 UStG, verkligen
beskattas i Finland. Ett sadant villkor skulle kunna innebaéra ett krav pa att forvarvaren verkligen har ett
registreringsnummer for mervirdesskatt i destinationsmedlemsstaten, sa att myndigheterna i denna
stat kan pafora transaktionen mervardesskatt.

Bundesfinanzhof anser ocksa att undantaget fran mervérdesskatteplikt skulle kunna nekas i enlighet

med 17c § stycke 1 forsta meningen i genomfdérandeférordningen om mervirdesskatt, enligt vilken
leverantoren genom bokforing maste visa att forvdrvaren har ett mervirdesskatteregistreringsnummer.
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Bundesfinanzhof har pépekat att artikel 28c A a forsta stycket i sjétte direktivet visserligen inte
uttryckligen foreskriver ett krav pa att forvarvaren har ett eget registreringsnummer for
mervirdesskatt for att en gemenskapsintern leverans ska vara undantagen fran mervardesskatteplikt.
Ett sddant krav skulle trots detta folja av rekvisitet i denna bestimmelse, att forvirvaren ar en
"skattskyldig person ... i denna egenskap i en annan medlemsstat”. Bundesfinanzhof fragar sig
dessutom om inte detta rekvisit, med héansyn till artiklarna 22.8 i sjdtte direktivet, i dess lydelse enligt
artikel 28h i samma direktiv, och artikel 28c A a forsta stycket i detta direktiv, d&nda ger
medlemsstaterna rétt att krdva en saddan typ av bevisning av leverantoren, sirskilt nar forvarvaren,
sasom i det nationella malet, har séte i tredjeland och inte dr registrerad i nagon medlemsstat, och
leverantoren inte heller har visat att forvirvaren deklarerat det gemenskapsinterna forvérvet till
skattemyndigheten.

Bundesfinanzhof fragar sig ocksa om inte skyldigheten att ange registreringsnummer for
mervirdesskatt dven skulle kunna motiveras av den o6verensstimmelse som foreligger i sjitte direktivet
och som bekréftas i domstolens praxis, mellan undantaget fran beskattning av gemenskapsinterna
leveranser och beskattningen av gemenskapsinterna forvarv.

Bundesfinanzhof beslutade foljaktligen att vilandeférklara maélet och att héanskjuta foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Far medlemsstaterna enligt [sjitte direktivet] kréva att den skattskyldiga personen med hjilp av sin
bokféring kan bevisa koparens registreringsnummer fér mervéirdesskatt for att det ska anses
foreligga en gemenskapsintern leverans som dr undantagen fran mervardesskatteplikt?

2) Har det for svaret pa denna fraga betydelse

— huruvida koparen ar ett foretag med site i ett tredjeland som visserligen inom ramen for en
kedjetransaktion har skickat varan fran en medlemsstat till en annan medlemsstat, men inte
ar registrerad for mervirdesskatt i nagon medlemsstat, och

— huruvida den skattskyldiga personen har styrkt att koparen har deklarerat det
gemenskapsinterna forvirvet?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Artikel 28c A a forsta stycket i sjétte direktivet, enligt vilken gemenskapinterna leveranser av varor ar
undantagna fran skatteplikt, ingar bland 6vergangsbestimmelserna for beskattning av handeln mellan
medlemsstaterna enligt avdelning XVIa i detta direktiv, vilka har till syfte att flytta 6ver skatteintdkten
till den medlemsstat diar de levererade varorna slutkonsumeras (se, bland annat, dom av den
7 december 2010 i mal C-285/09, R, REU 2010, s. I-12605, punkt 37).

Den mekanism som inrdttas genom dessa Overgangsbestimmelser innefattar dels ett undantag fran
skatteplikt i den medlemsstat ddr den leverans som ger upphov till den gemenskapsinterna
forsandelsen eller transporten paborjas, kompletterad med ritten till avdrag eller aterbetalning av den
ingdende mervirdesskatt som har erlagts i ndmnda medlemsstat, dels beskattning i
destinationsmedlemsstaten av det gemenskapsinterna forviarvet. Mekanismen sékerstiller darigenom
en klar avgransning av medlemsstaternas skattemissiga suverénitet (se, for ett liknande resonemang,
bland annat domen i det ovannidmnda malet R, punkt 38) och gor det mojligt att forhindra
dubbelbeskattning och, foljaktligen, att sdkerstdlla principen om skatteneutralitet, vilken ligger till
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grund for det gemensamma systemet for merviardesskatt (se, bland annat, domarna av den
27 september 2007 i mal C-409/04, Teleos m.fl., REG 2007, s. I-7797, punkt 25, och i mal C-146/05,
Collée, REG 2007, s. I-7861, punkt 23).

Vad giller villkoren for nér en transaktion kan kvalificeras som en gemenskapsintern leverans, i den
mening som avses i artikel 28c A a forsta stycket i sjétte direktivet, framgér det av réttspraxis att detta
begrepp omfattar leveranser av varor, som skickas eller transporteras — av séljaren eller av forvéirvaren
eller for deras rikning — ut ur en medlemsstat men inom unionen, at en annan skattskyldig person
eller en icke skattskyldig juridisk person i denna egenskap i en annan medlemsstat dn den varifran
forsdndelsen eller transporten av varorna avgar, och att dessa leveranser foljaktligen dr undantagna
fran mervirdesskatteplikt (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet R, punkt 40).

Forutom de villkor som uppstills betrédffande dels egenskapen skattskyldig, dels 6verforingen av ritten
att sasom é&gare forfoga Over en vara, dels dven den fysiska forflyttningen av varorna frén en
medlemsstat till en annan, kan det saledes inte uppstillas nagra ytterligare villkor for att kvalificera en
transaktion som en gemenskapsintern leverans eller ett gemenskapsinternt forvérv av varor (se domen i
det ovanndmnda mélet Teleos m.fl, punkt 70). Det ska emellertid papekas att begreppen
gemenskapsintern leverans och gemenskapsinternt forvarv &r objektiva, och de éar tillimpliga
oberoende av malen med och resultaten av de aktuella transaktionerna (se, bland annat, domen i det
ovanndmnda malet Teleos m.fl., punkt 38).

Aven om de hinskjutna fragorna avser forvirvarens egenskap av skattskyldig person anser
EU-domstolen att det emellertid d4r nodvandigt att dven ge den hdnskjutande domstolen vigledning
vad giller villkoret avseende transport. Eftersom det nationella mélet rér en transaktion dar de sélda
varorna varit foremal for tva successiva leveranser, men dér det enbart skett en gemenskapsintern
transport, beror kvalificeringen av den forsta leveransen, frain VSTR:s dotterbolag till Atlantic, sasom
gemenskapsintern leverans som skulle kunna undantas fran mervirdesskatteplikt enligt artikel 28c A a
forsta stycket i sjatte direktivet, pa fragan huruvida denna transport, i likhet med vad den hénskjutande
domstolen har foreslagit i beslutet om hédnskjutande, verkligen kan hénforas till denna forsta leverans
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 april 2006 i mal C-245/04, EMAG Handel Eder,
REG 2006, s. I-3227, punkt 45, och av den 16 december 2010 i mal C-430/09, Euro Tyre Holding,
REU 2010, s. I-13335, punkt 21).

Svaret pa denna fraga beror pa en helhetsbedomning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet
(se domen i det ovanndmnda malet Euro Tyre Holding, punkt 27), och i synnerhet pa faststillandet av
tidpunkten da ritten att sdsom dgare forfoga Over varan Overfordes pa den slutlige forvarvaren (se
domen i det ovanndmnda malet Euro Tyre Holding, punkterna 31-35). For det fall att den andra
Overgangen av rdtten att sasom é&gare forfoga Over varan dgde rum fore den gemenskapsinterna
transporten, kan denna transport nidmligen inte lingre hianforas till den forsta leveransen till forman
for den forsta forvarvaren (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Euro Tyre
Holding, punkt 33).

I mélet vid den nationella domstolen skulle leveransen fran VSTR:s dotterbolag till Atlantic saledes inte
utgéra en gemenskapsintern leverans, undantagen fran mervirdesskatteplikt i enlighet med
artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet, om den andra Overlatelsen av dganderitten till de
aktuella varorna, fran Atlantic till det finldindska foretaget, dgde rum fore den gemenskapsinterna
transporten av varorna till Finland.

Vad giller de omsténdigheter som skulle kunna tas i beaktande vid bedomningen har domstolen redan
slagit fast att ndr den forsta forvarvaren dels har forvarvat ratten att sasom agare forfoga 6ver varan i
den medlemsstat dir den forsta leveransen &dgde rum, dels har gett uttryck for en avsikt att
transportera varorna till en annan medlemsstat, dels dven har uppvisat ett registreringsnummer for
mervardesskatt som har utfirdats av den sistndmnda medlemsstaten, ska den gemenskapsinterna
transporten hénforas till den forsta leveransen, under forutsiattning att rétten att sasom &gare forfoga
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over varan har Overforts pa den andra forvirvaren i destinationsmedlemsstaten for den
gemenskapsinterna transporten (se domen i det ovanndmnda malet Euro Tyre Holding, punkterna 44
och 45).

Domstolen har dessutom péapekat att sa inte &r fallet om den leverantdr som genomfor den forsta
leveransen, efter det att réitten att siasom dgare forfoga Over varan har overforts pa forvarvaren,
informerats av denna forvirvare om att varan ska siljas vidare till en annan skattskyldig person innan
den lidmnade leveransmedlemsstaten (domen i det ovanndmnda malet Euro Tyre Holding, punkt 36.)

Det framgar av beslutet om hénskjutande att omstdndigheterna i det nationella maélet till en del
Overensstaimmer med detta senare typfall, eftersom Atlantic fore transporten av de ifragavarande
varorna till Finland upplyste VSTR:s dotterbolag om att dessa redan salts vidare till ett finldndskt
foretag vars merviardesskatteregistreringsnummer Atlantic angav for ndmnda dotterbolag.

Dessa omstdndigheter dr emellertid inte i sig tillrackliga for att visa att overgangen, till det finlandska
foretaget, av rdtten att sdsom &gare forfoga 6ver de ifragavarande varorna dgde rum innan varorna
transporterades till Finland, och det ankommer dérfér pa den nationella domstolen att med héansyn till
samtliga omstiandigheter i det aktuella malet avgora huruvida si har skett eller inte.

Eftersom den i det nationella malet aktuella leveransen skulle kunna utgora en gemenskapsintern
leverans, finner domstolen att det finns anledning att besvara bada tolkningsfragorna.

Tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina bada fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 28c A a forsta stycket i sjétte direktivet ska tolkas sa, att den inte utgoér hinder mot att
en medlemsstats skattemyndighet som villkor for undantag fran mervirdesskatteplikt avseende en
gemenskapsintern leverans kan kréva att leverantéren uppger forvdrvarens registreringsnummer for
mervirdesskatt. Den hédnskjutande domstolen har bett domstolen att precisera huruvida svaret pa
denna fraga kan paverkas av de omstindigheterna att forvirvaren har séte i tredjeland, utan att vara
registrerad i ndgon medlemsstat, och att leverantéren har visat att forvarvaren har deklarerat det
gemenskapsinterna forvirvet.

Rekvisitet i artikel 28c A a forsta stycket i sjitte direktivet, att forvarvaren ska vara en ”skattskyldig
person ... i denna egenskap i en annan medlemsstat”, innebdr inte i sig att forvirvaren har ett
registreringsnummer for mervardesskatt i samband med det aktuella forvarvet.

Den hénskjutande domstolens fragor ska alltsa forstas pa sa sdtt att de avser den bevisning som kan
krévas av leverantoren for att visa att rekvisitet avseende fOrvdrvarens egenskap av skattskyldig ar
uppfyllt i den aktuella transaktionen.

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att medlemsstaternas befogenhet, i avsaknad av en
dartill hanforlig bestimmelse i sjétte direktivet — artikel 28c A forsta ledet i meningen foreskriver
enbart att det ankommer pa medlemsstaterna att faststdlla villkoren for att undanta varuleveranser
inom gemenskapen fran skatteplikt —, ocksa omfattar fragan om vilken bevisning som kan krdvas av
de skattskyldiga personerna for att de ska omfattas av undantaget fran mervérdesskatteplikt (se, bland
annat, domarna i de ovanndmnda malen Collée, punkt 24, och R, punkt 43).

Domstolen har ocksé slagit fast att det ankommer pa leverantoren att visa att villkoren for att tillimpa
artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet ar uppfyllda, inbegripet de villkor som medlemsstaterna
har faststéllt for att sdkerstélla en korrekt och enkel tillimpning av undantagen och for att forhindra
skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk (se, bland annat, domen i det ovannimnda malet R,
punkt 46).
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I artikel 22.8 i sjitte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, ges medlemsstaterna
mojligheten att anta atgdrder for att uppnd en riktig uppbord av skatten och forebygga
undandragande av skatt, under forutsattning att dessa atgirder inte gar utover vad som &r nodvandigt
for att uppna sadana syften (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda mélen Collée,
punkt 26, och R, punkt 45). Dessa atgiarder far siledes inte anvdndas pa ett sitt som aventyrar
mervirdesskattens neutralitet, vilken dr en grundldggande princip i det gemensamma systemet for
mervirdesskatt (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda maéalen Toleos m.fl,
punkt 46, och Collée, punkt 26).

Den omstindigheten att rdtten till undantag fran mervardesskatteplikt for en gemenskapsintern
leverans i huvudsak underkastas formella krav utan hansyn till de materiella kraven och, i synnerhet,
utan kontroll av huruvida sistndmnda krav har uppfyllts, gir foljaktligen utéver vad som ar nodvandigt
for att uppna en korrekt uppbord av skatten (se domen i det ovanndmnda maélet Collée, punkt 29).

Principen om skatteneutralitet kraver namligen att undantaget fran mervirdesskatteplikt ska beviljas
nidr de materiella kraven ar uppfyllda, &ven om de skattskyldiga underlétit att uppfylla vissa formella
krav. Enda avvikelsen hdrifran skulle vara om asidosittandet av sadana formella krav medforde att
saker bevisning for att de materiella kraven har uppfyllts inte kunde foretes (se domen i det
ovanndmnda malet Collée, punkt 31). Detta géller dock inte om leverantdren av varorna avsiktligen
medverkat i det skatteundandragande som dventyrat det gemensamma mervirdesskattesystemets
funktion. Domstolen har uttryckligen slagit fast att en sddan person i ett fall som det senare inte med
framgéng skulle kunna &beropa principen om skatteneutralitet (se domen i det ovannimnda malet R,
punkt 54).

Av det ovanstidende foljer att medlemsstaterna far kréva att leverantdren av varor visar att forviarvaren
ar en skattskyldig person i denna egenskap i en annan medlemsstat én den varifran forsédndelsen eller
transporten av de aktuella varorna avgar, under forutsittning att de allménna réttsprinciperna, och i
synnerhet kravet pa proportionalitet, iakttas.

Vad giller fragan om huruvida dessa krav har iakttagits ndr en medlemsstat, sdsom i det nationella
malet, kriver att leverantoren anger forvdrvarens registreringsnummer for mervirdesskatt, kan det
inte bortses fran att detta registreringsnummer &r nira knutet till egenskapen av skattskyldig person i
det system som inréttats i sjatte direktivet. I artikel 22.1 c forsta och tredje strecksatserna i sjatte
direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta
nodvandiga atgdrder for att med hjélp av ett registreringsnummer identifiera skattskyldiga personer.

Bevisningen hiarom kan dock inte alltid vara beroende av att detta nummer anges, eftersom artikel 4.1 i
sjatte direktivet enbart definierar begreppet skattskyldig person som en person som sjélvstindigt
nagonstans bedriver nidgon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2 i denna artikel,
oberoende av syfte eller resultat, utan att underkasta denna egenskap ett krav pa att ndimnda person
innehar ett registreringsnummer for mervirdesskatt. Dessutom foljer det av réttspraxis att en
skattskyldig person agerar i denna egenskap nédr han genomfor transaktioner inom ramen for sin
skattepliktiga verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 januari 2006 i de férenade
malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03, Optigen m.fl., REG 2006, s. I-483, punkt 42).

Det kan inte heller uteslutas att leverantoren, av en eller annan anledning, inte innehar detta nummer.
Huruvida leverantorerna uppfyller denna skyldighet beror dessutom péa uppgifter som kommer fran
forvarvaren.

Aven om registreringsnumret fér mervirdesskatt bevisar den skattskyldiga personens status i
mervirdesskattehdnseende och underlittar skattekontrollen vid gemenskapsinterna transaktioner, ror
det sig dock enbart om ett formellt krav som inte kan péverka rétten till undantag fran
mervirdesskatt i den man som de materiella villkoren for en gemenskapsintern leverans ér uppfyllda
(se dom av den 6 september 2012 i mal C-273/11, Mecsek-Gabona Kft, punkt 60).

ECLILEU:C:2012:592 9



52

53

54

55

56

57

58

DOM AV DEN 27.9.2012 — MAL C-587/10
VSTR

Aven om det dr berittigat att kriva att leverantéren har agerat i god tro och att vederbérande har
vidtagit de atgdrder som rimligen kan krdvas for att sdkerstilla att den transaktion som leverantdren
utfor inte leder till att vederborande blir inblandad i skatteundandragande (se domen i det
ovanniamnda malet Euro Tyre Holding, punkt 38) gar medlemsstaterna utover vad som &r nodvandigt
for en korrekt uppbord av skatten ndr de nekar undantag frdn mervirdesskatteplikt for en
gemenskapsintern leverans enbart pa grund av att leverantoren inte har uppgett registreringsnumret
for mervardesskatt, och detta trots att vederborande inte, efter att ha agerat i god tro och vidtagit de
atgiarder som rimligen kan kravas, kan uppge detta nummer utan i stéllet har ingett andra uppgifter
som pa ett tillfredsstillande sétt visar att forviarvaren i den forevarande transaktionen dr en
skattskyldig person i denna egenskap.

I detta avseende framgar det av beslutet om hdnskjutande att leverantoren i det nationella malet har
fragat Atlantic efter detta bolags registreringsnummer for mervirdesskatt och att detta bolag, som inte
hade nagot sddant nummer, uppgett registreringsnumret for forvirvare nummer tva. Varken det ena
eller det andra bolaget verkar alltsd ha agerat i skatteundandragande syfte. Den leverans varom fraga
ar i det nationella maélet avser dessutom varor som till sin natur &r avsedda att anvéndas i samband
med ekonomisk verksamhet.

Den omstdndigheten att forvarvaren, sasom i det nationella malet, har séte i tredjeland, kan i princip
inte motivera ett annat svar. Varken i Overgangsbestimmelserna i sjitte direktivet avseende
gemenskapsinterna leveranser eller i domstolens praxis pa detta omrade gors namligen nagon skillnad
utifran den plats pé vilken forvdrvaren ér etablerad.

Vad giller den omstdndigheten att leverantoren foretett forvarvarens skattedeklaration rorande det
gemenskapsinterna forvirvet finner domstolen, i likhet med vad den gjort i punkt 30 ovan i denna
dom, att det forutom de villkor som uppstills betraffande dels egenskapen skattskyldig, dels
overforingen av ritten att sasom &gare forfoga Gver en vara, dels dven den fysiska forflyttningen av
varorna fran en medlemsstat till en annan, inte kan uppstillas nagra ytterligare villkor for att
kvalificera en transaktion som en leverans eller ett forvirv inom gemenskapen av varor. Det kan
foljaktligen inte krévas att leverantoren, for att beviljas undantag enligt artikel 28c A a forsta stycket i
sjatte direktivet, foreter bevis for beskattningen av det gemenskapsinterna forvérvet av de ifragavarande
varorna.

En sadan deklaration kan inte heller i sig anses vara ett avgorande bevis for att forvarvaren agerar i
egenskap av skattskyldig person, utan pa sin hojd ett indicium for detta (se, analogt, domen i de
ovanndmnda forenade mélen Teleos m.fl., punkt 71, och dom av den 27 september 2007 i
mal C-184/05, Twoh International, REG 2007, s. I-7897, punkt 37).

Huruvida leverantoren foretett denna deklaration eller inte kan foljaktligen inte heller paverka svaret pa
den hinskjutande domstolens fragor.

Av det ovan anforda foljer att de bada fragorna ska besvaras enligt foljande. Artikel 28c A a forsta
stycket i sjétte direktivet ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en medlemsstats skattemyndighet
att som villkor for att en gemenskapsintern leverans ska vara undantagen fran mervardesskatteplikt
krdva att leverantoren uppger forvirvarens registreringsnummer for mervirdesskatt, under
forutsittning att ett beslut att inte bevilja undantag inte enbart motiveras av att leverantoren inte har
iakttagit denna skyldighet, nidr denne inte kan uppge numret, trots att vederborande agerat i god tro
och vidtagit de atgdrder som rimligen kan krdvas, och leverantdren i stéllet har uppgett andra
uppgifter som innebdr att det ar tillrackligt visat att forvarvaren i den aktuella transaktionen dr en
skattskyldig person som agerar i denna egenskap.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 28c A a forsta stycket i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt radets
direktiv 98/80/EG av den 12 oktober 1998, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en
medlemsstats skattemyndighet att som villkor for att en gemenskapsintern leverans ska vara
undantagen fran merviardesskatteplikt krdva att leverantéoren uppger forvirvarens
registreringsnummer for mervirdesskatt, under forutsittning att ett beslut att inte bevilja
undantag inte enbart motiveras av att leverantoren inte har iakttagit denna skyldighet, nir
denne inte kan uppge numret, trots att vederborande agerat i god tro och vidtagit de atgirder
som rimligen kan krivas, och leverantoren i stillet har uppgett andra uppgifter som innebir att
det ar tillrackligt visat att forvirvaren i den aktuella transaktionen dr en skattskyldig person
som agerar i denna egenskap.

Underskrifter
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