DOM AV DEN 21.12.2011 — MAL C-465/10

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 21 december 2011 *

I mél C-465/10,

angéende en begidran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Conseil d’Etat (Frankrike) genom beslut av den 5 juli 2010, som inkom till domstolen
den 27 september 2010, i mélet

Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
IImmigration

mot

Chambre de commerce et d’'industrie de 'Indre,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann,
L. Bay Larsen, C. Toader (referent) och E. Jarasitinas,

* Rittegangssprék: franska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och B. Cabouat, bada i egenskap av
ombud,

— Dolens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Steiblyté och J.-P. Keppenne, bada i egen-
skap av ombud,

och efter att den 15 september 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser huvudsakligen tolkningen av ridets férord-
ning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s. 1) och radets férordning (EEG)
nr 4253/88 av den 19 december 1988 om tillimpningsforeskrifter for forordning
(EEG) nr 2052/88 om strukturfondernas uppgifter och effektivitet och om samord-
ningen av deras verksamhet dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens
och andra befintliga finansieringsorgans verksamhet (EGT L 374, s. 1), i dess lydelse
enligt radets forordning (EEG) nr 2082/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20; svensk
specialutgava, omrade 14, volym 1, s. 30) (nedan kallad férordning nr 4253/88).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Ministre de 'Intérieur, de 'Outre-mer, des
Collectivités territoriales et de I'Tmmigration (inrikesministern och tillika ministern
for utomeuropeiska omraden, for lokala och regionala myndigheter och for invand-
ring), 4 ena sidan, och Chambre de commerce et d'industrie de 'Indre (handels- och
industrikammaren i Indre) (nedan kallad CCI), & andra sidan, bland annat avseende
den senare partens aterbetalning av ett stod som den mottagit fran Europeiska regio-
nala utvecklingsfonden (Eruf) (nedan kallat Eruf-stodet).
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Tillampliga bestimmelser

Bestdmmelserna om strukturfonder

Artikel 7.1 i radets forordning (EEG) nr 2052/88 av den 24 juni 1988 om strukturfon-
dernas uppgifter och effektivitet och om samordningen av deras verksamhet dels in-
bordes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansierings-
organs verksamhet (EGT L 185, s. 9), i dess lydelse enligt radets férordning (EEG)
nr 2081/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 5; svensk specialutgdva, omrade 14,
volym 1, s. 17) (nedan kallad férordning nr 2052/88), har foljande lydelse:

"Overensstimmelse och kontroll

1. De atgérder som finansieras av strukturfonderna eller far stod fran Europeiska in-
vesteringsbanken [EIB] eller andra befintliga finansieringsorgan ska dverensstimma
med bestammelserna i fordragen, med de foreskrifter som antagits i anslutning till
dessa och med gemenskapens politik, inklusive gemenskapens bestimmelser om ...
offentlig upphandling ..”
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I artikel 23 i forordning nr 4253/88 foreskrivs foljande:

“Finansiell kontroll

1. For att garantera fullbordandet av de verksamheter som genomfors av offentliga
eller privata entreprendrer ska medlemsstaterna vidta nédvéindiga atgérder for att
genomfora verksamheterna, nimligen

— regelbundet kontrollera att de verksamheter som finansieras av gemenskapen har
genomforts korrekt,

— forhindra oegentligheter och vidta sanktioner mot sddana,

— daterkrdava medel som forlorats till f6ljd av 6vertréidelse eller forsummelse. Utom
i fall nar medlemsstaten, formedlaren eller entreprenéren lagger fram bevis for
att de var oskyldiga till 6vertrddelsen eller forsummelsen ska medlemsstaterna i
andra hand vara skyldiga att aterbetala felaktigt utbetalade belopp. ...

Medlemsstaterna ska informera kommissionen om de atgdrder som de vidtar i detta
syfte och sédrskilt anmala till kommissionen en beskrivning av de administrations- och
kontrollsystem som inrattats for att se till att verksamheterna genomfors effektivt. De
skall regelbundet informera kommissionen om hur de administrativa och rittsliga
forfarandena framskrider.
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I artikel 8 i kommissionens beslut av den 16 december 1994 om godkénnande av det
samlade programdokumentet for gemenskapens strukturatgérder i regionen Centre i
Frankrike som omfattas av mal 2 (EGT L 384, s. 83), foreskrivs foljande:

"Det samlade programdokumentet ska genomforas i 6verensstimmelse med gemen-
skapsrittsliga bestimmelser, och i synnerhet med bestimmelserna ... i gemenskaps-
direktiven om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling”

Direktiv 92/50/EEG

L artikel 1 a forsta stycket i radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samord-
ning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 139), i dess lydelse enligt radets direktiv 93/36/
EEG av den 14 juni 1993 (EGT L 199, s. 1; svensk specialutgava, omréde 6, volym 4,
s. 126) (nedan kallat direktiv 92/50) definieras “offentliga tjdnsteavtal” [*] i princip
som skriftliga avtal med ekonomiska villkor mellan en tjdnsteleverantér och en upp-
handlande myndighet, medan det i artikel 1 b forsta stycket i samma direktiv anges att
"upphandlande myndigheter” i princip utgors av staten, regionala eller lokala myn-
digheter, organ som lyder under offentlig rétt och sammanslutningar av en eller flera
av dessa myndigheter eller organ som lyder under offentlig rétt. [*I enlighet med ter-
minologin i senare rittsakter anvinds nedan termen offentligt tjanstekontrakt. Overs.
anm.]

I artikel 7 i direktiv 92/50 foreskrivs att det ska tillimpas pa [offentliga tjanstekontrakt]
vilkas uppskattade virde, exklusive mervardesskatt, uppgar till minst 200000 euro.
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Forordning nr 2988/95

I tredje och femte skilen i forordning nr 2988/95 anges att ”[d]et ar ... viktigt att inom
alla omriden bekdmpa handlingar som kan skada gemenskapernas finansiella intres-
sen” och att ”[d]e oegentligheter och de administrativa atgirder och sanktioner som
har samband med oegentligheterna anges i foreskrifter for olika sektorer i enlighet
med denna férordning”

Artikel 1 i forordning nr 2988/95 har f6ljande lydelse:

”1. For att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen antas hirmed all-
ménna regler om enhetliga kontroller och om administrativa atgérder och sanktioner
rorande oegentligheter i forhallande till gemenskapsritten.

2. Med oegentligheter avses varje 6vertradelse av en bestimmelse i gemenskapsrat-
ten som ér f6ljden av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och
som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for gemenska-
pernas allmdnna budget eller budgetar som de forvaltar, antingen genom en otillbor-
lig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som kommer fran de egna
medel som uppbirs direkt for gemenskapernas rikning”

Artikel 3 i forordning nr 2988/95 har f6ljande lydelse:

1. Preskriptionstiden for att vidta atgdrder &r fyra ar frén det att den oegentlighet
som avses i artikel 1.1 begicks. Kortare preskriptionstider, dock inte under tre ér, kan
emellertid foreskrivas i de regler som géller for vissa sektorer.
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For kontinuerliga eller upprepade oegentligheter 16per preskriptionstiden fran den

dag da oegentligheten upphorde. For flerdriga program strécker sig preskriptionsti-
den atminstone fram till programmets definitiva avslutning.

Preskriptionstiden avbryts av varje dtgard som den behoriga myndigheten underrét-
tar den berdrda personen om och som har till syfte att utreda eller beivra oegentlighe-
ten. Preskriptionstiden borjar dter 16pa efter varje atgdrd som innebér avbrott.

3. Medlemsstaterna har mojlighet att tillimpa en ldngre frist 4n den som anges i
punkt1..”

I artikel 4.1 och 4.4 i ndimnda férordning anges f6ljande:

”1. Varje oegentlighet medfér som en allmén regel att den forman som erhallits pa
ett otillborligt sétt dras in

— genom forpliktelse att betala tillbaka utestiende belopp eller de belopp som
uppburits pa ett otillborligt sétt,

4. De atgédrder som anges i denna artikel skall inte anses som sanktioner”
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Bakgrund till malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

CCl ingav en ansokan om Eruf-stod till prefekten i Indre f6r att genomfora en kam-
panj kallad "Objectif Entreprises” (foretagssatsningen). Syftet med kampanjen var att
finna franska och utlédndska investerare som skulle kunna etablera sig i departementet
Indre.

Niamnda ansokan ledde till att ett avtal undertecknades den 20 december 1996 mel-
lan prefekten i Indre och CCI, avseende utbetalning av ett Eruf-stod till ett belopp om
totalt 400000 FRF (60979,60 euro). I avtalet hinvisades bland annat till férordning-
arna nr 2081/93 och nr 2082/93. Stodet utbetalades i tva omgangar. Den forsta utbe-
talningen avsag 100000 FRF och dgde rum den 17 december 1997 medan den andra
utbetalningen avsag 300000 FRF och dgde rum den 8 december 1998.

Av beslutet om hinskjutande framgdr dven att CCI erholl tva utbetalningar fran na-
tionella fonder avseende samma kampanj. Aven andra regionala och lokala myndig-
heter bidrog ekonomiskt till kampanjen.

Genomférandet av kampanjen "Objectif Entreprises” blev foremaél for en revision som
genomfordes i enlighet med en uppdragsbeskrivning av den 9 maj 2000 fran regionen
Centres prefekt. Revisionen, som genomfordes i CCI:s lokaler den 14 juni 2000, av-
slutades med en rapport av den 14 mars 2001. CCI informerades om rapporten den
18 juli 2001. I rapporten, som har titeln "Audit sur l'utilisation des Fonds structurels
européens” (revision avseende anvéndningen av europeiska strukturfonder), angavs
att bestimmelserna pa omrédet for offentlig upphandling inte hade iakttagits betraf-
fande CCI:s tilldelning av det kontrakt som avsag genomf6randet av kampanjen till
bolaget DDB-Needham.
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I rapporten angavs att CCI i Indre hade inlett ett anbudsforfarande. Inom ramen for
det forfarandet offentliggjordes ett meddelande i bulletin officiel des annonces des
marchés publics (BOAMP) den 4 november 1995. Av rapporten framgar &ven att det
holls ett sammantréide vid upphandlingsenheten vid CCI den 8 december 1995 och
att det da beslutades att bolaget DDB-Needham skulle tilldelas det ifragavarande kon-
traktet. Hdrvid angavs att endast tva anbud kunde komma i fraga och att DDB-Need-
hams anbud valdes eftersom det foretaget erbjod hogre kvalitet till ldgre kostnad.

Det framgér emellertid av rapporten att det kontrakt som ingétts mellan CCI och
bolaget DDB-Needham hade undertecknats men inte daterats. Vidare anges att CCI
den 27 september 1995 skickade en skrivelse med en sammanfattning av projektet
till prefekten i Indre och att det déri angavs att "CCI valt att tilldela féretaget DDB-
Needham kontraktet”

I rapporten fastslogs dven att "dessa omsténdigheter dr sddana att det forfarande for
anbudsinfordran som inleddes i ett senare skede endast hade till syfte att det ratts-
forhallande som redan foreldg med stod av (det icke daterade) kontraktet skulle for-
maliseras” I den mén som denna brist pd Gverensstimmelse i fraga om dateringen
verkligen utgor en oegentlighet, angavs i samma rapport att om bestdmmelserna om
tilldelning av kontrakt hade iakttagits, bland annat bestimmelsen om offentliggéran-
de i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, skulle det ha kunnat medfora att ett
motsvarande anbud till ett lagre pris hade limnats. De som avfattade rapporten ansag
att den omstandigheten var sadan att det var motiverat att kréva att hela Eruf-stodet
skulle aterbetalas.

Prefekten i Indre underrittade, genom beslut av den 23 januari 2002, CCI om att allt
stod, bland annat stodet fran Eruf, skulle aterbetalas pa grund av underlatenheten att
iaktta bestaimmelserna om offentlig upphandling i samband med att den tjénsteleve-
rantor som skulle ansvara for genomforandet av kampanjen "Objectif Entreprises”
utsags.
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CCI invinde mot verkstélligheten av de beslut om &aterkrav som prefekten i Indre fat-
tat och vilka motsvarade begérda belopp. Invindningen avslogs genom ett tyst beslut
av Trésorier-payeur général (uppbordsmyndigheten).

Den 23 januari 2002 viackte CCI i Indre talan i flera mél vid Tribunal administra-
tif de Limoges (férvaltningsdomstolen i Limoges), bland annat om ogiltigférklaring
av beslutet fran prefekten i Indre. Talan i respektive mal ogillades i domar av den
3 juni 2004.

CCI overklagade detta avgorande till Cour administrative d’appel de Bordeaux (for-
valtningsdomstolen i andra instans i Bordeaux), som i dom av den 12 juni 2007 upp-
hévde ovanndmnda avgoranden samt bland annat beslutet fran prefekten i Indre av
den 23 januari 2002 och de beslut om éterkrav som densamme fattat. Cour adminis-
trative d’appel de Bordeaux fann att prefekten i Indre, genom en skrivelse som CCI
skickade den 27 september 1995, hade underrittats om det beslut som CCI fattat, att
tilldela foretaget DDB-Needham kontraktet. Prefekten underrittades om detta beslut
redan innan forfarandet fér anbudsinfordran inleddes, dels eftersom den upphand-
lingsenhet som foreslog att just det foretagets anbud skulle antas holl ett ssmmantra-
de den 8 december 1995, dels eftersom kontraktet undertecknades den 29 maj 1996,
varvid prefekten nirvarade.

Cour administrative d’appel de Bordeaux fann visserligen att CCI hade underlatit att
iaktta de bestimmelser om inbjudan till anbudsgivning som var tillimpliga i samband
med ndmnda upphandling, vilken for 6vrigt inte offentliggjorts i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning. Den fastslog emellertid att det i det avtal som ingatts mel-
lan prefekten i Indre och CCI om beviljande av Eruf-stéd inte alls hénvisas till ndgon
offentlig upphandling, att det i nimnda avtal inte foreskrivs att samtliga de handlingar
som gor det mojligt att kontrollera huruvida bestimmelserna om offentlig upphand-
ling iakttagits ska vidarebefordras och, slutligen, att artikel 4 i forordning nr 2988/95
inte har till syfte eller medfor att nationella myndigheter ska kunna éterkriava stod
fran gemenskapsfonder utom i de fall som foreskrivs i nationell ritt.
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Cour administrative d’appel de Bordeaux fann séledes att det varken foljer av de be-
stimmelser som svaranden gjort gillande eller av avtalet av den 20 december 1996
om Eruf-stod att det, for att ett sddant stod ska beviljas, krévs att bestimmelserna om
offentlig upphandling iakttas vid CCL:s tilldelning av kontrakt i syfte att genomfora
kampanjen. Vidare fastslog samma domstol att eftersom de statliga myndigheterna
fran den 27 september 1995 hade kinnedom om att DDB-Needham hade valts ut,
med andra ord innan férfarandet for anbudsinfordran inleddes, kan det inte indirekt
krévas att ett sadant villkor &r uppfyllt med avseende pa stod som beviljas dérefter.

Ministre de I'Intérieur, de 1'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
I'Immigration 6verklagade avgorandet fran Cour administrative d’appel de Bordeaux
av den 12 juni 2007, genom en ansdkan som ingavs till Conseil d’Etat (hogsta forvalt-
ningsdomstolen) den 16 augusti 2007.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat att vilandeférklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Fraga huruvida det finns en rittslig grund av vilken det foljer en skyldighet att
aterkrdva det stod som utbetalats till CCI:

Nir en upphandlande myndighet som beviljats Eruf-stod inte har iakttagit en el-
ler flera bestimmelser om offentlig upphandling for att genomfora den stédfinan-
sierade verksamheten, och det for dvrigt inte har ifragasatts att verksamheten ar
berittigad till stod ur denna fond och att den har genomforts, finns det nagon ge-
menskapsrittslig bestimmelse, sirskilti ... forordning (EEG) nr 2052/88 ... och ...
forordning (EEG) nr 4253/88 ..., som innebédr att det foreligger en skyldighet
att aterkréva stoden? Giller, om en sddan bestimmelse finns, denna skyldighet
vid asidosittande av alla bestimmelser om offentlig upphandling, eller endast
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vid asidosittande av vissa bestammelser? Vilka ir i det sistnamnda fallet dessa
bestammelser?

For det fall den forsta fragan dtminstone delvis besvaras jakande, fraga om villko-
ren for aterkrav av stod som felaktigt utbetalats:

a)

Utgor det forhallandet att en upphandlande myndighet som beviljats ett stod
fran Eruf asidositter en eller flera bestimmelser om offentlig upphandling
vid valet av den tjinsteleverantér som far i uppdrag att genomfora den st6d-
finansierade verksamheten en oegentlighet i den mening som avses i forord-
ning nr 2988/95? Kan det paverka bedomningen av huruvida en oegentlighet
i den mening som avses i férordning nr 2988/95 foreligger att den behoriga
nationella myndigheten, vid den tidpunkt di den beslutade att bevilja det stod
som begirts fran Eruf, inte kunde vara ovetande om att stodmottagaren hade
asidosatt bestimmelserna om offentlig upphandling genom att, redan innan
stodet tilldelades, ha anlitat den tjansteleverant6r som fick i uppdrag att ge-
nomfora den stodfinansierade verksamheten?

For det fall ... fraga 2 a besvaras jakande — och mot bakgrund av att, sasom
EU-domstolen har slagit fast [i dom av den 29 januari 2009 i de férenade ma-
len C-278/07-C-280/07, Josef Vosding Schlacht, Kiihl- und Zerlegebetrieb
m.fl., REG 2009, s. I-457], den preskriptionstid som anges i artikel 3 i férord-
ning nr 2988/95 r tillamplig pa sadana administrativa atgiarder som beslut att
aterkrdva ett stod som en aktor uppburit felaktigt till f5ljd av oegentligheter
som denne begatt — 6nskas svar pa foljande fragor:

— Ska preskriptionstiden borja l6pa fran den tidpunkt da stodet utbetalas
till stodmottagaren eller frén den tidpunkt da den sistndimnda anvénder
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stodet for att betala den tjénsteleverantor som anlitats i strid med en eller
flera bestimmelser om offentlig upphandling?

Ska det anses att denna frist avbryts nédr den behoériga nationella myn-
digheten till stodmottagaren 6verldmnar en revisionsrapport, i vilken det
konstateras att bestimmelserna om offentlig upphandling inte har iakt-
tagits och den nationella myndigheten uppmanas att till f6ljd harav kréava
aterbetalning av de utbetalade beloppen?

Nar en medlemsstat utnyttjar sin méjlighet enligt artikel 3.3 i férordning
nr 2988/95 att tillimpa en ldngre preskriptionstid — sdrskilt nar den all-
minna preskriptionstid som tillimpades i Frankrike vid tidpunkten for
de faktiska omstiandigheterna i malet var trettio ar enligt artikel 2262 i
civillagen (code civil), vilken stadgar att '[i]lnga ansprak, oavsett huruvida
de ror sak eller person, kan goras géllande langre &n trettio ar ../ — ska en
sddan frists forenlighet med gemenskapsritten, sarskilt med proportio-
nalitetsprincipen, bedomas med hénsyn till den maximala preskriptions-
tid som foreskrivs i den nationella bestimmelsen som utgor den réttsliga
grunden for den nationella myndighetens aterkrav eller med hinsyn till
den tidsfrist som faktiskt tillimpades i det enskilda fallet?

For det fall ... fraga 2 a besvaras nekande, dnskas svar pd om gemenskapens
finansiella intressen utgor hinder for att en domstol, i fraga om utbetalning av
ett stod sdsom det stod som &r aktuellt i forevarande mal, tillimpar nationella
bestammelser om upphévande av gynnande beslut enligt vilka myndigheten —
utom i fall av obefintlighet, erhéllande genom bedrégeri eller pa stodmotta-
garens begiran — endast kan upphéva ett gynnande beslut om det &r réttsstri-
digt och sker inom en frist p& fyra manader fran det att beslutet fattades, men
enligt vilka ett enskilt administrativt beslut, sérskilt da det avser utbetalning-
en av ett stod, emellertid kan forenas med ett villkor som, om det uppfylls, ger
mojlighet att aterkalla det aktuella stodet utan nagon tidsbegrénsning, varvid
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det ska beaktas att Conseil d’Etat slagit fast att denna nationella bestimmelse
ska tolkas s& att den endast kan aberopas av mottagaren av ett stod som pé
ett otillborligt sétt har beviljats enligt en gemenskapsbestimmelse om denne
har varit i god tro?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida arti-
kel 23.1 tredje strecksatsen i forordning nr 4253/88 jamford med artikel 7.1 i férord-
ning nr 2052/88, under de omsténdigheter som ér i fraga i det nationella malet, utgor
rattslig grund for de nationella myndigheternas aterkrav fran stodmottagaren av hela
det stod som beviljats fran Eruf, av det skilet att stodmottagaren, i sin egenskap av
"upphandlande myndighet” i den mening som avses i direktiv 92/50, inte har iakttagit
bestdammelserna i nimnda direktiv, vid en offentlig upphandling av tjédnster avseende
genomforande av den kampanj f6r vilken stodmottagaren erhallit stodet.

I malet vid den nationella domstolen star det klart att CCI var upphandlande myndig-
het, att det ifragavarande offentliga tjanstekontraktet avsig ett belopp som Gversteg
det troskelvirde om 200000 euro som anges i artikel 7 i direktiv 92/50 och att CCI i
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Indre vid tilldelningen av det kontraktet inte iakttog bestimmelserna om siddan of-
fentlig upphandling i direktiv 92/50, bland annat genom att den valde ut en medkon-
trahent innan meddelandet om upphandling offentliggjordes och for 6vrigt genom
att meddelandet inte offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Enligt artikel 7.1 i forordning nr 2052/88 kréivs det for gemenskapsfinansiering av
ett projekt att stodmottagare iakttar bestimmelserna om forfarandena foér upphand-
ling av "offentliga tjanstekontrakt” i den mening som avses i direktiv 92/50, nér stod-
mottagarna i fraga sjilva dr "upphandlande myndigheter” i den mening som avses
i det direktivet och det offentliga kontrakt med stod av vilket ndimnda projekt ska
genomfGras Gverstiger det troskelvirde som anges i artikel 7 i direktiv 92/50 (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 januari 1998 i mal C-44/96, Mannesmann
Anlagenbau Austria m.fl., REG 1998, s. I-73, punkterna 48 och 49).

Enligt artikel 23.1 forsta stycket i forordning nr 4253/88 ska medlemsstaterna, for att
garantera fullbordandet av de verksamheter som genomférs av offentliga eller privata
entreprenorer, vidta nédvindiga atgirder under genomfoérandet av verksamheten
for att regelbundet kontrollera att de verksamheter som finansieras av gemenskapen
har genomforts korrekt, forhindra oegentligheter och lagfora sddana samt aterkra-
va medel som forlorats till f6ljd av 6vertréidelse eller forsummelse (se dom av den
13 mars 2008 i de forenade malen C-383/06-C-385/06, Vereniging Nationaal Over-
legorgaan Sociale Werkvoorziening m.fl., REG 2008, s. I-1561, punkt 37).

Det anges uttryckligen i artikel 7.1 i férordning nr 2052/88 att den verksamhet som
finansieras av unionens budget ska 6verensstimma med bestimmelserna i direktiven
om offentlig upphandling. Om en mottagare av stod fran unionen, i sin egenskap
av upphandlande myndighet, dsidosétter bestimmelserna i direktiv 92/50 i samband
med genomférandet av den verksamhet som stodet avser, utgor det séledes en sadan
oegentlighet som avses i artikel 23.1 i forordning nr 4253/88. Vidare ska stodmottaga-
rens agerande i forekommande fall betecknas som "6vertradelse” eller "férsummelse”
i den mening som avses i samma bestimmelse.
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Enligt artikel 23.1 forsta stycket i féorordning nr 4253/88 jamford med artikel 7.1 i
férordning nr 2052/88 kan, nér finansiering av en verksamhet erhalls fran Eruf, och
en granskning visar att villkor som foreskrivs for genomférandet av verksamheten
har asidosatts — i forevarande fall villkoret att unionsbestimmelserna om offentlig
upphandling ska iakttas ndr stodmottagaren dr en upphandlande myndighet — en
medlemsstat som har beviljat ett finansiellt stod fran Eruf kan aterkalla detta stod
och begira att stddmottagaren ska aterbetala stodet, i syfte att forhindra nimnda
oegentligheter och lagfora dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 ja-
nuari 2004 i mal C-271/01, COPPI, REG 2004, s. I-1029, punkt 48).

Det ér forordning nr 4253/88 som utgor den relevanta rattsliga grunden for ndmnda
aterkrav och inte férordning nr 2988/95, vilken endast faststéller de allménna reg-
lerna f6r kontroll och sanktioner i syfte att skydda unionens finansiella intressen. Det
ar med andra ord pa grundval av nimnda artikel 23.1 som aterkravet ska ske (se do-
men i de ovanndmnda férenade malen Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening m.fl., punkt 39).

Det ska emellertid erinras om att varje skonsmissig bedomning av medlemsstaten i
fraga om ldmpligheten i att kréva aterbetalning av felaktigt eller rattsstridigt beviljade
gemenskapsmedel édr oférenlig med den skyldighet som foreskrivs i artikel 23.1 forsta
stycket i férordning nr 4253/88 for de nationella myndigheterna att aterkréava de fel-
aktigt eller réttsstridigt utbetalda medlen (se domen i de ovanndmnda férenade ma-
len Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening m.fl., punkt 38).

Artikel 23.1 i forordning nr 4253/88 medfor saledes en skyldighet for medlemssta-
terna att dterkrdva medel som forlorats till f6ljd av 6vertridelse eller forsummelse,
utan att det dr nodvéndigt att sidan behorighet foreligger enligt nationell ritt (se do-
men i de ovanndmnda férenade malen Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening m.fl., punkt 40).
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Domstolen pépekar hérvid i likhet med den franska regeringen att medel som erhal-
lits felaktigt pa grund av en saddan oegentlighet kan anses ha "forlorats till foljd av
overtridelse eller forsummelse” fran stodmottagarens sida i den mening som avses
i den bestimmelsen. I artikel 23.1 preciseras ndmligen, samtidigt som det hénvisas
till skyldigheten att aterkrdava "medel som forlorats till foljd av 6vertradelse eller for-
summelse’; att utom i fall ndr medlemsstaten, formedlaren eller entreprendren lagger
fram bevis for att de var oskyldiga till 6vertréddelsen eller forsummelsen ska medlems-
staterna i andra hand vara skyldiga att aterbetala "felaktigt utbetalade belopp”. I denna
bestimmelse likstills saledes dessa tva begrepp.

I mélet vid den nationella domstolen uppkommer &dven fragan huruvida det forhal-
landet att stodmottagaren, i sin egenskap av upphandlande myndighet, inom ramen
for genomforandet av verksamheten, har underlatit att iaktta tillimpliga bestdmmel-
ser om offentlig upphandling innebér att den nationella myndigheten har ritt att, pa
grundval av artikel 23.1 tredje strecksatsen i forordning nr 4253/88, krava aterbetal-
ning av stodet i dess helhet nér verksamheten, vilken delvis finansierats genom Eruf,
faktiskt har genomforts.

Det ska framhéllas att &sidoséttande av skyldigheter, vars iakttagande &r av grundldg-
gande betydelse for att gemenskapssystemet ska fungera tillfredsstéllande, sisom de
skyldigheter som foljer av direktiv 92/50 avseende genomférande av verksamhet som
finansieras genom Eruf, kan medfra att en rittighet enligt unionsratten forloras (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 oktober 1995 i mal C-104/94, Cereol Ita-
lia, REG 1995, s. 1-2983, punkt 24, av den 24 januari 2002 i mal C-500/99 P, Conserve
Italia mot kommissionen, REG 2002, s. I-867, punkterna 100-102, och beslut av den
16 december 2004 i mél C-222/03 P, APOL och AIPO mot kommissionen, punkt 53).

Vidare ska medel som forlorats till foljd av 6vertradelse eller forsummelse inte endast
aterkravas i de fall dar verksamheten som finansierats genom strukturfonder inte ge-
nomforts respektive endast delvis genomforts (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 19 januari 2006 i mal C-240/03 P, Comunita montana della Valnerina mot
kommissionen, REG 2006, s. I-731, punkt 77).
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Det iar visserligen, sdsom kommissionen har framhéllit, inte uteslutet att det med
tillampning av proportionalitetsprincipen fastslas att en mindre allvarlig oegentlig-
het endast medfor delvis aterbetalning av utbetalda medel. Nar det inom ramen for
verksamhet som finansierats genom Eruf emellertid konstateras att stodmottagaren
har asidosatt en av de grundliggande skyldigheter som foreskrivs i direktiv 92/50,
exempelvis genom att ha fattat beslut om tilldelningen av ett offentligt tjdanstekontrakt
innan forfarandet for anbudsinfordran inletts och vidare genom att ha underlatit att
lata offentliggora ett meddelande i Europeiska unionens officiella tidning, ar det en-
dast risken att en sddan oegentlighet medfor att stodet helt dras in som kan skapa den
avskrickande verkan som ar nodvéndig f6r en god forvaltning av strukturfondernas
medel (se, analogt, domen i det ovanndamnda mélet Conserve Italia mot kommissio-
nen, punkt 101).

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den forsta fragan besvaras pa s sitt att ar-
tikel 23.1 tredje strecksatsen i férordning nr 4253/88 jamford med artikel 7.1 i for-
ordning nr 2052/88, under de omsténdigheter som ér i fraga i det nationella malet,
utgor rattslig grund for de nationella myndigheternas aterkrav fran stédmottagaren
av hela det stéd som beviljats fran Eruf, utan att det &r nédvandigt att sadan behorig-
het foreligger enligt nationell ritt, av det skilet att stodmottagaren, i sin egenskap av
"upphandlande myndighet” i den mening som avses i direktiv 92/50, inte har iakttagit
bestdmmelserna i nimnda direktiv, vid en offentlig upphandling av tjédnster avseende
genomforande av den kampanj f6r vilken stodmottagaren erhallit stodet.

Den andra fragan, delfriga a

Den nationella domstolen har stéllt delfraga a i den andra fragan for att fa klarhet i hu-
ruvida det forhallandet att en upphandlande myndighet, som mottagit Eruf-stod, har
Overtratt bestaimmelserna om offentlig upphandling i direktiv 92/50, vid tilldelningen
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av ett kontrakt som avser genomforande av den stodfinansierade verksamheten, kan
kvalificeras som en “oegentlighet” i den mening som avses i artikel 1 i férordning
nr 2988/95 och, om den fragan besvaras jakande, huruvida den omstandigheten att
den behoriga nationella myndigheten, vid den tidpunkt da den beslutade att bevilja
detta stod, inte kunde vara ovetande om att stodmottagaren redan hade valt ut den
tjidnsteleverantdr som skulle fa i uppdrag att genomfora den stodfinansierade verk-
samheten har betydelse fér denna kvalificering.

Enligt artikel 1 i forordning nr 2988/95 avses med oegentligheter varje overtradelse
av en bestimmelse i unionsrétten som &r f6ljden av en handling eller en underliten-
het av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ
ekonomisk effekt f6r unionens allménna budget eller budgetar som den férvaltar, an-
tingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster
som kommer frdn de egna medel som uppbiérs direkt for unionens réikning.

Begreppet "oegentlighet” i den mening som avses i féorordning nr 2988/95 avser en
overtridelse av en bestimmelse i unionsritten som ar f6ljden av en handling eller
en underlitenhet av en ekonomisk aktor. Bestimmelsen om preskription i artikel 3.1
forsta stycket i ndimnda foérordning &r foljaktligen inte tillimplig pa &tgdrder som
vidtas i syfte att lagfora oegentligheter som beror pa fel fran de nationella myndig-
heternas sida nir de beviljar en ekonomisk forman fér unionens rikning och som
finansieras av unionens budget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 ja-
nuari 2009 i mal C-281/07, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, REG 2009,
s. I-91, punkterna 20-22).

Under de omsténdigheter som dr i fraga i mélet vid den nationella domstolen kan
C(I, trots att den ar en offentligrattslig juridisk person, sisom mottagare av ett stod
frén unionens budget, vid tillimpningen av férordning nr 2988/95 jamstillas med
en ekonomisk aktor som anklagas for att ha overtritt en unionsbestimmelse. Det
star emellertid klart att den pastadda overtriddelsen av bestimmelserna om offentlig
upphandling i direktiv 92/50 verkligen &r foljden av ett agerande fran CCl:s sida och
inte fran den myndighet som beviljat Eruf-stod for unionens rakning och ur unionens

budget.
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Verksamhet som star i strid med direktiv 92/50 fér inte finansieras av strukturfonder,
sasom bland annat foljer av artikel 7.1 i férordning nr 2052/88. Om mottagaren av
ett Eruf-stdd, i egenskap av upphandlande myndighet, dvertrader bestimmelser om
offentlig upphandling av tjanster med avseende pa genomforandet av den stodfinan-
sierade verksamheten, medfor det saledes en otillborlig utgift, vilket far en negativ
ekonomisk effekt for unionens budget.

Aven oegentligheter som inte har nagon bestimd ekonomisk inverkan kan allvarligt
skada unionens finansiella intressen (se dom av den 15 september 2005 i mal C-199/03,
Irland mot kommissionen, REG 2005, s. [-8027, punkt 31).

Vad betréffar den omstédndigheten att stodmottagaren underrittade de behoriga
myndigheterna om valet av medkontrahent redan innan det forfarande for anbuds-
infordran inleddes som hade till syfte att tilldela det ifrdgavarande kontraktet, sak-
nar den betydelse for kvalificeringen av begreppet “oegentlighet” i den mening som
avses i artikel 1.2 i forordning nr 2988/95 (se, analogt, dom av den 16 mars 2006 i
mal C-94/05, Emsland-Stiarke, REG 2006, s. [-2619, punkt 62).

Mot bakgrund av det ovanstdende ska delfraga a i den andra fragan besvaras enligt
foljande. Det forhallandet att en upphandlande myndighet, som mottagit Eruf-stod,
har 6vertritt bestimmelserna om offentlig upphandling i direktiv 92/50 vid tilldel-
ningen av ett kontrakt som avser genomférande av den stodfinansierade verksamhe-
ten utgor en "oegentlighet” i den mening som avses i artikel 1 i forordning nr 2988/95,
dven ndr den behoriga nationella myndigheten, vid den tidpunkt da den beslutade att
bevilja detta stod, inte kunde vara ovetande om att stodmottagaren redan hade valt
ut den tjansteleverant6r som skulle fa i uppdrag att genomfora den stodfinansierade
verksamheten.
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Den andra fragan, delfrdga b, forsta och andra strecksatserna

Den nationella domstolen har stéllt delfraga b i den andra fragan, forsta och andra
strecksatserna, for att fa klarhet i fran vilken tidpunkt preskriptionstiden pa fyra
ar som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 borjar 16pa, nér
en upphandlande myndighet, som mottagit Eruf-stod, 6vertridder bestaimmelserna
om offentlig upphandling i direktiv 92/50, vid tilldelningen av ett kontrakt som avser
genomforande av den stodfinansierade verksamheten, och huruvida preskriptionsti-
den avbryts, i den mening som avses i artikel 3.1 tredje stycket i samma forordning,
genom att en revisionsrapport 6verldmnas till stodmottagaren dér det konstateras att
bestammelserna om offentlig upphandling inte har iakttagits och den nationella myn-
digheten till f6ljd hidrav uppmanas att kriva éterbetalning av de utbetalade beloppen.

Det ska erinras om att det genom artikel 1.1 i férordning nr 2988/95 inforts "allménna
regler om enhetliga kontroller och om administrativa atgérder och sanktioner réran-
de oegentligheter i forhallande till gemenskapsritten” och detta, enligt tredje skilet i
samma forordning, i syfte att “inom alla omraden bekdmpa handlingar som kan skada
gemenskapernas finansiella intressen”.

Genom att anta forordning nr 2988/95, och i synnerhet artikel 3.1 forsta stycket i
denna, har unionslagstiftaren avsett att infoéra en allmén preskriptionsregel som &r
tillamplig pa omradet. Genom denna har unionslagstiftaren avsett att dels faststélla
en minsta preskriptionstid som ér tillimplig i alla medlemsstater, dels faststilla att
det inte ska vara mojligt att aterkréva belopp som uppburits felaktigt frdn unionens
budget, efter det att en tidsperiod om fyra ar 16pt ut frén det att den oegentlighet
som avser de omtvistade betalningarna har begétts (dom av den 22 december 2010
i mal C-131/10, Corman, REU 2010, s. [-14199, punkt 39, och av den 5 maj 2011 i de
forenade mélen C-201/10 och C-202/10, Ze Fu Fleischhandel, REU 2011, s. I-3545,
punkt 24).
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Denna preskriptionsregel ar tillimplig pa oegentligheter som avses i artikel 4 i ndmn-
da forordning och som kan skada unionens finansiella intressen (se dom av den
24 juni 2004 i mal C-278/02, Handlbauer, REG 2004, s. I-6171, punkt 34, och domen
i de ovanndmnda forenade malen Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
m.fl., punkt 22).

I det nationella mélet, och med beaktande av de omsténdigheter som ar i fraga i det
maélet, soker den nationella domstolen klarhet i fran vilken tidpunkt preskriptions-
tiden ska borja lopa. Fragan dr om den ska borja 16pa fran den tidpunkt da stodet
utbetalas till stodmottagaren eller fran den tidpunkt da den sistndmnda anvénder
det stod som uppburits for att betala den tjansteleverantér som anlitats i strid med
bestammelserna om offentlig upphandling av tjénster i direktiv 92/50.

Eftersom unionens budgetmedel inte far anvdandas inom ramen for verksamhet som
genomfors i strid med bestammelserna i direktiv 92/50, fastslar domstolen att, under
de omsténdigheter som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, de medel som
stodmottagaren erhallit ska anses vara felaktigt utbetalda fran det att stédmottagaren
overtradde nimnda bestammelser.

Vad betriffar en sddan 6vertridelse av bestimmelserna om inbjudan till anbudsgiv-
ning i direktiv 92/50, vilket antagits i syfte att undanréja hinder for friheten att till-
handahalla tjanster och saledes att skydda de ekonomiska aktorers intressen vilka ar
etablerade i en medlemsstat och som onskar erbjuda tjinster at de upphandlande
myndigheterna i en annan medlemsstat (se, bland annat, dom av den 18 oktober 2001
i mal C-19/00, SIAC Construction, REG 2001, s. I-7725, punkt 32), ska det erinras
om att den inskriankning av friheten att tillhandahélla tjanster som sker genom en
overtradelse av bestimmelserna i direktiv 92/50 fortgér under hela l6ptiden f6r de
kontrakt som har ingatts i strid med dessa bestaimmelser (se dom av den 10 april 2003
i de férenade malen C-20/01 och C-28/01, kommissionen mot Tyskland, REG 2003,
s. 1-3609, punkt 36, och av den 18 juli 2007 i mél C-503/04, kommissionen mot Tysk-
land, REG 2007, s. I-6153, punkt 29).
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Det ér visserligen riktigt att det enligt vissa bestimmelser i direktiven om offentlig
upphandling av tjdnster ar tillatet for medlemsstaterna att bibehélla réttsverkning-
arna av kontrakt som har ingatts i strid med dessa direktiv, och saledes skydda av-
talsparternas berattigade forviantningar. Bestimmelserna far emellertid inte innebdra
att den upphandlande myndighetens beteende i forhallande till unionens budget
ska anses vara forenligt med unionsratten for tiden efter det att sadana kontrakt har
ingétts, eftersom detta skulle ge bestimmelserna i EUF-fordraget om uppréttandet
av den inre marknaden minskad rickvidd (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 10 april 2003 i de ovanndmnda forenade mélen kommissionen mot Tyskland,
punkt 39, och dom av den 18 juli 2007 i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Tyskland, punkt 33).

Harav f6ljer att ndr, under sddana omstandigheter som édr i fraga i malet vid den na-
tionella domstolen, mottagaren av ett Eruf-stéd dvertrader bestimmelserna om of-
fentlig upphandling av tjénster i direktiv 92/50 med avseende pa genomforandet av
den stodfinansierade verksamheten, och detta medfor en otillborlig utgift och séledes
ger en negativ ekonomisk effekt f6r gemenskapernas allmdnna budget, kvarstar 6ver-
trddelsen under hela 16ptiden for det kontrakt som har ingétts mellan tjansteleveran-
toren och stodmottagaren pa ett réttsstridigt sitt. En sddan oegentlighet ska séledes
anses utgora en “kontinuerlig oegentlighet” i den mening som avses i artikel 3.1 andra
stycket i forordning nr 2988/95.

I enlighet med den bestdmmelsen l6per preskriptionstiden for aterkrav av stod som
felaktigt utbetalats till stodmottagaren fran den dag da oegentligheten upphérde. Un-
der de omsténdigheter som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, och efter-
som det kontrakt som ingatts for genomférandet av den verksamhet som finansierats
av Eruf inte har upphévts utan har verkstéllts, borjar foljaktligen preskriptionstiden
pé fyra ar som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i férordning nr 2988/95 att 16pa
frén den dag da verkstilligheten av det offentliga kontrakt som ingatts pa ett ratts-
stridigt sétt avslutas.

Vad betriffar fragan om den omsténdigheten att en revisionsrapport dverlimnas
till stodmottagaren dir det konstateras att bestimmelserna om offentlig upphand-
ling inte har iakttagits utgor en sadan atgird som har till syfte att utreda eller beivra
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oegentligheten, och som innebdr att preskriptionstiden avbryts med tillimpning av
artikel 3.1 tredje stycket i forordning nr 2988/95, erinrar domstolen om foljande.
Preskriptionsfrister fyller allmént sett funktionen att garantera rattssikerheten. Den-
na funktion skulle inte fyllas helt om preskriptionsfristen i artikel 3.1 i forordning
nr 2988/95 kunde avbrytas genom varje allmén kontrollatgdrd som de nationella
myndigheterna vidtar utan att det finns misstankar om tillrdckligt bestimda oegent-
ligheter (se domen i det ovannimnda malet Handlbauer, punkt 40).

Nir nationella myndigheter 6verldmnar en rapport till en person och de i den rap-
porten papekar en oegentlighet som denna person har medverkat till i samband med
en bestdimd verksamhet och begir in ytterligare upplysningar om verksamheten eller
rentav alagger personen en sanktion betrdffande ndmnda verksamhet, vidtar dessa
myndigheter tillrdckligt bestimda handlingar i syfte att utreda och beivra oegent-
ligheten, i den mening som avses i artikel 3.1 tredje stycket i férordning nr 2988/95
(dom av den 28 oktober 2010 i mal C-367/09, SGS Belgium m.fl., REU 2010, s.1-10761,
punkt 69).

Mot bakgrund av det ovanstdende ska forsta och andra strecksatserna i delfraga b
i den andra fragan besvaras enligt f6ljande. Niar en upphandlande myndighet, som
mottagit Eruf-stod, under sddana omsténdigheter som dr i fraga i malet vid den natio-
nella domstolen, har underlatit att iaktta bestimmelserna om offentlig upphandling
i direktiv 92/50, vid tilldelningen av ett kontrakt som avser genomférande av den
stodfinansierade verksamheten,

— ska den ifragavarande oegentligheten anses utgora en "kontinuerlig oegentlighet”
i den mening som avses i artikel 3.1 andra stycket i férordning nr 2988/95, och
preskriptionstiden pa fyra &r som foreskrivs i samma bestimmelser borjar f6lj-
aktligen, med avseende pé dterkravet av det stod som utbetalats felaktigt till stod-
mottagaren, att 16pa fran den dag da verkstilligheten av det offentliga kontrakt
som ingatts pa ett rattsstridigt satt avslutas,
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— utgor den omsténdigheten att en revisionsrapport dverlamnas till stédmottaga-
ren, dir det konstateras att bestimmelserna om offentlig upphandling inte har
iakttagits och den nationella myndigheten uppmanas att till f6ljd harav kréva
aterbetalning av de utbetalade beloppen, en tillrickligt bestdmd handling i syfte
att utreda och beivra oegentligheten, i den mening som avses i artikel 3.1 tredje
stycket i forordning nr 2988/95.

Den andpra fragan, delfrdga b, tredje strecksatsen

Den nationella domstolen har stéllt delfraga b i den andra fragan, tredje strecksatsen,
for att fa klarhet i huruvida en medlemsstat med beaktande av proportionalitetsprin-
cipen har ritt att tillimpa en preskriptionstid pa trettio ar med avseende pa aterkrav
av en forman som felaktigt erhéllits frdn unionens budget, i enlighet med vad som
foreskrivs i artikel 3.3 i forordning nr 2988/95 om madjligheten att tillimpa en ldngre
preskriptionstid.

I samband med den mdjlighet som féreskrivs i denna bestimmelse har medlemssta-
terna ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning vid faststillandet av de lingre
preskriptionstider som de 6nskar tillimpa i fall av oegentligheter som skadar unio-
nens finansiella intressen (domen i det ovanndmnda malet Corman, punkt 54).

Med hénsyn till syftet att skydda unionens finansiella intressen — med avseende pa
vilket unionslagstiftaren anség att en preskriptionstid pé fyra ar, eller till och med tre
ar, i sig var tillrackligt lang for att de nationella myndigheterna skulle ha méjlighet
att lagfora oegentligheter som skadar dessa finansiella intressen och som kan leda till
atgdrder, sdsom aterkrav av forméner som erhallits felaktigt — forefaller en preskrip-
tionstid pa trettio ar g& utdver vad som ar nédvindigt for en skyndsam forvaltning
(se domen i de ovanndmnda férenade malen Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading,
punkt 43).
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Delfraga b i den andra frigan, tredje strecksatsen, ska saledes besvaras pa si sitt att
proportionalitetsprincipen utgor hinder for medlemsstaterna att, nér de utnyttjar sin
mojlighet enligt artikel 3.3 i forordning nr 2988/95, tillimpa en preskriptionsfrist pa
trettio ar med avseende pa aterkrav av en forman som felaktigt erhallits fran unionens

budget.

Den andra fragan, delfraga c

Denna friga har endast stillts for det fallet att delfraga a i den andra fragan besvaras
nekande.

Med beaktande av det svar som ldmnats med avseende pa den senare fragan, saknas
det skl att besvara delfraga c i den andra fragan fran den nationella domstolen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 23.1 tredje strecksatsen i radets forordning (EEG) nr 4253/88 av
den 19 december 1988 om tillimpningsforeskrifter for forordning (EEG)
nr 2052/88 om strukturfondernas uppgifter och effektivitet och om sam-
ordningen av deras verksamhet dels inbordes, dels med Europeiska investe-
ringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verksambhet, i dess ly-
delse enligt radets forordning (EEG) nr 2082/93 av den 20 juli 1993, jamford
med artikel 7.1 i radets forordning (EEG) nr 2052/88 av den 24 juni 1988 om
strukturfondernas uppgifter och effektivitet och om samordningen av deras
verksamhet dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och
andra befintliga finansieringsorgans verksambhet, i dess lydelse enligt radets
forordning (EEG) nr 2081/93 av den 20 juli 1993, utgor rittslig grund for
de nationella myndigheternas aterkrav fran stodmottagaren av hela det stod
som beviljats fran Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf), utan att
det dr nodvindigt att sadan behorighet foreligger enligt nationell ritt, av
det skiilet att stodmottagaren, i sin egenskap av "upphandlande myndighet”i
den mening som avses i radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjidnster, i dess ly-
delse enligt radets direktiv 93/36/EEG av den 14 juni 1993, inte har iakttagit
bestimmelserna i nimnda direktiv, vid en offentlig upphandling av tjinster
avseende genomférande av den kampanj for vilken stodmottagaren erhallit
stodet.

Det forhallandet att en upphandlande myndighet, som mottagit Eruf-stod,
har overtritt bestimmelserna om offentlig upphandling i direktiv 92/50, i
dess lydelse enligt radets direktiv 93/36, vid tilldelningen av ett kontrakt
som avser genomforande av den stodfinansierade verksamheten, utgor en
“oegentlighet” i den mening som avses i artikel 1 i radets forordning (EG,
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Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen, dven nidr den behoriga nationella
myndigheten, vid den tidpunkt da den beslutade att bevilja detta stod, inte
kunde vara ovetande om att stodmottagaren redan hade valt ut den tjins-
televerantor som skulle fa i uppdrag att genomfora den stodfinansierade
verksamheten.

Niér en upphandlande myndighet, som mottagit Eruf-stod, under sadana
omstindigheter som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, har un-
derlatit att iaktta bestimmelserna om offentlig upphandling i direktiv 92/50,
i dess lydelse enligt radets direktiv 93/36, vid tilldelningen av ett kontrakt
som avser genomforande av den stodfinansierade verksamheten,

— ska den ifragavarande oegentligheten anses utgora en "kontinuerlig oe-
gentlighet” i den mening som avses i artikel 3.1 andra stycket i forord-
ning nr 2988/95, och preskriptionstiden pa fyra ar som foreskrivs i sam-
ma bestimmelser borjar foljaktligen, med avseende pa aterkravet av det
stod som utbetalats felaktigt till stodmottagaren, att 16pa fran den dag da
verkstilligheten av det offentliga kontrakt som ingatts pa ett rittsstridigt
sitt avslutas,

— utgor den omstindigheten att en revisionsrapport 6verlimnas till stod-
mottagaren, dir det konstateras att bestimmelserna om offentlig upp-
handling inte har iakttagits och den nationella myndigheten uppmanas
att till foljd hirav krdva aterbetalning av de utbetalade beloppen, en till-
rackligt bestimd handling i syfte att utreda och beivra oegentligheten, i
den mening som avses i artikel 3.1 tredje stycket i forordning nr 2988/95.
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4) Proportionalitetsprincipen utgor hinder for medlemsstaterna att, nir de ut-
nyttjar sin mojlighet enligt artikel 3.3 i forordning nr 2988/95, tillimpa en

preskriptionsfrist pa trettio ar med avseende pa aterkrav av en forman som
felaktigt erhallits fran unionens budget.

Underskrifter
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