VOOGSGEERD

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 15 december 2011 *

I mél C-384/10,

angaende en begiran om forhandsavgérande enligt forsta protokollet av den 19 de-
cember 1988 om Europeiska gemenskapernas domstols tolkning av konventionen om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser, framstélld av Hof van Cassatie (Belgien) genom
beslut av den 7 juni 2010, som inkom till domstolen den 29 juli 2010, i malet

Jan Voogsgeerd

mot

Navimer SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen
och C. Toader (referent),

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Jan Voogsgeerd, genom W. van Eeckhoutte, advocaat,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom C. Wissels, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och M. Wilderspin, bada i egen-
skap av ombud,
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och efter att den 8 september 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgoérande avser tolkningen av artikel 6 i konventionen om till-
lamplig lag for avtalsforpliktelser, 6ppnad f6r undertecknande i Rom den 19 juni 1980
(EGT L 266, 1980, s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 70) (nedan kallad Romkon-
ventionen), vilken ror individuella anstéllningsavtal.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Jan Voogsgeerd, som ar bosatt i Zandvoort
(Nederldnderna), och bolaget Navimer SA (nedan kallat Navimer), med site i Mertert
(Luxemburg), avseende betalning av avgangsvederlag till Jan Voogsgeerd till f6ljd av
att det anstéllningsavtal han ingatt med bolaget sades upp.
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Tillampliga bestimmelser

Bestdmmelserna om tillamplig lag for avtalsforpliktelser

[ artikel 1.1 i Romkonventionen foreskrivs foljande:

"Bestammelserna i denna konvention skall tillimpas pé avtalsforpliktelser i de fall da
ett val skall géras mellan lagarna i olika ldnder”

I artikel 3.1 i Romkonventionen foreskrivs foljande:

P4 ett avtal tillimpas den lag som parterna har valt. Lagvalet maste vara uttryckligt
eller med rimlig sdkerhet framga av avtalsvillkoren eller av 6vriga omsténdigheter.
Genom sitt val kan parterna ange tillamplig lag for hela avtalet eller f6r endast en del
av det”

I artikel 4.1 i konventionen foreskrivs foljande:

"I den utstriackning tillimplig lag for avtalet inte har valts i enlighet med artikel 3 skall
avtalet vara underkastat lagen i det land som det har ndrmast anknytning till. ..”
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I artikel 6 i Romkonventionen foreskrivs foljande:

”1. Oavsett bestimmelserna i artikel 3 skall parternas val av tillimplig lag i ett anstéll-
ningsavtal inte medf6ra att den anstéllde ber6vas det skydd som tillférsakras honom
enligt tvingande regler i den lag som enligt punkt 2 skulle tillimpas om inget lagval
gjorts.

2. Oavsett bestimmelserna i artikel 4 skall ett anstéllningsavtal i avsaknad av lagval
enligt artikel 3 vara underkastat

a) lagen i det land dir den anstillde vid fullgbrande av avtalet vanligtvis utfor sitt
arbete, dven om han tillfilligt ar sysselsatt i ett annat land, eller

b) om den anstillde inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma land, lagen i det
land déar det verksamhetsstille genom vilket han anstilldes ar beldget,

om det inte av de samlade omsténdigheterna framgar att avtalet har ndrmare anknyt-
ning till ett annat land, i vilket fall avtalet skall vara underkastat lagen i det landet”
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Nationell lagstifining

I artikel 80.2 i den luxemburgska lagen av den 9 november 1990 om upprittande av
ett offentlig luxemburgskt sjofartsregister (loi du 9 novembre 1990 ayant pour objet
la création d’un registre public maritime luxembourgois) (Mémorial A 1990, s. 808)
foreskrivs foljande:

”En sjoman vars anstillningsavtal sigs upp utan saklig grund har ritt till skadestand.

En uppsédgning som strider mot lag och/eller som inte grundar sig pa verkliga och
allvarliga skal ar inte sakligt grundad och utgdr en oacceptabel atgérd i socialt och
ekonomiskt hénseende.

Talan om erséttning for uppségning av en sjomans anstéllningsavtal utan saklig grund
ska véickas vid arbetsdomstolen inom tre manader fran delgivningen av uppsagningen
eller av grunden for uppsagningen, vid dventyr av preklusion.

Talefristen avbryts med giltig verkan om sjomannen, dennes ombud eller fackliga
organisation inger ett skriftligt klagomal till arbetsgivaren”

I artikel 39 i den belgiska lagen av den 3 juli 1978 om anstéllningsavtal (loi du 3 juillet
1978 sur les contrats de travail) (Belgisch Staasblad av den 22 augusti 1978) foreskrivs
foljande:

"Nar det ror sig om en tillsvidareanstéllning dr den part som séger upp avtalet utan
att nagra allvarliga skal foreligger, eller utan att iaktta den i artiklarna 59, 82, 83, 84
och 115 faststéllda uppsdgningstiden, skyldig att till den andra parten utge vederlag
motsvarande den 16n som skulle ha utgatt under uppsigningstiden eller den atersta-
ende delen av uppségningstiden”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 7 augusti 2001 ingick Jan Voogsgeerd och Navimer — hos bolaget Naviglobe NV
(nedan kallat Naviglobe), med site i Antwerpen (Belgien) — ett avtal om tillsvidarean-
stillning. Parterna avtalade att luxemburgsk ritt skulle tillampas pa avtalet.

Under perioden augusti 2001—april 2002 tjanstgjorde Jan Voogsgeerd som chefsme-
kaniker ombord pa Navimers fartyg MS Regina och Prince Henri, vars navigations-
omrdde stréackte sig till Nordsjon.

Navimer sade upp Jan Voogsgeerds anstéllning genom en skrivelse av den 8 april 2002.
Jan Voogsgeerd vickte den 4 april 2003 talan mot Naviglobe och Navimer vid Arbeids-
rechtbank te Antwerpen (arbetsdomstol i forsta instans i Antwerpen), med yrkande
om att dessa bolag skulle forpliktas att till honom solidariskt betala ett avgangsveder-
lag, i enlighet med den belgiska lagen av den 3 juli 1978 om anstéllningsavtal, jamte
rdnta och rattegdngskostnader.

Till stod for sin talan gjorde Jan Voogsgeerd gillande att de tvingande reglerna i bel-
gisk arbetsritt skulle tillimpas enligt artikel 6.1 i Romkonventionen, oavsett parter-
nas val av tillimplig lag. I detta hinseende hidvdade Jan Voogsgeerd att han genom sitt
anstdllningsavtal var knuten till det belgiska bolaget Naviglobe och inte till det luxem-
burgska bolaget Navimer och att han huvudsakligen hade utfort sitt arbete i Belgien,
dér han mottog instruktioner fran Naviglobe och dit han atervénde efter varje resa.
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Arbeidsrechtbank te Antwerpen forklarade sig, genom dom av den 12 novem-
ber 2004, sakna territoriell behorighet att prova talan mot Navimer. Talan mot Na-
viglobe ansags ddremot kunna tas upp till prévning, men den ogillades.

Jan Voogsgeerd overklagade denna dom till Arbeidshof te Antwerpen (arbetsdom-
stol i andra instans i Antwerpen). Arbeidshof te Antwerpen forklarade sig territoriellt
behorig och ogillade talan mot Naviglobe med motiveringen att Jan Voogsgeerd inte
hade visat att han hade stillts till detta bolags férfogande.

Niér det géller anstillningsforhéllandet med Navimer fann Arbeidshof te Antwerpen
att Jan Voogsgeerd, mot bakgrund av samtliga omstédndigheter i det aktuella fallet,
inte vanligtvis hade utfort sitt arbete i en enda medlemsstat, i detta fall Belgien, och
att artikel 6.2 a i Romkonventionen ddrmed inte var tillimplig. Arbeidshof te Ant-
werpen konstaterade dels att Jan Voogsgeerd inte hade nagot anstéllningsavtal med
Naviglobe, att hans 16n hade utbetalats av Navimer och att han var ansluten till en
luxemburgsk sjukforsakringskassa, dels att han inte hade visat att han huvudsakli-
gen hade arbetat i belgiskt territorialvatten. Mot bakgrund hérav fann Arbeidshof te
Antwerpen att de tvingande bestimmelserna i luxemburgsk ritt skulle tillaimpas pa
anstéllningsavtalet enligt artikel 6.2 b i Romkonventionen, eftersom Navimer var det
verksamhetsstille genom vilket Jan Voogsgeerd hade anstéllts.

Enligt vad som framgar av beslutet om hénskjutande ansag Arbeidshof te Antwer-
pen att Jan Voogsgeerd hade styrkt de omstédndigheter som han aberopat till stod for
overklagandet och genom vilka det gjordes géllande att Antwerpen skulle anses som
den ort dér han alltid gick ombord och dér han mottog instruktioner for varje enskilt
uppdrag.

Arbeidshof te Antwerpen fann emellertid att det, enligt artikel 6.2 b i Romkonven-
tionen, endast var luxemburgsk ritt som var tillimplig pa anstéllningsavtalet och att
talan om skadestand for uppsédgning av anstillningsavtal utan saklig grund skulle
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avvisas, eftersom den hade vickts efter utgdngen av den talefrist pa tre ménader som
foreskrivs i artikel 80 i den luxemburgska lagen av den 9 november 1990 om upprit-
tande av ett offentligt sjofartsregister.

Jan Voogsgeerd dverklagade avgérandet fran Arbeidshof te Antwerpen i den del det
avsdg Navimer, som saledes dr den enda kvarvarande motparten i mélet vid den na-
tionella domstolen. Som grund f6r 6verklagandet gjorde han géllande att Arbeidshof
te Antwerpen hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning nér den faststillde
vilken lag som skulle tillimpas pa anstillningsavtalet.

Till stod for 6verklagandet gjorde Jan Voogsgeerd géllande att Arbeidshof te Ant-
werpen hade 6vertritt artiklarna 1, 3, 4 och 6 i Romkonventionen nir den fann att
de omsténdigheter som han aberopat till styrkande av att han vanligtvis utforde sitt
arbete i Belgien under ledning av Naviglobe saknade betydelse for tillimpningen av
bestammelserna i konventionen, och sarskilt artikel 6.2 b i denna.

Den nationella domstolen har papekat att det i Antwerpen etablerade bolaget Na-
viglobe, om dessa omstidndigheter &r riktiga, skulle kunna anses utgora det verksam-
hetsstille till vilket Jan Voogsgeerd &r knuten for utférandet av det faktiska arbetet, i
den mening som avses i artikel 6.2 b i Romkonventionen.

Mot denna bakgrund beslutade Hof van Cassatie att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska det land dér det verksamhetsstille dr beldget genom vilket arbetstagaren an-
stélldes, i den mening som avses i artikel 6.2 b i [Romkonventionen], tolkas s att
det som avses ér det land dir den arbetsgivare som enligt anstallningsavtalet an-
stillde vederborande har sitt verksamhetsstille eller det land dér den arbetsgivare
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som vederborande ar knuten till for utforandet av det faktiska arbetet har sitt
verksamhetsstille, &ven om denne inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma
land?

Ska den ort dér en anstélld, som inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma
land, ska instélla sig och dir vederbérande mottar administrativa anvisningar och
sddana instruktioner som dr nédvéndiga for att utfora arbetet betraktas som den
ort dir det faktiska arbete som avses i den forsta fragan utfors?

Ska det verksamhetsstélle till vilket den anstéllde ar knuten for utférandet av det
faktiska arbetet i den mening som avses i den forsta fragan uppfylla vissa formella
krav, som exempelvis att det ska vara en juridisk person, eller racker det att det ror
sig om ett faktiskt verksamhetsstille?

Kan ett verksambhetsstille tillh6rande ett annat bolag som &r anknutet till arbets-
givarbolaget betraktas som verksamhetsstille i den mening som avses i den tredje
fragan, dven om arbetsgivarens ledningsfunktioner inte har 6verforts till detta
bolag?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Domstolen dr behorig att prova denna begéiran om foérhandsavgorande, vilken har
framstallts av den ena av de bada belgiska domstolar som har en sédan méjlighet en-
ligt artikel 2 a i det forsta protokollet om domstolens tolkning av Romkonventionen
(EGT C 27,1998, s. 47), vilket tridde i kraft den 1 augusti 2004.
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Den nationella domstolen har stéllt fragorna for att fa klarhet i huruvida sddana om-
standigheter sdsom den ort dér den anstillde utfor det faktiska arbetet, den ort déir
den anstéllde ska instélla sig och mottar de administrativa anvisningar som &r nod-
vandiga for att vederborande ska kunna utfora sitt arbete och arbetsgivarens faktiska
verksambhetsstille har betydelse vid faststillandet av tillimplig lag for ett anstall-
ningsavtal enligt artikel 6.2 i Romkonventionen.

Artikel 6 i Romkonventionen innehaller speciella lagvalsregler fo6r individuella an-
stillningsavtal. Dessa regler avviker fran de allménna lagvalsreglerna i artiklarna 3
och 4 i konventionen, vilka avser parternas mojlighet att vélja tillamplig lag respektive
kriterierna for att faststilla tillimplig lag i avsaknad av ett sddant val.

I artikel 6.1 i Romkonventionen foreskrivs saledes att parternas val av tillimplig lag
for ett anstéllningsavtal inte far medfora att den anstéllde berévas det skydd som
tillforsakras honom enligt tvingande regler i den lag som skulle tillimpas om inget
sadant lagval gjorts. I artikel 6.2 anges anknytningskriterierna for faststéllande av an-
stillningsavtalets avtalsstatut (lex contractus) for det fall parterna inte har gjort nagot
lagval.

Dessa kriterier &r, i forsta hand, det som avser det land dér den anstéllde "vanligtvis
utfor sitt arbete” (artikel 6.2 a) och, i andra hand, for det fall det inte finns nagot sa-
dant stélle, kriteriet avseende det land dir "det verksamhetsstille genom vilket han
anstilldes” r beldget (artikel 6.2 b).

Dessa tva anknytningskriterier &r, enligt sista meningen i artikel 6.2, inte tillampliga
nér det av de samlade omstidndigheterna framgar att anstéllningsavtalet har narmare
anknytning till ett annat land, i vilket fall avtalet ska vara underkastat lagen i det
landet.
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I mélet vid den nationella domstolen &r det utrett att parterna i anstéllningsavtalet
har valt luxemburgsk lag som avtalsstatut. Oavsett detta lagval kvarstir emellertid
fragan om vilken lag som ér tillimplig pa avtalet, eftersom klaganden i det nationella
maélet aberopar de tvingande reglerna i belgisk rétt sésom grund for sin ratt till av-
gangsvederlag. Sasom framgér av punkt 19 i denna dom gor Jan Voogsgeerd gillande
att Arbeidshof te Antwerpen éasidosatte flera bestimmelser i Romkonventionen, och
sarskilt artikel 6 i denna, ndr den fann att luxemburgsk rétt var tillaimplig p& det aktu-
ella avtalet enligt artikel 6.2 b i konventionen. I detta hédnseende gor Jan Voogsgeerd
géllande att han, vid utférandet av sitt arbete, inte hade ndgon kontakt med Navimer,
utan var skyldig att instélla sig for ombordstigning i Antwerpen hos Naviglobe och att
det var Naviglobe som gav honom instruktioner.

Hof van Cassatie har framstillt denna begiran om férhandsavgérande for att dom-
stolen ska tolka artikel 6.2 i Romkonventionen och, i synnerhet, anknytningskriteriet
i artikel 6.2 b, det vill sdga det land déar det verksamhetsstille ar beldget genom vilket
arbetstagaren anstélldes.

Aven om det, enligt rittspraxis, inom ramen for férhandsavgéranden ankommer pa
den nationella domstolen att tillimpa en unionsréttslig regel i det mél den har att
avgora, och saledes att prova en bestimmelse i nationell rdtt mot bakgrund av denna
regel, aligger det emellertid EU-domstolen att — for att tillhandahalla den nationella
domstolen de uppgifter om unionsrittens tolkning som den kan behova for att be-
doma verkningarna av denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 september 2003 i mal C-6/01, Anomar m.fl., REG 2003, s. I-8621, punkt 37 och
dér angiven rittspraxis) — frdn de samlade uppgifter som den nationella domstolen
har tillhandahéllit, och sdrskilt skilen for begéran om forhandsavgorande, ta fram de
uppgifter av unionsrittslig karaktir som EU-domstolen, med hénsyn till tvistefore-
maélet, maste tolka (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 1987 i
mal 20/87, Gauchard, REG 1987, s. 4879, punkt 7).
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Sasom generaladvokaten har angett i punkt 60 i sitt forslag till avgorande, och sdsom
den belgiska regeringen och Europeiska kommissionen har papekat, kan det i foreva-
rande fall konstateras att de omsténdigheter som ér utmérkande for det anstéllnings-
forhallande som ska provas i det nationella malet, och vilka den nationella domsto-
len har framhallit som grund for sin begdran om forhandsavgorande, snarare synes
motsvara de kriterier som anges i led a i artikel 6.2 i Romkonventionen 4n de som
anges i led b i denna bestimmelse, d&ven om de fragor som stéllts avser artikel 6.2 b i
konventionen.

Vid faststéllande av tillamplig lag for det anstéllningsavtal som ska provas i det natio-
nella malet ar det dessutom anknytningskriteriet avseende den ort diar den anstéllde
vanligtvis utfor sitt arbete som ska beaktas i forsta hand, och om detta kriterium ar
tillampligt kan det subsidiéra kriteriet — det vill sdga beldgenheten av det verksam-
hetsstille genom vilket arbetstagaren anstilldes — inte tillimpas.

I detta hdnseende ska det erinras om att domstolen, i sin dom av den 15 mars 2011 i
mal C-29/10, Koelzsch (REU 2011, s. I-1595), har tolkat artikel 6.2 a i Romkonventio-
nen sa att det forst ska provas huruvida den anstéllde, mot bakgrund av sadana om-
standigheter som dem som Jan Voogsgeerd aberopar, huvudsakligen utfor sitt arbete
i ett och samma land.

Det framgar ndamligen av artikel 6.2 i Romkonventionen att lagstiftaren avsett att
astadkomma en hierarki mellan de kriterier som ska beaktas vid faststillande av till-
lamplig lag for ett anstéllningsavtal.

Denna tolkning stods dven av en analys av syftet med artikel 6 i Romkonventionen,
vilket dr att tillforsékra den anstéllde ett adekvat skydd. Sdsom domstolen redan har
slagit fast ska kriteriet avseende det land dér den anstéllde "vanligtvis utfor sitt arbete”

I - 13321



36

37

38

39

DOM AV DEN 15.12.2011 — MAL C-384/10

i artikel 6.2 a i konventionen saledes tolkas extensivt, medan kriteriet avseende be-
lagenheten av “det verksamhetsstille genom vilket han anstilldes” i artikel 6.2 b i
konventionen endast ska tillimpas da den domstol vid vilken talan vickts inte kan
faststélla det land dar arbetet vanligtvis utfors (se domen i det ovanndmnda mélet
Koelzsch, punkt 43).

I ett fall sdsom det som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen, dir den an-
stillde utfor sitt arbete i mer dn en konventionsstat, ar kriteriet i artikel 6.2 a i Rom-
konventionen séledes trots allt tillampligt nér det dr mojligt for den domstol vid vil-
ken talan véckts att faststilla till vilken stat arbetet har en betydande anknytning (se
domen i det ovanndmnda malet Koelzsch, punkt 44).

I ett sddant fall ska kriteriet avseende det land dir arbetet vanligtvis utfors anses avse
den ort dér, eller fran vilken, den anstéllde faktiskt bedriver sin yrkesverksamhet och,
i avsaknad av yrkesverksamhetscentrum, den ort dér den anstéllde utévar den storsta
delen av sin yrkesverksamhet (se domen i det ovanndmnda malet Koelzsch, punkt 45).

Med hénsyn till karaktéren pa det arbete som utfors inom sjofartssektorn, sésom det
som dr i fraga i det nationella malet, ska den nationella domstolen beakta samtliga
omsténdigheter som &r utméirkande for den anstélldes verksamhet och bland annat
faststélla i vilken stat den ort dr beldgen fran vilken den anstdllde utfor sina trans-
portuppdrag, mottar instruktioner avseende sina uppdrag och organiserar sitt arbete
samt i vilken stat den ort dr beligen dir den anstéllde har sina arbetsredskap (se do-
men i det ovanndmnda mélet Koelzsch, punkterna 48 och 49).

Om det framgar hérav att den ort fran vilken den anstillde utfor sina transportupp-
drag och dven mottar instruktioner avseende sina uppdrag alltid &r densamma, ska
denna ort anses utgora den dir den anstillde vanligtvis utfor sitt arbete, i den mening
som avses i artikel 6.2 a. Sasom angetts i punkt 32 i denna dom ar det nédmligen kri-
teriet avseende den ort dir den anstillde vanligtvis utfor sitt arbete som i forsta hand
ska tillampas.
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De omstindigheter som i beslutet om hénskjutande angetts sdsom utmérkande for
anstéllningsforhallandet — det vill siga den ort dér den anstéllde utfor det faktiska ar-
betet, den ort dér han mottar instruktioner eller den ort dér han ska instélla sig innan
han tar sig an utforandet av sina uppdrag — &r foljaktligen av betydelse vid faststél-
landet av vilken lag som ér tillimplig pa detta anstillningsférhallande. Om dessa orter
ar beldgna i samma land kan den domstol vid vilken talan vackts ndmligen slé fast att
det ar fraga om ett fall som omfattas av artikel 6.2 a i Romkonventionen.

Hirav foljer att artikel 6.2 i Romkonventionen ska tolkas sa, att den nationella dom-
stol vid vilken talan vdckts allra forst maste faststdlla huruvida den anstéllde, vid full-
gorande av avtalet, vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma land, ndmligen det land
dér eller fran vilket den anstéllde — med beaktande av samtliga omstandigheter som
ar utmirkande for dennes verksamhet — huvudsakligen uppfyller sina forpliktelser
gentemot arbetsgivaren.

For det fall den nationella domstolen skulle finna att det inte 4&r mojligt att avgora det
mal som ar anhéngigt vid den utifran artikel 6.2 a i konventionen, dr det emellertid
nodvindigt att besvara de fragor som stéllts i begdran om forhandsavgorande.

Den forsta och den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, vilka ska pro-
vas i ett ssmmanhang, for att f klarhet i huruvida begreppet "det verksamhetsstille
genom vilket [arbetstagaren] anstélldes” i artikel 6.2 b i Romkonventionen ska anses
avse det verksamhetsstille med vilket anstéllningsavtalet har ingatts eller det foretags
verksambhetsstille till vilket den anstéllde ar knuten vid utforandet av det faktiska
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arbetet och huruvida denna anknytning, i sistndmnda fall, kan besta i att den anstall-
de ska instélla sig regelbundet hos och motta instruktioner fran detta foretag.

Nar den domstol vid vilken talan véckts konstaterar att den ort ddr den anstillde
ska instilla sig och den ort ddr denne ska motta instruktioner alltid &r densamma,
ska nimnda domstol, sdsom framgar av punkterna 39 och 40 i denna dom, slé fast
att den anstillde vanligtvis utfor sitt arbete pa denna ort, i den mening som avses i
artikel 6.2 a i Romkonventionen. Samtliga dessa omstdndigheter, vilka kdnnetecknar
utforandet av det faktiska arbetet, avser faststédllandet av tillimplig lag for anstéll-
ningsavtalet utifran sistndmnda anknytningskriterum, och de kan inte ockséa paverka
tillaimpningen av artikel 6.2 b i Romkonventionen.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 65-68 i sitt forslag till avgérande
skulle en tolkning av sistndmnda bestimmelse som innebdr att omstdndigheter som
avser annat dn sjdlva ingéendet av anstillningsavtalet ska beaktas vid faststillande
av det foretag som har anstéllt arbetstagaren strida mot ordalydelsen och syftet med
bestammelsen.

Med ordet "anstilldes” i artikel 6.2 b i Romkonventionen avses ndmligen tydligt sjdlva
ingdendet av anstéllningsavtalet — eller, for det fall det &r fraga om en de facto-anstall-
ning, uppkomsten av ett anstéllningsférhéllande — och inte villkoren fo6r den anstéll-
des faktiska utforande av arbetet.

Vidare framgar det vid en systematisk analys av artikel 6.2 b att det kriterium som
avses i bestimmelsen &r av subsidiédr karaktir och darmed ska tillimpas nér det inte
ar mojligt att begransa anstillningsférhallandet till en enda medlemsstat. Det ar sale-
des endast genom en restriktiv tolkning av detta kvarstdende kriterium som fullstan-
dig forutsdgbarhet kan sékerstillas, med avseende pa vilken lag som ér tillimplig pa
anstdllningsavtalet.
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Kriteriet avseende den ort dér det foretag som anstéllt arbetstagaren har sitt verk-
sambhetsstille har inte nagot samband med de villkor under vilka arbetet utfors, och
det saknar dirmed betydelse for faststdllandet av detta verksamhetsstélle var foreta-
get dr etablerat.

Det dr endast i ett sddant fall d& det mot bakgrund av omstindigheterna kring anstéll-
ningsforfarandet kan konstateras att det foretag som ingatt anstillningsavtalet i prak-
tiken har handlat i ett annat foretags namn och for dess rikning som den nationella
domstolen kan tolka anknytningskriteriet i artikel 6.2 b i Romkonventionen sa att det
avser lagen i det land dér sistndmnda foretags verksamhetsstille ar belédget.

Vid denna bedémning ska den nationella domstolen saledes inte beakta de omstén-
digheter som hanfor sig till utférandet av arbetet, utan endast de omstandigheter
som hinfor sig till forfarandet for ingdende av anstéllningsavtalet — sdsom det verk-
samhetsstélle som har utannonserat anstéllningen och det verksamhetsstille som har
hallit anstéllningsintervjun — och den maste stréva efter att faststélla var detta verk-
samhetsstille rent faktiskt dr beldget.

Under alla omsténdigheter kan den nationella domstolen, sdsom generaladvokaten
har papekat i punkt 73 i sitt forslag till avgérande, i den mening som avses i artikel 6.2
sista stycket i Romkonventionen, beakta andra omstédndigheter rorande anstéllnings-
forhallandet ndr de omsténdigheter som kan hénforas till de tva anknytningskriterier
som anges i denna artikel — de vill sédga den ort dér arbetet utfors respektive den ort
dér det foretag som anstéllt arbetstagaren har sitt verksamhetsstille — tyder pa att av-
talet har narmare anknytning till ett annat land &n de som dessa kriterier pekar ut.
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Mot bakgrund hirav ska den forsta och den andra frigan besvaras enligt foljande.
Begreppet "arbetsgivarens verksamhetsstille, genom vilket arbetstagaren anstélldes’,
i den mening som avses i artikel 6.2 b i Romkonventionen, ska tolkas s4, att det endast
avser det verksamhetsstille som har foretagit sjdlva anstéllningen av arbetstagaren
och inte det verksamhetsstille till vilket vederbérande &r knuten vid utférandet av
det faktiska arbetet.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
ett verksamhetsstille, for att omfattas av det anknytningskriterium som anges i arti-
kel 6.2 b i Romkonventionen, maste uppfylla nagra formella krav, sdsom att det ska
vara en juridisk person.

Det framgar klart av ordalydelsen i denna bestimmelse att den inte enbart avser sa-
dana verksamhetsenheter inom foretaget som ér juridiska personer, eftersom ordet
verksamhetsstille tiacker ett foretags alla fasta strukturer. Det ar foljaktligen inte bara
dotterbolag och filialer, utan dven andra enheter, sdsom ett foretags olika kontor, som
kan utgora verksamhetsstillen i den mening som avses i artikel 6.2 b i Romkonventio-
nen, dven om de inte har status som juridiska personer.

Sasom kommissionen har papekat och generaladvokaten har angett i punkt 81 i sitt
forslag till avgorande, krévs det emellertid enligt denna bestimmelse att det ar fraga
om ett fast verksamhetsstille. Det forhallandet att ett foretag har en foretridare som
rent tillfalligt befinner sig i en annan medlemsstat for att anstilla personal kan inte
anses ge upphov till ett verksamhetsstille som innebér att anstéllningsavtalet har
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anknytning till sistndmnda medlemsstat. Detta skulle strida mot anknytningskrite-
riet i artikel 6.2 b i Romkonventionen, vilket inte dr den ort dir anstéllningsavtalet
ingicks.

Om en siddan foretrddare ddremot sinds till ett land dér arbetsgivarens foretag re-
dan har en fast representation dr det fullt tinkbart att denna representation upp-
fyller kraven pa ett "verksamhetsstille’, i den mening som avses i artikel 6.2 b i
Romkonventionen.

Dessutom krévs det i princip att det verksamhetsstélle som beaktas vid tillimpningen
av anknytningskriteriet tillhor det foretag som anstéller den anstillde, det vill sdga att
det utgor en integrerad del av foretagets struktur.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den tredje fragan besvaras enligt f6ljande. Arti-
kel 6.2 b i Romkonventionen ska tolkas s4, att det inte krévs enligt denna bestimmelse
att arbetsgivarens verksamhetsstille har status som juridisk person.

Den fidirde fragan

Den nationella domstolen har stéllt den fjarde och sista fragan for att fa klarhet i
huruvida ett annat foretags verksamhetsstille, vilket foretag inte dr det som framstar
som arbetsgivare vid tillimpningen av anknytningskriteriet i artikel 6.2 b i Romkon-
ventionen, kan anses handla i egenskap av arbetsgivare, trots att det inte har 6verforts
néagra ledningsfunktioner till detta foretag.
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I detta hinseende tyder innehallet i beslutet om hdnskjutande pa att denna fraga upp-
kommit da Jan Voogsgeerd i det nationella malet gor géillande att han alltid mottagit
instruktioner fran Naviglobe och att Naviglobes direktor under den aktuella perio-
den dven var direktor for Navimer, som var det bolag som formellt sett anstéllde Jan
Voogsgeerd.

Nir det giller den forsta av ovanndmnda omsténdigheter &r detta ett sadant forhal-
lande som, sdsom anges i punkterna 39 och 40 i denna dom, ska beaktas vid faststél-
landet av den ort dér den anstillde vanligtvis utfor sitt arbete, i den mening som avses
i artikel 6.2 a i Romkonventionen, eftersom det ror utforandet av arbetet.

Niér det giller Jan Voogsgeerds péastaende att ssmma person var direktor i bidde Na-
viglobe och Navimer ankommer det pa den nationella domstolen att bedéma relatio-
nen mellan de bada bolagen och att avgora huruvida Naviglobe faktiskt kan anses som
arbetsgivare i forhallande till den personal som har anstéllts av Navimer. Den natio-
nella domstolen ska déarvid sdrskilt beakta alla de objektiva faktorer som kan leda till
slutsatsen att den faktiska situationen ér en annan én vad som framgér av avtalet (se,
analogt, dom av den 2 maj 2006 i mél C-341/04, Eurofood IFSC, REG 2006, s. I-3813,
punkt 37).

Nar den nationella domstolen gér denna beddmning dr det av Navimer aberopade
forhallandet att det inte har 6verforts nagra ledningsfunktioner till Naviglobe en av de
faktorer som ska beaktas. Detta forhallande dr dock inte i sig avgorande vid faststél-
landet av huruvida arbetstagaren rent faktiskt ska anses ha anstillts av ett annat bolag
dn av det som framstar som arbetsgivare.

Det édr endast da det framgér att ett av de tvd bolagen har handlat for det andra bola-
gets rakning som det forstndmnda bolagets verksamhetsstille, vid tillimpningen av
anknytningskriteriet i artikel 6.2 b i Romkonventionen, skulle kunna anses tillhora
det sistndmnda bolaget.
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Mot bakgrund hérav ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.2 b i
Romkonventionen ska tolkas s, att ett annat foretags verksamhetsstille, vilket fore-
tag dr anknutet till det foretag som formellt sett framstar som arbetsgivare, kan kva-
lificeras som “verksamhetsstille”, om det foreligger objektiva faktorer som kan leda
till slutsatsen att den faktiska situationen dr en annan én vad som framgér av avtalet.
Detta giller dven om det inte har skett nagon formell 6verforing av ledningsfunktio-
ner till det andra foretaget.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domsto-
len att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till
domstolen som andra dn ndimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjairde avdelningen) foljande:

1) Artikel 6.2 i konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser, 6ppnad
for undertecknande i Rom den 19 juni 1980, ska tolkas sa, att den nationella
domstol vid vilken talan vickts allra forst maste faststilla huruvida den an-
stillde, vid fullgorande av avtalet, vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma
land, det vill sdga det land dir eller fran vilket den anstillde — med beak-
tande av samtliga omstindigheter som dr utmérkande for dennes verksam-
het — huvudsakligen uppfyller sina forpliktelser gentemot arbetsgivaren.
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2) For det fall den nationella domstolen skulle finna att det inte dr mojligt att
avgora det mal som dr anhingigt vid den utifran artikel 6.2 a i Romkonven-
tionen, ska artikel 6.2 b i konventionen tolkas enligt foljande:

— Begreppet "arbetsgivarens verksamhetsstille, genom vilket arbetstaga-
ren anstilldes” ska tolkas sa, att det endast avser det verksamhetsstille
som har foretagit sjilva anstillningen av arbetstagaren och inte det verk-
samhetsstille till vilket vederborande dr knuten vid utforandet av det
faktiska arbetet.

— Detkrivs inte enligt denna bestimmelse att arbetsgivarens verksamhets-
stille har status som juridisk person.

— Ett annat foretags verksamhetsstille, vilket foretag dr anknutet till det
foretag som formellt sett framstar som arbetsgivare, kan anses utgora ett
"verksambhetsstille” i den mening som avses i artikel 6.2 b i nimnda kon-
vention, om det foreligger objektiva faktorer som kan leda till slutsatsen
att den faktiska situationen dr en annan dn vad som framgar av avtalet.
Detta giller dven om det inte har skett nagon formell 6verforing av led-
ningsfunktioner till det andra foretaget.

Underskrifter
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