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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 10 maj 2012*

"Fordragsbrott — Direktiv 2004/18/EG — Forfaranden vid offentlig upphandling av byggentreprenader,
varor och tjanster — Offentlig upphandling av leverans, installation och underhall av automater for
varma drycker, och leverans av te, kaffe och andra ingredienser — Artikel 23.6 och 23.8 —
Tekniska specifikationer — Artikel 26 — Villkor for fullgérande av kontraktet — Artikel 53.1 —
Tilldelningskriterier — Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet — Ekologiska och réttvisemarkta
produkter — Anvéndning av mérken for rattvis handel i de tekniska specifikationerna och
tilldelningsgrunderna — Artikel 39.2 — Begreppet kompletterande upplysningar — Artikel 2 —
Principer for tilldelning av kontrakt — Oppenhetsprincipen — Artikel 44.2 och artikel 48 —
Kontroll av lamplighet och val av deltagare — Miniminivaer for teknisk eller yrkesmaissig kapacitet —
Iakttagande av ’kriterierna for hallbara inkop och foretagens sociala ansvar”

I mal C-368/10,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 22 juli 2010,

Europeiska kommissionen, foretrddd av C. Zadra och F. Wilman, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Konungariket Nederldnderna, foretriatt av C. Wissels och M. de Ree, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapuerta, E. Juhész,
G. Arestis och D. Svaby (referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 oktober 2011,

och efter att den 15 december 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Konungariket Nederlénderna har
underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 23.6 och 23.8, artiklarna 2, 44.2 och 48.1
och 48.2 samt artikel 53.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster
(EUT L 134, s. 114, och rittelse i EUT L 351, s. 44), i dess lydelse enligt kommissionens férordning
(EG) nr 1422/2007 av den 4 december 2007 (EUT L 317, s. 34) (nedan kallat direktiv 2004/18),
genom att provinsen Noord-Holland, i samband med en offentlig upphandling av leverans och
underhdll av kaffeautomater som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den
16 augusti 2008,

— i de tekniska specifikationerna har foreskrivit varumarkena MAX HAVELAAR och EKO, eller
atminstone varumérken som uppfyller jamforbara eller identiska kriterier,

— for att kontrollera de ekonomiska aktorernas yrkesmaissiga kapacitet har anvéint kriterier och
bevisning avseende héllbara inkop och foretagens sociala ansvar, och

— vid angivandet av tilldelningskriterierna hanvisade till varumarkena MAX HAVELAAR och/eller
EKO, eller dtminstone till varumérken som uppfyller samma kriterier.

I — Tillimpliga bestimmelser
Direktiv 2004/18 innehaller bland annat féljande skal:

”(2) Tilldelning av kontrakt som ingds i medlemsstaterna for statens rakning, for enheter pa regional
eller lokal niva samt andra offentligrattsliga organ omfattas av kravet pa respekt for principerna i
fordraget, sarskilt principen om fri rorlighet for varor, principen om etableringsfrihet och
principen om frihet att tillhandahalla tjanster samt de principer som foljer av dessa, t.ex.
principen om likabehandling, principen om icke-diskriminering, principen om Omsesidigt
erkdnnande, proportionalitetsprincipen och oppenhetsprincipen. For offentliga kontrakt over ett
visst virde dr det dock tillradligt att upprétta bestimmelser om samordning inom gemenskapen
av nationella forfaranden for tilldelning av sddana kontrakt pa grundval av dessa principer for att
sorja for att de far effekt och for att garantera att offentlig upphandling 6ppnas for konkurrens.
Bestammelserna om samordning bor dérfor tolkas i 6verensstimmelse med savil de ovanndmnda
reglerna och principerna som andra bestimmelser i fordraget.

(5) I enlighet med artikel 6 [EG, vilken motsvaras av artikel 11 FEUF] &r miljoskyddskraven
integrerade i utformningen och genomférandet av den av gemenskapens politik och verksamhet
som avses i artikel 3 [EG, vilken i huvudsak motsvaras av artiklarna 3-6 FEUF och 8 FEUF]
sarskilt i syfte att framja en hallbar utveckling. I detta direktiv klargors det déarfor hur de
upphandlande myndigheterna kan bidra till att skydda miljon och framja en hallbar utveckling,
samtidigt som de garanteras att de for sina kontrakt kan erhalla det bésta forhallandet mellan
kvalitet och pris.
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(29) De tekniska specifikationer som offentliga upphandlare upprittar bor tillata att den offentliga
upphandlingen Oppnas for konkurrens. Det maste darfor vara mojligt att lamna anbud som
baseras pa olika tekniska losningar. De tekniska specifikationerna maste foljaktligen kunna bygga
pé prestanda- och funktionskrav och, om det hénvisas till europeisk standard eller, i avsaknad av
sadan, till nationell standard, maste de upphandlande myndigheterna beakta anbud som baseras
pa andra likvirdiga 16sningar. For att visa att en l0sning dr likvdrdig bor anbudsgivarna fa
anvinda alla former av bevis. Den upphandlande myndigheten maste kunna motivera alla beslut
om att likvardighet inte foreligger. En upphandlande myndighet som vill faststilla miljokrav i de
tekniska specifikationerna for ett bestimt kontrakt far foreskriva sdrskilda miljoegenskaper, t.ex.
en viss produktionsmetod, och/eller sérskilda miljoeffekter for grupper av varor eller tjanster. Den
far, men dr inte skyldig att, anvinda ldmpliga specifikationer som faststillts for miljomarken, t.ex.
det europeiska miljomarket, (multi)nationella miljoméarken eller andra miljoméarken, om kraven for
market har utarbetats och antagits pa grundval av vetenskapliga ron eller genom ett forfarande i
vilket de berorda parterna, t.ex. statliga organ, konsumenter, tillverkare, distributorer och
miljoorganisationer, kan delta och om miljomarket &r tillgédngligt for samtliga berérda parter. ...
De tekniska specifikationerna bor tydligt anges sa att alla anbudsgivare vet vad de krav som den
upphandlande myndigheten faststillt omfattar.

(33) Villkoren for fullgorandet av ett kontrakt ar forenliga med detta direktiv om de inte &r direkt eller
indirekt diskriminerande och om de anges i meddelandet om upphandling eller i
forfragningsunderlaget. Villkoren kan till exempel syfta till att frdmja yrkesutbildning pa
arbetsplatsen och anstdllning av personer som har sérskilda svarigheter att komma in pé
arbetsmarknaden, bekdmpa arbetsloshet eller skydda miljon. Som exempel kan ndmnas skyldighet
att i samband med fullgérandet av ett kontrakt anstilla langtidsarbetslosa eller att genomfora
utbildning for arbetslosa eller ungdomar, att folja bestimmelserna i grundlaggande
ILO-konventioner (International Labour Organisation) om dessa inte har inforlivats med den
nationella lagstiftningen eller att anstdlla ett storre antal personer med funktionshinder én som
kréavs enligt den nationella lagstiftningen.

(39) Kontroll av anbudsgivarnas lamplighet ... samt urval av anbudsgivare och anbudssokande bor
genomforas pa oOppna villkor. Det bor darfor anges vilka icke-diskriminerande kriterier den
upphandlande myndigheten far anvénda vid urval av deltagare och pa vilket siatt de ekonomiska
aktorerna kan bevisa att de uppfyller kriterierna. I syfte att astadkomma Oppenhet bor den
upphandlande myndigheten aldggas att, redan vid inbjudan att lamna anbud, ange vilka
urvalskriterier den kommer att tillimpa samt vilka sdrskilda krav pa kapacitet som den eventuellt
kommer att kriva av de ekonomiska aktorerna for att de skall kunna delta i
upphandlingsforfarandet.

(46) Kontraktstilldelningen bor ske pa grundval av objektiva kriterier som sékerstiller att principerna
om Oppenhet, icke-diskriminering och likabehandling iakttas och att anbuden bedéms i verklig
konkurrens med varandra. Darfor bor endast tva tilldelningskriterier godkdnnas, namligen lagsta
pris och ’ekonomiskt mest fordelaktigt anbud’.

For att garantera att principen om likabehandling iakttas vid kontraktstilldelning bor det faststillas

en skyldighet — i enlighet med réttspraxis — att garantera nodviandig Oppenhet, sa att alla
anbudsgivare i rimlig mén kan informeras om de kriterier och villkor som kommer att tillimpas
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for att urskilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. En upphandlande myndighet bor darfor
ange tilldelningskriterierna samt viktningen av de olika kriterierna inbordes i sd god tid att
anbudsgivarna har kinnedom om dem vid utarbetandet av sina anbud. ...

Nar de upphandlande myndigheterna viljer att ge kontraktet till det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall de utvirdera anbuden for att faststdlla vilket som har det basta forhallandet mellan
kvalitet och pris. For att gora detta skall de faststilla de ekonomiska och kvalitativa kriterier som i
sin helhet méaste gora det mojligt for den upphandlande myndigheten att faststilla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Faststéllandet av dessa kriterier beror pa foremalet f6r upphandlingen,
eftersom dessa maste gora det mojligt att utvirdera varje anbuds prestanda i forhéllande till
foremalet for upphandlingen, enligt definitionen i de tekniska specifikationerna, samt att
utvirdera forhéallandet mellan kvalitet och pris i varje anbud.

For att garantera likabehandling bor tilldelningskriterierna gora det mojligt att jamféra anbuden
och bedoma dem pa ett objektivt satt. Om dessa villkor &r uppfyllda, kan ekonomiska och
kvalitativa tilldelningskriterier, samt de kriterier som géiller uppfyllande av miljokrav, gora det
mojligt for den upphandlande myndigheten att tillgodose den berdérda offentliga enhetens behov,
sa som de dr formulerade i specifikationerna for upphandlingen. Det dr enligt samma villkor som
en upphandlande myndighet far anvianda kriterier som syftar till att tillgodose sociala krav som
bland annat tillgodoser behov — faststillda i specifikationerna for upphandlingen — hos sarskilt
missgynnade befolkningsgrupper, till vilka forménstagarna/anviandarna av de byggentreprenader,
varor och tjanster som ar foremal for upphandlingen hor.

Enligt artikel 1.2 c i direktiv 2004/18 avses med offentliga varukontrakt: andra offentliga kontrakt dn de
som avses i b vilka avser kop, leasing, hyra eller hyrkop, med eller utan mojlighet till kop, av varor, och
ett offentligt kontrakt som avser leverans av varor och som dessutom som ett underordnat inslag
omfattar monterings- och installationsarbeten ska betraktas som ett offentligt varukontrakt. Enligt
artikel 7 i direktivet dr detta direktiv tillimpligt pa en sadan upphandling savida den inte gors inom
forsvarsomradet eller av en inkopscentral och det berdknade vérdet utan mervirdesskatt uppgar till
minst 206 000 euro och den upphandlande myndigheten inte &r upptagen i bilaga IV i direktivet. De
aktuella provinserna finns, vad avser Konungariket Nederlanderna, inte upptagna i ndmnda bilaga.

I artikel 2 i direktiv 2004/18 foreskrivs foljande:
"Principer for tilldelning av kontrakt

Upphandlande myndigheter skall behandla ekonomiska aktorer pa ett likviardigt och
icke-diskriminerande sétt och forfara pa ett 6ppet sitt.”

I punkt 1 b i bilaga VI till direktiv 2004/18 definieras begreppet “teknisk specifikation” i fraga om
offentliga tjanste- eller varukontrakt som “en specifikation i ett dokument med angivande av kraven
pa en produkts ... egenskaper, som kvalitetsnivaer, nivda pa miljoprestanda, projektering for alla
anviandningsomraden ... och bedomning av  Overensstimmelse, prestanda, produktens
anviandningsomrade, sidkerhet eller matt, samt krav pa produkten angdende den beteckning under
vilken den saluférs, terminologi, symboler, provning och provningsmetoder, férpackning, mérkning,
bruksanvisningar, produktionsprocesser och -metoder samt forfaranden vid bedémning av
Overensstimmelse”.

I artikel 23 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Tekniska specifikationer enligt definitionen i punkt 1 i bilaga VI skall ingé i kontraktshandlingarna
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2. De tekniska specifikationerna skall tillata anbudsgivare att delta pa lika villkor och far inte innebdra
omotiverade hinder mot att offentlig upphandling 6ppnas for konkurrens.

3. ... skall de tekniska specifikationerna vara utformade pa nagot av foljande sitt:

b) I form av prestanda eller funktionskrav, varvid miljoegenskaper kan ingd. Sddana parametrar maste
dock vara sa specifika att anbudsgivarna kan bilda sig en bestdmd uppfattning om féremalet for
upphandlingen och den upphandlande myndigheten kan genomfora upphandlingen.

6. Om en upphandlande myndighet foreskriver miljoegenskaper i form av prestanda eller
funktionskrav enligt punkt 3 b far den anvdnda detaljerade specifikationer, eller vid behov delar av
dessa, sasom de faststillts for europeiska, (multi)nationella miljoméarken eller andra miljomérken,
under forutséttning att:

— de ar lampliga for att definiera egenskaperna hos de varor eller tjanster som ar foremal for
upphandling,

— kraven for market har utarbetats pa grundval av vetenskapliga ron,

— miljomarkena har antagits genom ett forfarande i vilket samtliga berérda parter, t.ex. statliga organ,
konsumenter, tillverkare, distributorer och miljoorganisationer, far delta,

— miljomaérkena ér tillgangliga for samtliga berérda parter.

Den upphandlande myndigheten far ange att de varor eller tjanster som ér forsedda med miljomarket
skall antas uppfylla de tekniska specifikationer som faststills i forfragningsunderlaget; den skall
godkdnna alla andra lampliga bevismedel, sdsom teknisk dokumentation fran tillverkaren eller en
provningsrapport fran ett erkdnt organ.

8. Om det inte motiveras av foremalet for upphandlingen, far tekniska specifikationer inte innehalla
uppgifter om tillverkning, ursprung eller sarskilt framstéllningsforfarande, ej heller hénvisningar till
varumirke, patent eller typ, ursprung eller tillverkning, om det far till f6ljd att vissa foretag eller
produkter gynnas eller att andra inte kan komma ifraga. Sadana uppgifter eller hinvisningar skall i
undantagsfall vara tillaitna, om en tillrackligt tydlig och begriplig beskrivning av foremalet for
upphandlingen inte dr mojlig genom tillimpning av punkterna 3 och 4. Sadana uppgifter eller

 ”

hénvisningar skall f6ljas av orden ’eller likvardigt'.
Artikel 26 i direktiv 2004/18 har foljande lydelse:

"Villkor for fullgérande av kontraktet

En upphandlande myndighet far stilla sdrskilda krav pa hur kontraktet skall fullgéras under
forutsattning att de &r forenliga med gemenskapsriatten samt att de anges i meddelandet om

upphandling eller i forfragningsunderlaget. Dessa krav far bland annat omfatta sociala hénsyn och
miljohdnsyn.”
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I artikel 39.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Den upphandlande myndigheten eller behoriga enheten skall ldmna ut kompletterande upplysningar
om forfragningsunderlaget och de kompletterande handlingarna senast 6 dagar fore den tidpunkt da
mottagande av anbud senast kan ske, forutsatt att sidana upplysningar har begirts i god tid.”

Artikel 44 i direktiv 2004/18 har rubriken "Kontroll av lamplighet och val av deltagare samt tilldelning
av kontrakt”. I artikel 44.1 foreskrivs att de upphandlande myndigheterna, efter det att lampligheten
hos de anbudsgivare som inte har uteslutits enligt de kriterier avseende bland annat yrkesmassig och
teknisk kunskap eller kapacitet som avses i artikel 48 i direktivet faststéllts, ska tilldela kontraktet pa
grundval av de kriterier som anges i framfor allt artikel 53 i direktivet. Artikel 44.2 i direktiv 2004/18
har f6ljande lydelse:

"Den upphandlande myndigheten far krdva miniminivder for anbudssokandes och anbudsgivares
kapacitet, enligt artiklarna 47 och 48.

Omfattningen av den information som asyftas i artiklarna 47 och 48 samt miniminivaerna for den
kapacitet som kravs for ett bestimt kontrakt skall ha samband med kontraktsforemalet och sta i
proportion till detta.

»”

Artikel 48 i direktiv 2004/18 har rubriken "Teknisk och/eller yrkesmaéssig kapacitet”. I artikel 48.1
foreskrivs foljande:

"En ekonomisk aktors tekniska och/eller yrkesmaéssiga kapacitet skall bedomas och kontrolleras i
enlighet med punkterna 2 och 3.”

Enligt artikel 48.2 i direktiv 2004/18 far bevis pa en ekonomisk aktors tekniska kapacitet lamnas i en
eller flera av de former som fOreskrivs i denna bestimmelse, beroende pa de aktuella
byggentreprenadernas, varornas eller tjansternas art, kvantitet eller betydelse och &ndamal. Vad giller
offentlig upphandling av varor anges i punkterna a ii, b—d och j i nimnda bestimmelse foljande
omsténdigheter:

— En forteckning 6ver de viktigaste leveranser eller tjanster som utforts under de tre senaste aren.

— Uppgifter om tekniker och tekniska organ, vare sig de tillhor den ekonomiska aktorens foretag eller
inte, i synnerhet om dem som ansvarar for kvalitetskontrollen.

— En beskrivning av varuleverantdrens eller tjansteleverantdrens tekniska utrustning och av de
metoder som han anvdnder for att sdkra kvaliteten samt av foretagets undersoknings- och
forskningsresurser.

— Om de aktuella varorna eller tjansterna ar komplexa eller i undantagsfall dr avsedda for ett sarskilt
andamal, en kontroll som den upphandlande myndigheten sjélv ska utfora eller som ska utféras pa
dennas végnar avseende varuleverantorens tillverkningskapacitet och om nddvéindigt dennes
undersoknings- och forskningsresurser samt resurser for kvalitetskontroll, och

— i frdga om de varor som ska levereras, prover, beskrivningar eller fotografier eller intyg av vilka det
framgar att varor som é&r klart identifierade genom referenser Gverensstimmer med vissa

specifikationer eller standarder.

I artikel 48.6 anges att den upphandlande myndigheten i meddelandet om upphandling eller i inbjudan
att lamna anbud ska ange vilka av de uppgifter som anges i punkt 2 som krévs.
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I artikel 53 i direktiv 2004/18 foreskrivs foljande:
"Tilldelningsgrunder

1. ... den upphandlande myndigheten [ska] tillimpa f6ljande kriterier vid tilldelning av offentliga
kontrakt:

a) Om tilldelningen sker pa grundval av det anbud som ur den upphandlande myndighetens
synvinkel dr det ekonomiskt mest fordelaktiga, olika kriterier som &r kopplade till foremalet for
det offentliga kontraktet i fraga, t.ex. kvalitet, pris, tekniska fordelar, estetiska och funktionella
egenskaper, miljoegenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet, eftermarknadsservice och
tekniskt stod, leveransdag och leveranstid eller tid for fullgorandet.

II — Bakgrund till tvisten

A — Meddelande om upphandling

Pa begidran av provinsen Noord-Holland offentliggjordes den 16 augusti 2008 ett meddelande om
upphandling i Europeiska unionens officiella tidning. Meddelandet avsadg leverans och drift av
kaffeautomater fran och med den 1 januari 2009 (nedan kallat meddelandet om upphandling).

Punkt 1.5 i avsnitt II i ndimnda meddelande innehéller f6ljande beskrivning av upphandlingen.

"Provinsen Noord-Holland har ingatt ett kontrakt om drift av kaffeautomater. Detta kontrakt giller till
den 1 januari 2009. Provinsen avser att inga ett nytt kontrakt fran och med den 1 januari 2009 genom
ett offentligt europeiskt upphandlingsforfarande. En mycket viktig omstdandighet &r provinsen
Noord-Hollands anstrdngningar att 6ka anvdndningen av ekologiska och réttvisemdrkta produkter i
kaffeautomater.”

I punkt 1 i avsnitt III i meddelandet om upphandling angavs villkoren for upphandlingen. Efter
upplysningarna avseende sdkerheter och garantier, villkor for finansiering och betalning samt kraven
pa underleverantorernas rittsliga form, angavs i punkt 1.4 i detta avsnitt, med avseende pa rubriken
”Andra sirskilda villkor for kontraktets fullgérande”, ordet "nej”.

I punkt 2.1 i avsnitt IV i meddelandet om upphandling angavs att kontraktet skulle tilldelas det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det framgar av punkt 3.4 i samma avsnitt att sista datum for
mottagande av anbud var den 26 september 2008 klockan 12:00.

B — Forfragningsunderlaget

I meddelandet om upphandling hanvisades till ett forfragningsunderlag kallat "anbudsinfordran” fran
den 11 augusti 2008 (nedan kallat forfragningsunderlaget).

I kapitel 1.3 i forfragningsunderlaget, med rubriken "Upphandlingens bakgrund”, aterges i forsta stycket
innehallet i punkt 1.5 i avsnitt II i meddelandet om upphandling. Det andra stycket har foljande lydelse:

”Anbuden utvérderas enligt savél kvalitativa kriterier och miljokriterier som pris.”

ECLILEU:C:2012:284 7
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I kapitel 1.4 i forfragningsunderlaget beskrivs foremalet for upphandlingen enligt f6ljande:

"Provinsen Noord-Holland upphandlar leverans, installation och underhédll av halvautomatiska
(full-operational) distributionsautomater for varma och kalla drycker. Automaterna ska hyras.
Provinsen Noord-Holland upphandlar dven leverans av ingredienser till automaterna ... i enlighet med
de krav och onskemal som anges i kontraktshandlingarna. ... Hallbarhet och funktionalitet &r av
betydelse.”

Enligt kapitel 1.5 i forfragningsunderlaget avsag upphandlingen ett kontrakt pa tre ar med mdjlighet till
ett ars forlangning.

Alternativa anbud var enligt kapitel 3.4 i forfragningsunderlaget, som avser villkoren for att limna
anbud, inte tillaitna. Berorda och anbudsgivare var tvungna att undersoka samtliga relevanta villkor
kring upphandlingen, bland annat genom att stélla fragor till den upphandlande myndigheten vilka
skulle besvaras i informationsmeddelandet.

Det sistndmnda meddelandet beskrivs i kapitel 2.3 del 5 i forfragningsunderlaget som en handling som
aterger svar pa de fragor som stillts av berorda samt eventuella dndringar i forfragningsunderlaget eller
andra kontraktshandlingar, och som ges foretride framfér andra delar ddrav samt bilagorna. Det
preciserades i delarna 3 och 5 i ndmnda kapitel att informationsmeddelandet skulle offentliggoras pé
provinsen Noord-Hollands webbplats for upphandlingar och att samtliga berorda skulle fa ett
e-postmeddelande nér svaren publicerades pa denna webbplats.

Kapitel 4.4 i forfragningsunderlaget har rubriken “Lamplighetskrav/miniminivder”. Dessa krav
definierades i inledningen till forfragningsunderlaget. I inledningen till forfragningsunderlaget angavs
att dessa krav maste uppfyllas av anbudsgivarna for att deras anbud skulle komma att tas i beaktande.
Néamnda krav uttrycktes antingen som skal for uteslutning eller som minimikrav.

Delarna 1-5 i kapitel 4.4 dgnas at omsdttning, forsakringar, anbudsgivarens erfarenhet, kvalitetskrav
och utvirdering av kundtillfredsstallelse.

Kapitel 4.4 har rubriken "Kvalitetskrav”. I del 4 punkt 2 anges f6ljande:

"Provinsen Noord-Holland kraver inom ramen for hallbara inkdp och foretagens sociala ansvar att
leverantoren uppfyller kriterierna avseende hallbara inkop och foretagens sociala ansvar. Hur uppfyller
leverantoren kriterierna avseende hallbara inkop och foretagens sociala ansvar[?] Det ska dessutom
anges huruvida leverantoren bidrar dels till att forbattra kaffemarknaden ur hallbarhetssynpunkt, dels
till en miljotekniskt, socialt och ekonomiskt ansvarig kaffeproduktion. ...”

Detta krav upprepas i kapitel 4.4 del 6, vilket utgdr den sista delen i detta kapitel. Dari aterfinns
foljande sammanfattning av bland annat “kvalitetsnormer”:

”11. Inkop ur héllbarhetssynpunkt och [foretagens sociala ansvar: knock out-kriteriet]

Kapitel 5.2 del 1 i forfragningsunderlaget har rubriken "Minimikrav 1: Kravprofil”, och hénvisar till en
viss bilaga. Det preciseras att anbudsgivarna maste f6lja den kravprofil som anges i namnda del.

I bilaga A till férfragningsunderlaget, med rubriken "Kravprofil”, anges bland annat foljande:

”31 Provinsen Noord-Holland anvander vid kaffe- och tekonsumtion varumirkena MAX HAVELAAR
och EKO. ... [bedomning] krav][.]
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30

31

32

33

34

35

DOM AV DEN 10.5.2012 — MAL C-368/10
KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

35 Ingredienserna ska i mdjligaste man uppfylla kraven enligt varumérkena EKO och/eller MAX
HAELAAR. ... [Max] 15 [podng. Bedomning] 6nskemal[.]”

Det framgar av bilagorna och forfragningsunderlagets allmidnna systematik att ndmnda punkt 35 avser
vissa ingredienser som ingar i dryckerna, med undantag av te och kaffe, sasom mjolk, socker och kakao
(nedan kallade ingredienserna).

C — Informationsmeddelandet

Den 9 september 2008 offentliggjorde provinsen Noord-Holland punkterna 11 och 12 i det
informationsmeddelande som angetts i kapitel 2.3 i forfragningsunderlaget. Dessa punkter rorde en
fraga avseende punkterna 31 och 35 i bilaga A till forfragningsunderlaget, viken formulerats pa foljande
sitt: “Ar det mojligt att utgd fran att med avseende pa de angivna mirkena, dessa avser: eller
jamforbara[?]” Den upphandlande myndigheten besvarade fragan enligt foljande:

”00011 ... [punkt] 31 ...

Under forutséttning att kriterierna ar jamforbara eller identiska.

00012 ... [punkt] 35 ...

Ingredienserna kan omfattas av ett midrke som grundas pa samma kriterier.”

Det framgar av det meddelande som offentliggjordes den 24 december 2008 i Europeiska unionens
officiella tidning att kontraktets tilldelades det nederldndska bolaget Maas International.

D — Mdrkena EKO och MAX HAVELAAR

Mirkena EKO och MAX HAVELAAR kan i enlighet med kommissionens pastaenden, vilka inte
motsagts av Konungariket Nederldnderna, beskrivas enligt foljande:

1. EKO-market

Det privata nederlandska mirket EKO tilldelas varor som till minst 95 procent kommer fran ekologiskt
jordbruk. Mirket drivs av en stiftelse enligt nederlindsk rétt vars syfte dr att befraimja ekologiskt
jordbruk sasom det, vid tiden fo6r de aktuella omstandigheterna, reglerades i radets forordning (EEG)
nr 2092/91 av den 24 juni 1991 om ekologisk produktion av jordbruksprodukter och uppgifter dirom
pé jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 198, s. 1, svensk specialutgava, omrade 15, volym 10
s. 124 ), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 392/2004 av den 24 februari 2004 om &éndring
av forordning (EEG) nr 2092/91 om ekologisk produktion av jordbruksprodukter och uppgifter dirom
pa jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 65, s. 1) (nedan kallad forordning nr 2092/91) och
bedrageribekdmpning. Stiftelsen har utsetts till behorig myndighet vad avser kontroller av att
skyldigheterna enligt forordningen iakttas.

EKO ér ett registrerat varumérke vid Byran fér harmonisering inom den inre marknaden (varumérken,
monster och modeller) (harmoniseringsbyran).

ECLILEU:C:2012:284 9
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2. MAX HAVELAAR-mairket

Market MAX HAVELAAR ér ocksa ett privat méirke som forvaltas av en stiftelse enligt nederldndsk
ratt i enlighet med de riktlinjer som anges av den internationella referensorganisationen Fairtraide
Labelling Organisation (FLO). Market anvénds i flera lander, daribland Nederlanderna.

Syftet med detta marke dr att framja forsdljning av varor fran réttvis handel och att visa att de varor
som bdr mirket kopts fran sammanslutningar av smaproducenter i utvecklingslander till ett rattvist
pris och till réttvisa villkor. For att tilldelas mérket ska fyra kriterier vara uppfyllda, nédmligen
kostnadstickande minimipris, paslag pa viarldsmarknadspriset, forfinansiering och langsiktiga
handelsrelationer mellan producenten och importéren. Saval kontroll som certifiering gors av FLO.

MAX HAVELAAR ir ocksa ett varumarke registrerat vid harmoniseringsbyran.

III — Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Den 15 maj 2009 skickade kommissionen en formell underrittelse till Konungariket Nederldnderna.
Enligt denna skrivelse medforde forfragningsunderlaget fran provinsen Noord-Holland i den aktuella
upphandlingen att direktiv 2004/18 hade &sidosatts, eftersom det stélldes krav pa anviandning av
mirkena MAX HAVELAAR och EKO eller mirken som grundas pd samma kriterier eller pa kriterier
som dr jamforbara vad giller te och kaffe som skulle levereras, genom att dessa mirken utgjorde ett
tilldelningskriterium vad avser ingredienser och genom att vid utvdrderingen av anbudsgivarnas
tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet anvinda sig av andra lamplighetskriterier én de exklusiva kriterier
som foreskrivs i direktivet.

Genom skrivelse av den 17 augusti 2009 medgav Konungariket Nederldnderna att det funnits brister
med avseende pa direktivet i den aktuella upphandlingen. Dessa brister hade emellertid inte medfort
att vissa eventuellt intresserade ekonomiska aktorer avhallits fran att inkomma med anbud.
Konungariket Nederldnderna bestred vidare flera av kommissionens invindningar.

Den 3 november 2009 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till ndimnda medlemsstat och
upprepade sina tidigare invdndningar. Kommissionen uppmanade Konungariket Nederldnderna att
vidta alla nodvéindiga atgarder for att rétta sig efter yttrandet inom tva manader fran delgivningen av
detsamma.

Genom skrivelse av den 31 december 2009 invinde medlemsstaten i frdga mot kommissionens
stillningstagande.

Kommissionen vickte foljaktligen forevarande talan.
Genom beslut av domstolens ordférande, av den 11 februari 2011, tillits Konungariket Danmark att

intervenera till stod for Konungariket Nederlinderna. Domstolen noterade, genom beslut av
ordféranden pa tredje avdelningen, den 14 november 2011, att interventionsansokan aterkallats.

IV — Provning av talan

Kommissionen har framfort tre grunder till stod for sin talan.

Den forsta och den tredje grunden avser anviandningen av mérkena EKO och MAX HAVELAAR, dels
vad avser de tekniska specifikationerna i den aktuella upphandlingen vad giller kaffe och te som ska

levereras, dels i tilldelningskriterierna for ingredienserna. Den forsta grunden har tva delar. Den forsta
delen avser asidoséttande av dels artikel 23.6 i direktiv 2004/18 vad géller anvindningen av mairket
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EKO, dels av artikel 23.8 vad giller anviandningen av mirket MAX HAVELAAR. Som tredje grund har
det gjorts géllande att artikel 53.1 i direktivet har asidosatts. Denna grund vilar pa tva invdndningar.
Kommissionen har gjort géllande att den sistndimnda bestimmelsen utgor hinder for anvindningen av
marken och att de ovanndmnda mérkena saknar samband med den aktuella upphandlingen.

Den andra grunden giller kravet att anbudsgivarna ska iaktta “kriterierna for hallbara inkdp och
foretagens sociala ansvar”. Grunden har tre delar. Dessa avser asidosdttande av artikel 44.2 forsta
stycket och artikel 48 i direktiv 2004/18, eftersom detta krav inte motsvarar de krav som godkénns
enligt direktivet, vidare asidosdttande av artikel 44.2 andra stycket i direktivet, eftersom detta krav
saknar samband med foremalet for upphandlingen och, slutligen, asidosittande av kravet pa 6ppenhet
enligt artikel 2 i direktivet, eftersom uttrycken ”héllbara inkdp” och ”foretagens sociala ansvar” inte ar
tillrackligt tydliga.

A — Inledande anmdrkningar

1. Huruvida direktiv 2004/18 ér tillaimpligt

Domstolen erinrar om att den aktuella upphandlingen, som bestir av tillhandahéallande genom
uthyrning, och underhéll av dryckesautomater samt leverans av for dessa automater nédvandiga varor,
utgor en offentlig upphandling av varor i den mening som avses i artikel 1.2 c i direktiv 2004/18.

Konungariket Nederlinderna har vidare inte invdnt mot kommissionens bedomning av kontraktets
vdrde, ndmligen 760 000 euro. Direktivet ar saledes tillampligt vad avser de troskelvirden som anges i
artikel 7.

2. Innebérden av de krav och 6nskemal som avses i den forsta och den tredje grunden

Parterna har olika uppfattning vad giller réckvidden av de krav och oOnskemal som anges i
punkterna 31 respektive 35 i bilaga A till forfragningsunderlaget. Kommissionen har med avseende pa
dessa punkter hiavdat att dessa krav och 6nskemal avser att de aktuella varorna ska ha mérkena EKO
och/eller MAX HAVELAAR, eller i vart fall marken som grundas pa samma kriterier eller kriterier
som dr jamforbara, om punkterna 11 och 12 i informationsmeddelandet ska beaktas. Enligt
Konungariket Nederlinderna framgar det i stéllet av punkt 1.5 i avdelning II i meddelandet om
upphandling och av kapitel 1.3 i forfragningsunderlaget att den upphandlande myndigheten krévt eller
onskat att de levererade varorna ska komma fran ekologiskt jordbruk och fran rattvis handel och att
angivande av dessa mairken eller likvirdiga mérken endast utgor en forklaring av de kriterier som ska
iakttas.

Domstolen konstaterar for det forsta att forfragningsunderlaget inte kan tolkas pa det sitt som
Konungariket Nederldnderna har gjort.

Det ska erinras om att innebdrden av forfragningsunderlaget ska bedomas frin potentiella
anbudsgivares synvinkel, eftersom syftet med de forfaranden for offentlig upphandling som foreskrivs i
direktivet dr att sdkerstdlla att potentiella anbudsgivare i unionen far tillgang till de offentliga kontrakt
som intresserar dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 januari 2007 i mal C-220/05,
Auroux m.fl., REG 2007, s. I-385, punkt 53). I forevarande fall kan de potentiella anbudsgivarna inte
forsta forfragningsunderlaget pa annat sdtt dn att det aktuella kravet eller 6nskemalet avser de marken
som anges i kravprofilen.

Detta krav och detta 6nskemal uttrycktes ndmligen i bilagan till forfragningsunderlaget, vilken inneholl

den “kravprofil” som anbudsgivarna enligt kapitel 5.2 i avdelning 1 i forfragningsunderlaget skulle
uppfylla. I punkterna 31 och 35 i denna kravprofil hénvisas emellertid uttryckligen och utan férbehall

ECLILEU:C:2012:284 11



54

55

56

57

58

59

DOM AV DEN 10.5.2012 — MAL C-368/10
KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

till mirkena EKO och MAX HAVELAAR utan att nagot alternativ ndmns. I kapitel 3.4 i
forfragningsunderlaget forbjuds dessutom andra alternativ. Under dessa omstidndigheter kan det inte
anses att ett till innehallet oprecist angivande, att "En mycket viktig omstdndighet dr provinsen
Noord-Hollands anstrdngningar att 6ka anvdndningen av ekologiska och réttvisemdrkta produkter i
kaffeautomater”, i punkt 1.5 i avdelning II i meddelandet om upphandling och i kapitel 1.3 i
forfragningsunderlaget, det vill siga utanfor de delar av kontraktshandlingarna som &gnas at den
upphandlande myndighetens krav och 6nskemal, har inneburit ett klargérande av att det aktuella
kravet och Onskemalet avsig den omstdndigheten att de aktuella varorna skulle komma fran
ekologiskt jordbruk och fran rattvis handel i allménhet.

De preciseringar som dérefter gjordes i punkterna 11 och 12 i informationsmeddelandet och som
innebar att hénvisningen till markena EKO och MAX HAVELAAR i samband med dessa krav och
onskemal &dven avser likvirdiga mérken, det vill sdga att de grundas pa likadana eller jamforbara
kriterier, kan dessutom inte beaktas mot bakgrund av artikel 39.2 i direktiv 2004/18.

Som generaladvokaten har angett i punkt 71 i sitt forslag till avgorande, kan némligen de
kompletterande upplysningar om forfragningsunderlaget och de kompletterande handlingar vilka avses
i ovanndmnda bestimmelse, dven om de kan innebéra klargéranden och forklaringar i vissa avseenden,
inte dndra innehallet i de grundlédggande villkoren for upphandlingen, ens i form av en rittelse. Till
dessa villkor hor de tekniska specifikationerna och tilldelningskriterierna, som dessa har angetts i
forfragningsunderlaget. Berorda ekonomiska aktorer har namligen grundat beslutet att forbereda ett
anbud eller att avstd fran att delta i den aktuella upphandlingen pa grundval av dessa villkor. Detta
framgar pa samma gang av uttrycket "kompletterande upplysningar” i artikel 39.2 och den korta frist
som giller enligt denna bestimmelse, namligen sex dagar, frin meddelandet av dessa upplysningar
och fristen for att ta emot anbud.

Bade principen om likabehandling och principen om Oppenhet, som foljer av den forstndimnda
principen, medfér dessutom krav pa att foremalet for offentliga kontrakt liksom dessas
tilldelningskriterier &r klart definierade redan frin bérjan av upphandlingsforfarandet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 december 2009 i mal C-299/08, kommissionen mot Frankrike,
REU 2009, s. I-11587, punkterna 41 och 43).

Det framgar foljaktligen att det, i de kontraktshandlingar som bestimmer foremalet f6r upphandlingen
och tilldelningskriterierna, foreskrivs dels att det kaffe och te som ska levereras ska vara forsett med
mirkena EKO och MAX HAVELAAR, dels ange ett onskemdal om att de ingredienser som ska
levereras ska vara forsedda med samma maérken.

B — Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 23.6 och 23.8 i direktiv 2004/18 vad avser de tekniska
specifikationerna géllande kaffe och te som ska levereras

Kommissionens forsta grund avser kravet i punkt 31 i bilaga A till forfragningsunderlaget som innebér

att "Provinsen Noord-Holland anvinder vid kaffe- och tekonsumtion varumarkena MAX HAVELAAR
och EKO”.

1. Den forsta grundens forsta del: Asidosittande av artikel 23.6 i direktiv 2004/18 vad giller
anvandningen av mérket EKO i de tekniska specifikationerna for kaffe och te som ska levereras

a) Parternas argument
Kommissionen har med den forsta grundens forsta del hdvdat att kravet att kaffe och te som ska

levereras ska vara forsett med mérket EKO eller ett likvardigt marke, det vill sdga ett som visar att
varorna kommer fran ekologiskt jordbruk, innefattar en beskrivning av de egenskaper som kravs for
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de aktuella varorna och foljaktligen en teknisk specifikation i den mening som avses i artikel 23 i
direktiv 2004/18. Enligt artikel 23.6 &r det visserligen under vissa forutséttningar tillatet att hanvisa till
ett miljomarke, som EKO-maérket, inom ramen for angivande av miljoegenskaper. Det dr emellertid
inte tillatet att stélla krav pa ett miljomérke som sadant.

Enligt Konungariket Nederldnderna innebar EKO-market, pa grund av att detta marke &r valkant bland
de ekonomiska aktérerna i den aktuella branschen, for dessa aktorer otvetydigt en hanvisning till varor
fran ekologiskt jordbruk genom att vid tiden da kontraktshandlingarna uppréttades hénvisa till
férordning nr 2092/91. En normalt aktsam ekonomisk aktor skulle under alla omstidndigheter utan
svarighet ha kunnat finna en beskrivning av kriterierna for detta marke pa internet eller ha kunnat
fraga den upphandlande myndigheten. Det forefaller darfor inte sannolikt att angivandet av
EKO-market skulle medféra en risk for att principen om likabehandling asidosattes, med motiveringen
att en potentiell anbudsgivare, pa grund av att denne inte skulle forstd innebérden dérav, skulle avsta
fran att delta i den aktuella upphandlingen eller avsevirt forsenas i ett sadant deltagande.

b) Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att enligt artikel 23.3 b i direktiv 2004/18 kan de tekniska
specifikationerna uttryckas i form av prestanda eller funktionskrav, varvid miljoegenskaper kan inga.
Enligt skal 29 i direktivet kan en viss produktionsmetod utgdra en sadan miljoegenskap. Mérket EKO
utgor foljaktligen, vilket &r ostridigt mellan parterna, ett miljomérke i den mening som avses i nimnda
bestammelse, dd det grundas p& miljoegenskaper och uppfyller de villkor som anges i artikel 23.6 i
direktiv 2004/18. Provinsen Noord-Holland har vidare, genom att stilla upp ett krav betréffande
egenskaperna hos det kaffe eller te som ska levereras som ér kopplat till detta mérke, angett en teknisk
specifikation. Den forsta grundens forsta del ska foljaktligen provas mot bakgrund av ndmnda
bestimmelse.

Enligt artikel 2 i direktiv 2004/18, i vilken bestimmelse det anges principer for tilldelning av kontrakt,
ska upphandlande myndigheter behandla ekonomiska aktorer pa ett likvdardigt och
icke-diskriminerande sitt och forfara pa ett oppet sétt. Dessa principer dr av grundlaggande betydelse
vad giller de tekniska specifikationerna, mot bakgrund av den risk for diskriminering som &r férenad
med valet av dessa specifikationer eller med hur de formuleras. Det betonas saledes i artikel 23.2
och 23.3 b och i sista meningen i skal 29 i direktiv 2004/18 att de tekniska specifikationerna ska tillata
anbudsgivare att delta pa lika villkor och far inte innebdra omotiverade hinder mot att offentlig
upphandling 6ppnas for konkurrens, att de ska vara s& specifika att anbudsgivarna kan bilda sig en
bestimd uppfattning om foremalet for upphandlingen och den upphandlande myndigheten kan
genomfora upphandlingen samt att de tekniska specifikationerna bor anges tydligt sa att alla
anbudsgivare vet vad de krav som den upphandlande myndigheten faststillt omfattar. Artikel 23.6 i
direktiv 2004/18 ska tolkas bland annat mot bakgrund av dessa 6verviganden.

Det framgar av lydelsen av forsta stycket i denna bestammelse att vad géller krav pa miljoegenskaper
ges de upphandlande myndigheterna dérigenom mojlighet att anvdnda detaljerade specifikationer
avseende ett miljomédrke men inte att krdva ett miljomarke som siddant. Kravet pa precisering i
artikel 23.3 b i direktiv 2004/18, till vilken bestimmelse artikel 23.6 hdnvisar, och som utvecklas i sista
meningen i skal 29 i direktivet talar mot en vid tolkning av bestimmelsen i fraga.

Den upphandlande myndigheten far visserligen, for att underldtta kontrollen av att ett sadant krav
iakttas och i enlighet med artikel 23.6 andra stycket, foreskriva att de varor som &r forsedda med ett
miljoméarke som anvinder de detaljerade specifikationerna ska antas uppfylla de aktuella
specifikationerna. Det andra stycket i denna bestammelse innebdr dock inte att rdckvidden av
artikel 23.6 forsta stycket utvidgas, eftersom miljoméarket som sadant inte far anvindas annat &én i
andra hand som bevis pa att "de tekniska specifikationer som faststills i forfragningsunderlaget” ar

uppfyllda.
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Enligt artikel 23.6 andra stycket i direktiv 2004/18 ska nédmligen de upphandlande myndigheterna
godkénna alla andra lampliga bevismedel, siésom teknisk dokumentation fran tillverkaren eller en
provningsrapport fran ett erként organ.

Det ska dessutom erinras om att i likhet med vad Konungariket Nederldnderna har gjort géllande kan
den upphandlande myndigheten visserligen forvéinta sig att berérda ekonomiska aktorer ar skaligen
informerade och normalt aktsamma. Sddana berdttigade forvantningar kréver emellertid att den
upphandlande myndigheten sjdlv har formulerat sina krav tydligt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 april 2010 i mal C-423/07, kommissionen mot Spanien, REU 2010, s. 1-3429,
punkt 58). Av desto storre skidl kan saddana forvantningar inte goras gillande for att frénta de
upphandlande myndigheterna deras skyldigheter enligt direktiv 2004/18.

Kravet pa den upphandlande myndigheten att i detalj ange de miljoegenskaper som den kréver dven
om den hénvisar till egenskaper som faststélls enligt ett miljoméarke &r for ovrigt, och langt fran att
utgora en overdriven formalism, nédvandigt for att gora det mojligt for de potentiella anbudsgivarna
att hinvisa till en enda officiell handling som kommer frén den upphandlande myndigheten sjilv,
vilket séledes kan ske utan att de behover utsitta sig for risken att soka information och eventuella
forandringar 6ver tiden av kriterierna for nagot miljomarke.

Konungariket Nederlindernas invindning att, eftersom EKO-mérket ger upplysningar om hur de
ekologiska varorna som bar detta méirke produceras, ett detaljerat angivande av egenskaper skulle
kréva att samtliga foreskrifter i forordning nr 2092/91 réknades upp, vilket skulle vara avsevart mindre
tydligt &n att hdnvisa till detta mirke, saknar vidare betydelse. Direktiv 2004/18 utgdér namligen i
princip inte ndgot hinder for att det i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget
hanvisas till lagar och foreskrifter vad avser vissa tekniska specifikationer nér en siddan hénvisning i
praktiken &dr oundviklig, under forutséittning att hédnvisningen atféljs av samtliga kompletterande
upplysningar som eventuellt kréivs enligt direktivet (se, analogt, domen i det ovannidmnda maélet
kommissionen mot Spanien, punkterna 64 och 65). Forséiljning inom unionen av ekologiskt
producerade jordbruksprodukter som marknadsfors som saddana maste ske med iakttagande av
unionslagstiftningen pa detta omrade. En upphandlande myndighet kan séledes av denna anledning,
utan att det innebdr ett asidosittande av uttrycket “teknisk specifikation” i den mening som avses i
punkt 1 b i bilaga IV till direktiv 2004/18 eller artikel 23.3 i samma direktiv, i forekommande fall i
forfragningsunderlaget ange att den vara som ska levereras ska Overensstimma med forordning
nr 2092/91 eller med andra senare férordningar som ersdtter denna forordning.

Vad giller den precisering angaende punkt 11 i informationsmeddelandet som gjordes senare och som
innebar att hénvisningen till EKO-maérket dven avsag likvirdiga mérken ska det i tillagg till vad som
sagts i punkterna 54-56 i forevarande dom papekas att en sddan precisering under alla
omstindigheter inte kan kompensera franvaron av detaljerade tekniska specifikationer for det aktuella
market.

Av vad som anforts foljer att provinsen Noord-Holland genom att i forfragningsunderlaget stélla krav
pa att vissa varor som ska levereras maste ha ett visst miljomarke, i stillet for att anvinda de
detaljerade tekniska specifikationer som faststéllts for detta miljomérke, uppstéllt en teknisk
specifikation som &r oférenlig med artikel 23.6 i direktiv 2004/18. Talan ska foljaktligen vinna bifall
savitt den avser den forsta grundens forsta del.
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2. Den forsta grundens andra del: Asidosittande av artikel 23.8 i direktiv 2004/18 vad giller
anvandningen av mirket MAX HAVELAAR i de tekniska specifikationerna for kaffe och te som ska
levereras

a) Parternas argument

Kommissionen har med den forsta grundens andra del hévdat att kravet pa att kaffe och te som ska
levereras ska vara forsett med mérket MAX HAVELAAR eller ett likvirdigt mérke, det vill séga ett
som visar att varorna kommer fran rittvis handel, innefattar en beskrivning av de egenskaper som
krivs for de aktuella varorna och foljaktligen en teknisk specifikation i den mening som avses i
artikel 23 i direktiv 2004/18. Detta krav strider emellertid mot artikel 23.8, enligt vilken tekniska
specifikationer =~ som  innehaller = “uppgifter om tillverkning, ursprung eller  sarskilt
framstéllningsforfarande, ej heller hinvisningar till varumérke, ... ursprung eller tillverkning, om det
far till foljd att vissa foretag eller produkter gynnas eller att andra inte kan komma ifraga” i princip ar
forbjudna, eftersom ndmnda mérke — vilket motsvaras av ett varumirke — omfattas av var och en av
dessa kategorier.

Konungariket Nederldnderna har i forsta hand bestritt att de kriterier som ligger till grund for
tilldelningen av miérket MAX HAVELAAR kan ha nagot samband med tillverkning eller
framstallningsforfarande och hdvdat att det ar fraga om sociala villkor som ska tillimpas pa
anskaffande av de varor som ska levereras inom ramen for upphandlingen och som omfattas av
begreppet “villkor for fullgorande av kontraktet” i den mening som avses i artikel 26 i
direktiv 2004/18. Konungariket Nederldnderna har i andra hand, och for det fall villkoren f6r market
skulle utgora tekniska specifikationer, bestritt att artikel 23.8 i direktivet skulle vara tillamplig.

b) Domstolens bedomning

Som framgér av punkt 37 i forevarande dom betecknar market MAX HAVELAAR varor fran rattvis
handel som kopts fran sammanslutningar av smaproducenter i utvecklingslander till ett réttvist pris
och till rattvisa villkor i forhallande till de villkor som bestims av marknaden. Det framgar av
handlingarna i mélet att detta méarke grundas pa fyra kriterier, nimligen kostnadstickande minimipris,
paslag pa vérldsmarknadspriset, forfinansiering och langsiktiga handelsrelationer mellan producenten
och importoren.

Sadana kriterier motsvarar inte definitionen av tekniska specifikationer i punkt 1 b i bilaga VI till
direktiv 2004/18, eftersom denna definition endast avser varornas egenskaper som sddana, deras
tillverkning, férpackning och anvdndning, och inte under vilka villkor som leverantdren anskaffat dem
fran tillverkaren.

Diaremot omfattas iakttagande av dessa kriterier av begreppet "villkor for fullgérande av kontraktet” i
den mening som avses i artikel 26 i direktivet.

Enligt den ndmnda artikeln far ndmligen villkoren fér hur kontraktet ska fullgéras bland annat omfatta
sociala hansyn. Ett krav att det te och kaffe som ska levereras ska komma frén smaproducenter i
utvecklingslander, med vilka det upprattats kommersiella forbindelser som é&r formanliga for dem,
utgor ett sadant hédnsynstagande. Lagenligheten av ett sadant villkor ska foljaktligen provas mot
bakgrund av artikel 26 i direktiv 2004/18.

Kommissionen har emellertid, savdl under det administrativa forfarandet som i ansdkan endast
kritiserat den aktuella klausulen i forfragningsunderlaget pa grundval av artikel 23.8 i direktivet och
den har forst i sin replik gjort gillande att dess argument i tillimpliga delar &ven avser ett villkor som
regleras i artikel 26 i direktivet.
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Foremalet for en talan som har vickts med stod av artikel 258 FEUF avgrinsas genom det
administrativa forfarande som avses i denna bestimmelse. Talan maste f6ljaktligen avse samma skal
och grunder som det motiverade yttrandet. En invdndning som inte forekommer i det motiverade
yttrandet kan dérfor inte tas upp till sakprovning i rittegdngen vid domstolen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 februari 2006 i mal C-305/03, kommissionen mot Forenade kungariket,
REG 2006, s. I-1213, punkt 22 och dir angiven réttspraxis).

Den forsta grundens andra del ska foljaktligen avvisas.

C - Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 53.1 i direktiv 2004/18 vad avser
tilldelningskriterierna for de ingredienser som ska levereras

Den tredje grunden har samband med den forsta, eftersom kommissionen dven i denna grund avser
anvindningen av mirkena EKO och MAX HAVELAAR i kontraktshandlingarna, dock som
tilldelningskriterium i den mening som avses i artikel 53 i direktiv 2004/18.

Domstolen erinrar inledningsvis om att, sisom den angett i punkterna 51-57 i forevarande dom vad
avser de kontraktshandlingar i vilka tilldelningskriterierna avseende upphandlingen anges, provinsen
Noord-Holland har faststdllt ett tilldelningskriterium som bestir i att de ingredienser som ska
levereras maste ha markena EKO och/eller MAX HAVELAAR.

1. Parternas argument

Kommissionen har hidvdat att ett sadant tilldelningskriterium strider mot artikel 53 i direktiv 2004/18 i
tva avseenden. Kriteriet saknar samband med upphandlingens foremal, eftersom de underliggande
kriterierna for mirkena EKO och MAX HAVELAAR inte avser varan som ska levereras som sadan
utan — sdrskilt i fallet MAX HAVELAAR - anbudsgivarnas allménna policy. Nédmnda
tilldelningskriterium &r vidare inte forenligt med kraven avseende likvirdig tillgang,
icke-diskriminering och 6ppenhet, eftersom det bland annat leder till att potentiella anbudsgivare som
inte kommer fran Nederldnderna, eller vars varor inte &dr forsedda med mérkena EKO och/eller MAX
HAVELAAR, diskrimineras.

Enligt Konungariket Nederldnderna préglas det omtvistade tilldelningskriteriet av Oppenhet, &r
objektivt och icke-diskriminerande. De ndmnda mirkena dr ndmligen vilkdnda av de ekonomiska
aktorerna i den aktuella branschen, de vilar pa underliggande kriterier som har sin grund i
unionslagstiftningen om ekologisk produktion av jordbruksprodukter (vad géller EKO-market) eller
faststélls av det organ som tilldelar mérket och ar potentiellt tillgdngliga for samtliga intresserade
ekonomiska aktorer (vad giller mirket MAX HAVELAAR), och en normalt aktsam potentiell
anbudsgivare kan under alla omstédndigheter utan svarighet informera sig om de aktuella underliggande
kriterierna. I direktiv 2004/18 foreskrivs vidare inte med avseende pa tilldelningskriterierna samma
krav som vad géller de tekniska specifikationerna sasom de regleras i artikel 23 i direktivet, vilket &r
logiskt, eftersom det inte kan begiras att samtliga anbudsgivare ska uppfylla ett tilldelningskriterium.
Det omtvistade tilldelningskriteriet ar slutligen kopplat till foremalet for det offentliga kontraktet, da
det sarskilt avser leverans av varor fran ekologiskt jordbruk och rittvis handel samt att dess
uppfyllelse avser en kvalitativ egenskap hos anbuden som gor det mojligt att bedoma forhallandet
pris/kvalitet hos dessa.
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2. Domstolens bedomning

For det forsta ska en upphandlande myndighet enligt artikel 53.1 a i direktiv 2004/18 nir den — som i
det aktuella fallet — avser tilldela ett kontrakt pa grundval av det anbud som ur den upphandlande
myndighetens synvinkel dr det ekonomiskt mest fordelaktiga, grunda sig pa olika kriterier som ska
faststillas under iakttagande av kraven i direktivet. Ndmnda bestdmmelse innehaller, vilket framgar av
uttrycket "till exempel” en icke uttommande uppriakning av mojliga kriterier.

I skal 46 i direktiv 2004/18 forklaras artikel 53 i direktivet. I skalets tredje och fjarde stycken preciseras
att tilldelningskriterierna i princip kan vara kvalitativa och inte enbart ekonomiska. Saledes anges i
artikel 53.1 a bland annat miljoegenskaper. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 103 i sitt
forslag till avgorande anges i skdl 46 fjarde stycket att "en upphandlande myndighet far anvinda
kriterier som syftar till att tillgodose sociala krav som bland annat tillgodoser behov — faststillda i
specifikationerna for upphandlingen — hos sérskilt missgynnade befolkningsgrupper, till vilka
formanstagarna/anvandarna av de byggentreprenader, varor och tjanster som dr foremal for
upphandlingen hor”. De upphandlande myndigheterna kan saledes vélja tilldelningskriterier som
grundas pa sociala hdnsynstaganden. Dessa kan avse anvindarna eller formanstagarna till de
byggentreprenader, varor eller tjanster som ar foremal for upphandlingen, men &ven andra personer.

For det andra krévs enligt artikel 53.1 a i direktiv 2004/18 att tilldelningskriterierna ska vara kopplade
till foremalet for det offentliga kontraktet. I skdl 46 tredje stycket i direktivet preciseras att
"[f]aststédllandet av dessa kriterier beror pa foremalet for upphandlingen, eftersom dessa maste gora
det majligt att utvdrdera varje anbuds prestanda i forhéallande till foremalet for upphandlingen, enligt
definitionen i de tekniska specifikationerna, samt att utviardera forhallandet mellan kvalitet och pris i
varje anbud”. Det “ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” dr det anbud ”som har det bista
forhallandet mellan kvalitet och pris”.

For det tredje och som framgar av de forsta och fjarde styckena i skdl 46 krdver principerna om
oppenhet, icke-diskriminering och likabehandling objektiva kriterier som sékerstiller att anbuden
bedoms objektivt och saledes i verklig konkurrens med varandra. Skulle den upphandlande
myndigheten ges en obegransad valfrihet skulle detta inte ske (se, vad giller motsvarande
bestimmelser i direktiv som foregar direktiv 2004/18, dom av den 17 september 2002 i mal C-513/99,
Concordia Bus Finland, REG 2002, s. I-7213, punkt 61 och dir angiven réttspraxis).

For det fjarde och slutligen kréavs det i likhet med vad som anges i skdl 46 andra stycket i direktivet
enligt dessa principer att den upphandlande myndigheten under upphandlingens samtliga skeden
sakerstiller iakttagandet av savidl principen om likabehandling av potentiella anbudsgivare som
principen om Oppenhet vad giller tilldelningskriterierna, och att dessa kriterier formuleras pa ett
sadant sdtt att samtliga rimligt upplysta och normalt aktsamma anbudsgivare kan fa kinnedom om
den exakta inneborden av tilldelningskriterierna och saledes kunna tolka dem pa samma sitt (se, vad
giller motsvarande bestimmelser i direktiv som foregar direktiv 2004/18, bland annat dom av den
4 december 2003 i mal C-448/01, EVN och Wienstrom, REG 2003, s. I-14527, punkterna 56-58).

For att prova invdandningen enligt vilken det saknas en tillracklig koppling mellan tilldelningskriteriet
och tilldelningen av kontraktet ska de underliggande kriterierna for mérkena EKO och MAX
HAVELAAR beaktas. Sasom framgar av punkterna 34-37 i forevarande dom avser dessa
underliggande kriterier varor fran ekologiskt jordbruk respektive rattvis handel. Vad avser ekologisk
produktion sdsom denna regleras i unionslagstiftningen, det vill sidga vid tiden for de aktuella
omsténdigheterna, i forordning nr 2092/91, anges i andra och nionde skilen i ndimnda férordning att
denna produktion underlittar skyddet for miljon bland annat genom avsevirda inskrankningar i
anvdndningen av godningsmedel och bekdmpningsmedel. Vad avser rittvis handel framgar av
punkt 37 ovan att de kriterier som faststills av den organisation som tilldelar mirket MAX
HAVELAAR syftar till att gynna smaproducenter i utvecklingslinder genom att inga affdrsrelationer
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med dem som tar hénsyn till dessa producenters verkliga behov och inte enbart till marknadens lagar.
Det framgar hirav att det omtvistade tilldelningskriteriet avser miljoegenskaper och sociala egenskaper
vilka omfattas av artikel 53.1 a i direktiv 2004/18.

I enlighet med beskrivningen av kontraktet i kapitel 1.4 i forfragningsunderlaget avses ddarmed, bland
annat, leverans av kaffe, te och andra ingredienser som behdvs for att framstdlla de drycker som ska
tillhandahallas i automaterna. Det framgar vidare av utformningen av det omtvistade
tilldelningskriteriet att detta endast avser de ingredienser som ska levereras inom ramen for kontraktet
och att det inte pa nagot sitt beror anbudsgivarnas allmédnna inkopspolicy. Dessa kriterier avser
foljaktligen de varor som ska levereras och som utgor foremalet for upphandlingen.

Sasom framgar av punkt 110 i generaladvokatens forslag till avgorande, kravs det slutligen inte att ett
tilldelningskriterium avser en varas egenskaper som sadana, det vill sidga ett element som faktiskt
utgér en del av varan. Domstolen har saledes i punkt 34 i den ovanndmna domen EVN och
Wienstrom slagit fast att unionslagstiftningen om offentlig upphandling inte utgér hinder for att den
upphandlande myndigheten i en upphandling av elleveranser anvinder sig av ett tilldelningskriterium
som bestér i att den levererade elen ska produceras fran fornybara energikillor. Det finns saledes, i
princip, inga hinder for att anvdnda ett kriterium som innebdr att en vara ska komma fran réttvis
handel.

Det omtvistade tilldelningskriteriet ér saledes kopplat till foremalet for det aktuella kontraktet pa sa
satt som foreskrivs i artikel 53.1 a i direktiv 2004/18, och kommissionens invindning kan dérfér inte
godtas.

Vad avser invindningen att provinsen Noord-Holland har faststillt att innehav av ett visst mérke ska
utgora ett tilldelningskriterium, ska det erinras om att i punkt 35 i bilaga A till forfragningsunderlaget
har den upphandlande myndigheten foreskrivit att den omstédndigheten att de ingredienser som ska
levereras har mirkena EKO och/eller MAX HAVELAAR ger dessa ett visst antal podng vid viktningen
av anbuden. Detta villkor ska provas mot bakgrund av kraven pa tydlighet och objektivet som vilar pa
de upphandlande myndigheterna i detta avseende.

Vad giller det sérskilda fallet med anvandning av mirken har unionslagstiftaren gett vissa specifika
anvisningar avseende verkningarna av dessa krav da det dr fraga om tekniska specifikationer. Det
framgar saledes av punkterna 62-65 i forevarande dom att lagstiftaren — efter att i artikel 23.3 b i
direktiv 2004/18 ha angett att dessa maste vara sd specifika att anbudsgivarna kan bilda sig en
bestamd uppfattning om foremalet for upphandlingen och den upphandlande myndigheten kan
genomfora upphandlingen — i artikel 23.6 gett de upphandlande myndigheterna mojlighet att anvénda
sig av de underliggande kriterierna for ett miljomérke for att faststilla vissa egenskaper for en vara utan
att foreskriva ett visst miljomérke i den tekniska specifikationen. Miljomérket kan endast anvéindas for
att presumera att de varor som har detta mirke har de saledes faststillda egenskaperna, men all annan
lamplig bevisning ska vara mojlig.

Tviartemot vad Konungariket Nederlinderna har hévdat saknas det anledning att anse att
likhetsprincipen, icke-diskrimineringsprincipen och 6ppenhetsprincipen leder till ett annat resultat nér
det ar fraga om tilldelningskriterier, vilka ocksa utgér nodvandiga villkor i en offentlig upphandling,
eftersom de ar avgorande for vilket anbud som ska viljas av de anbud som motsvarar de krav som
den upphandlande myndigheten angett i de tekniska specifikationerna.

De ska, vad giller den senare precisering som gjorts i punkt 12 i informationsmeddelandet och enligt
vilken hédnvisningen till mérkena EKO och MAX HAVELAAR dven avsag likvdardiga mérken, papekas
att i tillagg till vad som sagts i punkterna 54—56 i forevarande dom kan en sadan precisering inte
kompensera franvaron av detaljerade tekniska specifikationer for de aktuella méarkena.
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Av det anforda foljer att provinsen Noord-Holland genom att i forfragningsunderlaget foreskriva att
den omstdndigheten att vissa varor som ska levereras har ett visst mirke ger dessa ett visst antal
poéng vid valet av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan att de underliggande kriterierna till
dessa marken réknats upp eller att anbudsgivarna tillatits att frambringa bevis pa att en vara uppfyller
dessa underliggande kriterier pa lampligt sétt, har uppstéllt ett tilldelningskriterium som é&r oférenligt
med artikel 53.1 a i direktiv 2004/18. Talan ska foljaktligen vinna bifall savitt avser den tredje
grunden.

D - Den andra grunden: Asidosittande av artiklarna 2, 44.2, och 48 i direktiv 2004/18 vad avser
kravet pd iakttagande av kriterierna for "hdllbara inkép” och “foretagens sociala ansvar”

Den andra grunden bestir av tre delar och avser kravet i kapitel 4.4 avdelning 4 punkt 2 i
forfragningsunderlaget att den upphandlande myndigheten ska iaktta kriterierna for hallbara inkop
och foretagens sociala ansvar”, bland annat genom att bidra till att gora kaffemarknaden mer héllbar
och till en ekologiskt, socialt och ekonomiskt ansvarsfull kaffeproduktion, och anbudsgivarna
uppmanades att ange pa vilket sétt dessa kriterier uppfylldes av dem.

1. Parternas argument

Med forevarande grunds forsta del har kommissionen hidvdat att ndmnda krav utgér en miniminiva vad
giller teknisk kapacitet som strider mot artiklarna 44.2 forsta stycket och 48 i direktiv 2004/18,
eftersom det saknar samband med de kriterier som anges i sistndmnda artikel, genom vilken ett slutet
system inréttas. Konungariket Nederldnderna har gjort gillande att detta krav i sjdlva verket utgor ett
villkor for fullgérande av kontraktet enligt artikel 26 i direktivet. Konungariket Nederlanderna anser i
andra hand att detta krav omfattas av den ordning som inrattas i artikel 48, jamford med artikel 2 c i
direktivet, och som avser en beskrivning av varuleverantorens eller tjansteleverantorens tekniska
utrustning och av de metoder som han anvinder for att sdkra kvaliteten samt av fOretagets
undersoknings- och forskningsresurser. Vad giller samma krav hade anbudsgivarna kunnat visa att de
har kapacitet att fullgora kontraktet genom att de motsvarar hogt stéllda kvalitativa kriterier.

Denna grunds andra del avser asidosdttande av artikel 44.2 andra stycket i direktiv 2004/18. Enligt
denna delgrund saknas det en koppling, i vart fall en tillracklig sddan, mellan det omtvistade kravet
och foremalet for det aktuella kontraktet. Medlemsstaten i fraga har bestritt denna delgrund, eftersom
den anser att hallbara inkop och foretagens sociala ansvar har en koppling till ett kontrakt som bland
annat avser leverans av kaffe och te fran ekologiskt jordbruk och fran rattvis handel.

Kommissionen har med denna grunds tredje del gjort géllande att artikel 2 i direktiv 2004/18 har
asidosatts, genom att inneborden av uttrycken “hallbara inkdp” och “"foretagens sociala ansvar” inte ar
tillrackligt tydlig. Enligt Konungariket Nederldnderna ar detta inte fallet, bland annat eftersom dessa
uttryck forstds av alla normalt upplysta entreprenorer och dessutom ar foremal for en omfattande
dokumentation pé internet.

2. Domstolens bedomning

a) Kvalificeringen av den aktuella klausulen i forfragningsunderlaget

Parterna har olika uppfattning om fragan hur det omtvistade kravet, att anbudsgivarna ska iaktta
kriterierna for hallbara inkop och foretagens sociala ansvar, bland annat genom att bidra till en mer
héllbar kaffemarknad och en ekologiskt, socialt och ekonomiskt ansvarsfull kaffeproduktion, ska
kvalificeras. Kommissionen har hdvdat att detta krav avser anbudsgivarnas allménna policy och saledes
hor till dessas tekniska och yrkesméssiga kapacitet i den mening som avses i artikel 48 i
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direktiv 2004/18. Konungariket Nederlinderna anser ddremot att kravet avser det omtvistade
kontraktet och att det saledes dr fraga om ett villkor for fullgérande av kontraktet i den mening som
avses i artikel 26 i direktivet.

Den sistndmnda standpunkten kan inte godtas. Den omtvistade klausulen aterfinns ndmligen i
avdelning 4 i kapitel 4.4 i forfragningsunderlaget, vilken har rubriken "Lamplighetskrav/miniminivaer”,
vilket motsvarar den terminologi som anviands bland annat i artikel 44.2 i direktiv 2004/18, vilken
hanvisar till artiklarna 47 och 48 i direktivet, med rubrikerna "Ekonomisk och finansiell stéllning”
respektive "Teknisk och/eller yrkesmissig kapacitet”. De tre forsta avdelningarna i detta kapitel
handlar dessutom om de miniminivder som uppstillts av den upphandlande myndigheten vad géller
anbudsgivarnas omsittning, forsakringar och erfarenhet, det vill siga omstédndigheter som uttryckligen
anges i artiklarna 47 och 48. Vidare definierades lamplighetskraven i inledningen till
forfragningsunderlaget som krav — vilka uttrycks i form av savdl skdl for uteslutning som
miniminivder — som anbudsgivarna maste uppfylla for att deras anbud skulle beaktas. Dessa krav
angavs pa ett sadant sdtt att de forefoll skilja sig fran anbudet som sadant. Det aktuella kravet var
slutligen uttryckt i allménna termer som saknade samband med den omtvistade upphandlingen.

Av anforda overvaganden foljer att de potentiella anbudsgivarna inte kunde uppfatta detta krav pa
annat sitt dn att det avsag en av den upphandlande myndigheten krévd miniminiva for deras
yrkesmassiga kapacitet, i den mening som avses i artiklarna 44.2 och 48 i direktiv 2004/18.
Lagenligheten av det aktuella kravet ska foljaktligen provas mot bakgrund av dessa bestimmelser.

b) Det pastiadda asidosittandet av artiklarna 44.2 och 48 i direktiv 2004/18

Det framgar saledes av artikel 48.1 och 48.6 i direktiv 2004/18 att artikel 48 innehaller en uttommande
uppréikning av de omsténdigheter enligt vilka en upphandlande myndighet kan bedéma och kontrollera
anbudsgivarnas tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet. Enligt artikel 44.2 i direktivet kan visserligen den
upphandlande myndigheten faststdlla miniminivaer for sadana kapaciteter som maste uppfyllas av
anbudsgivarna for att dessa skulle komma att tas i beaktande vid tilldelningen av kontraktet. Dessa
nivder kan emellertid enligt artikel 44.2 forsta stycket faststillas enbart med avseende pa de
omsténdigheter som riaknas upp i artikel 48 om tenisk och yrkesmaissig kapacitet.

Tvartemot vad Konungariket Nederldnderna har gjort géllande hor iakttagande av “kriterierna for
hallbara inkop och foretagens sociala ansvar” inte till dessa omstidndigheter.

De uppgifter som begirts med anledning av detta krav, ndmligen hur ”[anbudsgivaren uppfyller]
kriterierna for héllbara inkop och foretagens sociala ansvar” och ”bidrar dels till att forbattra
kaffemarknaden ur hallbarhetssynpunkt, dels till en miljotekniskt, socialt och ekonomiskt ansvarig
kaffeproduktion”, kan inte anses utgora “en [sddan] beskrivning av varuleverantorens eller
tjiansteleverantorens tekniska utrustning och av de metoder som han anviander for att sikra kvaliteten
samt av foretagets undersoknings- och forskningsresurser” som avses i artikel 482 c i
direktiv 2004/18. Med uttrycket kvalitet, vilket anvénds inte bara i nimnda bestimmelse utan dven i
punkterna b, d och j i samma bestammelse, avses namligen vad giller denna artikel den tekniska
kvaliteten hos varor eller tjanster som liknar de varor eller tjianster som utgor foremalet for det aktuella
kontraktet. Den upphandlande myndigheten har rétt att begéra att anbudsgivarna lamnar upplysningar
om hur de kontrollerar och sékerstiller dessa varors eller tjénsters kvalitet pa sédtt som anges i dessa
punkter.

Av detta foljer att provinsen Noord-Holland, genom att i form av tilldelningskriterier och miniminivaer

av de kvaliteter som anges i forfrigningsunderlaget kréva att anbudsgivarna iakttar kriterierna for
hallbara inkop och foretagens sociala ansvar och anger hur de uppfyller dessa kriterier och bidrar till
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att gora kaffemarknaden mer hallbar och till en ekologiskt, socialt och ekonomiskt ansvarsfull
kaffeproduktion, har faststéllt en miniminiva for teknisk kapacitet som inte har stod i artiklarna 44.2
och 48 i direktiv 2004/18. Foljaktligen ska den andra grundens forsta del godtas.

c) Det pastaddda asidosittandet av artikel 2 i direktiv 2004/18

Principen om Oppenhet innebdr saledes att alla villkor och bestimmelser avseende forfarandet for
kontraktstilldelning ska uttryckas klart, precist och otvetydigt i meddelandet om upphandling eller i
forfragningsunderlaget for att det ska vara mdjligt dels for alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare att kunna forstd den exakta ridckvidden av dessa och tolka dem pa samma
satt, dels for att den upphandlande myndigheten ska kunna kontrollera pa ett effektivt sitt om
anbuden fran anbudsgivarna uppfyller upphandlingskriterierna for det aktuella kontraktet (se, bland
annat, dom av den 29 april 2004 i mal C-496/99 P, kommissionen mot CAS Succhi di Frutta,
REG 2004, s. I-3801).

Sasom generaladvokaten angett i punkt 146 i sitt forslag till avgorande uttrycks inte kraven avseende
iakttagande av “kriterierna om héllbara inkop och foretagens sociala ansvar” samt skyldigheten att
"bidra till att gora kaffemarknaden mer hallbar och till en ekologiskt, socialt och ekonomiskt
ansvarsfull kaffeproduktion” klart, precist och otvetydigt, pa ett sadant sitt att det ar mojligt for alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare att med sdkerhet och fullt ut veta vilka
kriterier som dessa krav omfattar. Detta giller &ven, i &n hogre grad, begiran att anbudsgivarna i sina
anbud ska ange "hur de uppfyller” dessa kriterier eller hur de ”bidrar till” den upphandlande
myndighetens syften vad giller kontraktet och kaffeproduktionen utan att de ges nagra tydliga
upplysningar om vilka uppgifter som ska lamnas.

Foljaktligen har provinsen Noord-Holland, genom att i det omtvistade forfragningsunderlaget kréva att
anbudsgivarna ska iaktta "kriterierna om hallbara inkop och foretagens sociala ansvar”, “bidra till att
gora kaffemarknaden mer hallbar och till en ekologiskt, socialt och ekonomiskt ansvarsfull
kaffeproduktion” och i sina anbud ange "hur de uppfyller” dessa kriterier eller hur de "bidrar till” den
upphandlande myndighetens syften vad giller kontraktet och kaffeproduktionen, faststéllt en klausul
som innebdr ett asidosattande av den skyldighet till 6ppenhet som anges i artikel 2 i direktiv 2004/18.

Av det anforda foljer att Konungariket Nederlinderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt de nedan angivna bestimmelserna genom att provinsen Noord-Holland, i samband med en
offentlig upphandling av leverans och drift av kaffeautomater som offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning den 16 augusti 2008

— genom att stélla krav pa att vissa varor som ska levereras maste ha ett visst miljomarke, i stéllet for
att anvinda detaljerade tekniska specifikationer har uppstillt en teknisk specifikation som &ar
oforenlig med artikel 23.6 i direktiv 2004/18,

— genom att foreskriva att den omstédndigheten att vissa varor som ska levereras har ett visst mérke
ger dessa ett visst antal podng vid valet av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan att de
underliggande kriterierna till dessa mérken réknats upp eller att anbudsgivarna tillatits att
frambringa bevis pa att en vara uppfyller dessa underliggande kriterier pa lampligt sétt, har
uppstallt ett tilldelningskriterium som é&r oférenligt med artikel 53.1 a i direktiv 2004/18,

— genom att i form av tilldelningskriterier och miniminivier av de kvaliteter som anges i
forfragningsunderlaget kriva att anbudsgivarna iakttar kriterierna for hallbara inkop och foretagens
sociala ansvar och anger hur de uppfyller kriteriet att bidra till att gora kaffemarknaden mer hallbar
och till en ekologiskt, socialt och ekonomiskt ansvarsfull kaffeproduktion, har faststéllt en
miniminiva for teknisk kapacitet som inte har stod i artiklarna 44.2 och 48 i direktiv 2004/18, och
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— har faststéllt en klausul som innebdr ett asidosdttande av den skyldighet till 6ppenhet som anges i

artikel 2 i direktiv 2004/18, genom att krdva att anbudsgivarna iakttar kriterierna for hallbara
inkop och foretagens sociala ansvar och anger hur de uppfyller kriteriet att bidra till att gora
kaffemarknaden mer hallbar och till en ekologiskt, socialt och ekonomiskt ansvarsfull
kaffeproduktion.

Av ndmnda overviganden foljer att talan ska ogillas i dvriga delar.

V — Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Nederlanderna ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Nederldnderna har tappat malet, ska kommissionens
yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

22

Konungariket Nederlinderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt de nedan
angivna bestimmelserna genom att provinsen Noord-Holland, i samband med en offentlig
upphandling av leverans och drift av kaffeautomater som offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning den 16 augusti 2008,

genom att stilla krav pa att vissa varor som ska levereras maste ha ett visst miljomairke, i
stillet for att anvinda detaljerade tekniska specifikationer har uppstillt en teknisk
specifikation som é&r oforenlig med artikel 23.6 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster, i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 1422/2007 av den 4 december 2007,

genom att foreskriva att den omstindigheten att vissa varor som ska levereras har ett
visst mirke ger dessa ett visst antal poidng vid valet av det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utan att de underliggande kriterierna till dessa mirken riknats upp eller att
anbudsgivarna tillatits att frambringa bevis pa att en vara uppfyller dessa underliggande
kriterier pa lampligt sitt, har uppstillt ett tilldelningskriterium som éar oforenligt med
artikel 53.1 a i direktiv 2004/18,

genom att i form av tilldelningskriterier och miniminivaer av de kvaliteter som anges i
forfragningsunderlaget kriva att anbudsgivarna iakttar kriterierna for hallbara inkép och
foretagens sociala ansvar och anger hur de uppfyller kriteriet att bidra till att gora
kaffemarknaden mer hallbar och till en ekologiskt, socialt och ekonomiskt ansvarsfull
kaffeproduktion, har faststillt en miniminiva for teknisk kapacitet som inte har stod i
artiklarna 44.2 och 48 i direktiv 2004/18, och

har faststillt en klausul som innebir ett asidosittande av den skyldighet till 6ppenhet
som anges i artikel 2 i direktiv 2004/18, genom att kriava att anbudsgivarna iakttar
kriterierna for hallbara inkop och foretagens sociala ansvar och anger hur de uppfyller
kriteriet att bidra till att gora kaffemarknaden mer hallbar och till en ekologiskt, socialt
och ekonomiskt ansvarsfull kaffeproduktion.
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2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Konungariket Nederlinderna ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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