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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 15 mars 2012*

"Domstols behorighet och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade — Kungorelsedelgivning av
domstolshandlingar — Svarandes hemvist eller vistelseort i en medlemsstat &r inte kind —
Behorighet i mal avseende ’skadestand utanfor avtalsforhallanden” — Krénkning av
personlighetsskyddet som kan ha skett genom publicering av fotografier pa internet — Den ort dar
skadan intraffade eller kan intréffa”

I mal C-292/10,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landgericht
Regensburg (Tyskland) genom beslut av den 17 maj 2010, som inkom till domstolen den
11 juni 2010, i malet

G

mot

Cornelius de Visser,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan (referent), A. Borg Barthet,
J.-]. Kasel och M. Berger,

generaladvokat: P. Cruz Villaldn,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 maj 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Collins, SC, och M. Noonan, BL,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Varone, avvocato dello
Stato,

— Luxemburgs regering, genom C. Schiltz, i egenskap av ombud,

* Rattegdngssprak: tyska.
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— Ungerns regering, genom Z. Fehér, K. Szijjarté och K. Molndr, samtliga i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom C. Wissels, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och S. Griinheid, bdda i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6 FEU och artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), artikel 3.1 och 3.2 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter pa informationssambhaéllets
tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178,
s. 1), artiklarna 4.1, 5.3 och 26.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT 1 12,
2001, s. 1), samt artikel 12 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den
21 april 2004 om inforande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar (EUT L 143, s. 15).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan G och Cornelius de Visser angdende skadestandsansprak pa
grund av publicering av bilder pé internet pa vilka G delvis ar naken.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Direktiv 2000/31

Skal 23 i direktiv 2000/31 har f6ljande lydelse:

"Detta direktiv syftar inte till att infora nagra nya regler inom internationell privatrétt avseende lagval
och beror inte heller domstolars behorighet. Bestaimmelser om tillamplig lag som utpekas enligt regler
i internationell privatriatt far inte begrénsa friheten att tillhandahalla informationssamhallets tjéanster

enligt vad som foreskrivs i detta direktiv.”

Enligt artikel 1.1 i direktivet &r dess syfte "att bidra till att den inre marknaden fungerar vil genom att
sakerstdlla den fria rorligheten for informationssamhallets tjanster mellan medlemsstaterna”.

Artikel 1.4 i direktivet har foljande lydelse:

"Genom detta direktiv infors inte nagra nya regler om internationell privatrétt, och inte heller berors
domstolars behorighet.”

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Den inre marknaden”. Punkt 1 i artikeln har foljande lydelse:
"Varje medlemsstat skall se till att de av informationssamhéllets tjanster som en pé dess territorium

etablerad tjansteleverantor tillhandahaller 6verensstimmer med de nationella bestimmelser som ar
tillampliga i denna medlemsstat och som omfattas av det samordnade omradet.”
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Artikel 3.2 i direktivet lyder som foljer:

"Medlemsstaterna far inte av skdl som omfattas av det samordnade omradet begrdnsa den fria
rorligheten for de av informationssamhallets tjanster som har ursprung i en annan medlemsstat.”

Forordning nr 44/2001

I skal 2 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

"Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om erkédnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vél. Det &ar darfor nodvandigt att infora
bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga och
som forenklar formaliteterna, sd att domar fran de medlemsstater som &ar bundna av denna forordning
kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.”

Artikel 2 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.

2. For den som inte d&r medborgare i den medlemsstat dédr han har hemvist géller samma bestimmelser
om domstols behorighet som for statens egna medborgare.”

I artikel 3.1 i férordningen anges foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

Artikel 4 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Om svaranden inte har hemvist i en medlemsstat bestims domstolarnas behorighet i varje
medlemsstat i enlighet med den medlemsstatens lag, om inte annat foljer av bestimmelserna i
artiklarna 22 och 23.

2. Mot en sadan svarande kan den som har hemvist i en medlemsstat, oberoende av medborgarskap,
pa samma sitt som statens egna medborgare, dberopa de bestimmelser om domstols behorighet som

galler dér och sdrskilt de bestimmelser som anges i bilaga 1.”

I kapitel II, avsnitt 2 i forordning nr 44/2001, med rubriken ”Sarskilda behorighetsregler”, foreskrivs
foljande i artikel 5.3:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhéllanden, vid domstolen i den ort dar skadan
intraffade eller kan intraffa,”
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Artikel 26 i forordningen, som aterfinns i avsnitt 8, med rubriken "Prévning av behorighetsfragan och
av fragan huruvida mélet kan tas upp”, lyder som foljer:

”1. Om talan vdcks vid en domstol i en medlemsstat mot en svarande som har hemvist i en annan
medlemsstat, och svaranden inte gér i svaromal, skall domstolen sjdlvmant forklara sig obehorig,
savida den inte dr behorig enligt bestimmelserna i denna férordning.

2. Domstolen skall lata handldggningen av malet vila till dess att det har klarlagts att svaranden har
haft mojlighet att fa del av staimningsansokan eller motsvarande handling i sa god tid att han kunnat
forbereda sitt svaromal eller att alla nodvéindiga atgédrder for detta syfte har vidtagits.

3. Artikel 19 i radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i
medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur [EGT L 160, s. 37],
skall gélla i stillet for bestaimmelserna i punkt 2 om stdmningsansokan eller motsvarande handling
enligt denna forordning maste oversindas fran en medlemsstat till en annan.

4. Néar bestammelserna i forordning (EG) nr 1348/2000 inte dr tillimpliga skall artikel 15 i
Haagkonventionen av den 15 november 1965 om delgivning i utlandet av handlingar i mél och
darenden av civil eller kommersiell natur [nedan kallad 1965 ars Haagkonvention] gilla om
staimningsansokan eller motsvarande handling méste 6versdndas i enlighet med den konventionen.”

I kapitel III i forordning nr 44/2001, med rubriken "Erkdnnande och verkstillighet”, foreskrivs, i
artikel 34.2, att en dom inte ska erkdnnas om:

"det dr en tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven svarande och
svaranden inte har delgivits stimningsansokan eller motsvarande handling i tillracklig tid och pa ett
lampligt sdtt for att kunna forbereda sitt svaromal, savida inte svaranden haft mojlighet att dverklaga
domen men underlatit detta”.

Artikel 59 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

1. Vid avgorandet av fragan huruvida en part har hemvist i den medlemsstat dér talan &r vackt skall
domstolen tillimpa sin egen lag.2. Om en part inte har hemvist i den medlemsstat dar talan &r vackt
skall domstolen, vid avgorandet av fragan huruvida parten har hemvist i en annan medlemsstat,
tillampa den medlemsstatens lag.

Forordning nr 805/2004

I enlighet med artikel 1 i forordning nr 805/2004 &r ”[s]yftet med denna forordning [...] att infora en
europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar, vilket, genom att det faststdlls miniminormer,
kommer att mojliggora fri rorlighet for domar, forlikningar som ingatts infor domstol och officiella
handlingar i alla medlemsstater utan att erkdnnande och verkstillighet skall foregés av mellanliggande
forfaranden i den medlemsstat dar verkstéllighet begérs”.

Artikel 5 i forordningen, med rubriken "Upphévande av exekvatur”, har foljande lydelse:
"En dom som har intygats vara en europeisk exekutionstitel i ursprungsmedlemsstaten skall erkdnnas

och verkstillas i de 6vriga medlemsstaterna utan att det behovs nagon verkstillighetsforklaring och
utan att det finns ndgon mojlighet att motsétta sig dess erkdnnande.”
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Artikel 12.1 i forordningen lyder som f6ljer:

"En dom avseende en fordran som é&r obestridd i den mening som avses i artikel 3.1 b eller ¢ kan
endast intygas vara en europeisk exekutionstitel om domstolsférfarandena i ursprungsmedlemsstaten
uppfyllde de processuella kraven i detta kapitel.”

I artikel 14.1 och 14.2 i forordning nr 805/2004 foreskrivs foljande:

”1. Stamningsansokan eller motsvarande handling samt varje kallelse till domstolsforhandling far dven
ha delgivits géldeniren pa nagot av foljande sitt:

a) Personlig delgivning pa géildenérens personliga adress till personer som bor i samma hushall som
gildenidren eller dr anstéllda dér.

b) Personlig delgivning i gdldenérens foretagslokaler till personer som ar anstillda av gildendren, i de
fall dar géldendren ar egenforetagare och i de fall géldenédren dr en juridisk person.

¢) Handlingen ldggs i géldendrens brevlada.

d) Handlingen deponeras pa ett postkontor eller hos behoériga myndigheter och en skriftlig
underrittelse om att sa har skett lamnas i géldendrens brevlada, om den skriftliga underréttelsen
klart och tydligt anger att det ror sig om en domstolshandling eller att den har den réttsverkan
att delgivning anses ha skett och att tidsfrister har borjat 16pa.

e) Delgivning per post utan intyg enligt punkt 3, ndr gildendren har sin adress i
ursprungsmedlemsstaten.

f) Delgivning pa elektronisk vig med automatisk bekriftelse av att delgivningen verkstillts, under
forutsattning att gildendren i forvag uttryckligen har godkant detta delgivningssitt.

2. Vid tillimpning av denna forordning skall delgivning enligt punkt 1 inte vara tilliten om
gildendrens adress inte med sékerhet ar kdand.”

Forordning nr 1393/2007

Enligt artikel 1.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den
13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av rittegangshandlingar och andra handlingar i
mal och édrenden av civil eller kommersiell natur (delgivning av handlingar) och om upphévande av
radets forordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, s. 79) édr denna forordning inte tillaimplig nér
adressen till den person som ska delges inte ar kind.

Artikel 19 i forordning nr 1393/2007, med rubriken ”"Svarandes utevaro”, har foljande lydelse:

1.

Om en stimning eller motsvarande handling maéste Oversindas till en annan medlemsstat for
delgivning enligt bestimmelserna i denna forordning och svaranden inte instéller sig, far saken inte
avgoras forran det har konstaterats att

a) handlingen delgetts enligt en delgivningsform som féreskrivs i den mottagande medlemsstatens

lagstiftning for delgivning av handlingar i inhemska réttegdngar mot personer som uppehaller sig
pa statens territorium, eller
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b) handlingen lamnats till svaranden eller i hans bostad pa annat sitt som ér tillatet enligt denna
férordning,

och att handlingen i bada dessa fall delgetts eller dverlamnats i sa god tid att svaranden haft mojlighet
att avge svaromal.2.

Varje medlemsstat far i enlighet med artikel 23.1 avge forklaring att domstolen utan hinder av
bestimmelserna i punkt 1 far meddela avgorande &ven om bevis om att handlingen delgetts eller
lamnats inte mottagits, under forutsittning att samtliga foljande villkor dr uppfyllda:

a) Handlingen har 6versints pa ett sdtt som foreskrivs i denna foérordning.

b) En tidsperiod som domstolen i varje sérskilt fall anser skélig, dock minst sex manader, har forflutit
sedan handlingen 6versédndes.

¢) Inget intyg av nagot slag har mottagits, trots att skiliga anstrdngningar gjorts att fa ett siddant fran

behoriga myndigheter eller organ i den mottagande staten.3. Utan hinder av bestimmelserna i
punkterna 1 och 2 far domstolen i bradskande fall besluta om interimistiska &tgirder eller
sakerhetsatgdrder.4.

Nir en stimning eller motsvarande handling maste Oversindas till en annan medlemsstat for

delgivning enligt bestimmelserna i denna férordning och ett avgérande har meddelats mot svaranden

i dennes utevaro, ska en domstol pad ansokan av svaranden kunna medge att saken far provas utan

hinder av att fullf6ljdstiden utgétt, om f6ljande villkor ar uppfyllda:

a) Svaranden har utan egen forskyllan inte fatt kinnedom om handlingen i sddan tid att han eller
hon haft mojlighet att avge svaromal, och inte heller haft kinnedom om avgorandet i sddan tid
att han eller hon kunnat 6verklaga avgorandet, och

b) svaranden har visat sannolika skal for sin instéllning.

En ansokan om omprdvning maste inges i rimlig tid efter det att svaranden har fitt kinnedom om
avgorandet.

Varje medlemsstat far avge forklaring i enlighet med artikel 23.1 om att en saddan ansokan kommer att
avvisas om den inges efter utgdngen av en tidsperiod som ska anges i forklaringen men som dock

aldrig ska vara kortare an ett ar fran dagen for avgorandet.5. Punkt 4 &r inte tillimplig pa avgoranden
angaende personers status.

Nationell rdtt

185, 186 och 188 §§ i den tyska civilprocesslagen (Zivilprozessordnung) innehaller foljande
bestimmelser om kungoérelsedelgivning:

7185 § Kungorelsedelgivning
Delgivning kan ske genom att handlingen gors offentlig (kungorelsedelgivning)

1. om delgivningsmottagarens hemvist dr okant och handlingen inte kan delges en stéllforetradare eller
ett rattegdngsombud,
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2. om en juridisk person som &r underkastad krav pa att registrera en foretagsadress i landets
handelsregister inte dr mojlig att delge pa denna adress eller pa adressen till en person som i
handelsregistret registrerats som bemyndigad att pa den juridiska personens vdgnar ta emot
delgivning, eller om det inte dr mdjligt att utan efterforskning delge den juridiska personen pa annan
kand adress i landet,

3. om delgivning i utlandet inte d&r mojlig eller sadana forsok beddoms som utsiktslosa, eller

4. om delgivning inte kan ske pa grund av att platsen for delgivning ér det hushall till vilket en person
hor som enligt 18-20 §§ i domstolslagen (Gerichtsverfassungsgesetz) dtnjuter immunitet.

186 § Beviljande av kungorelsedelgivning och hur den gar till

1) Kungorelsedelgivning sker pa beslut av den domstol vid vilken talan véckts. Beslutet far fattas utan
muntlig férhandling.

2) Kungorelsedelgivning sker genom att ett meddelande anslés pa domstolens anslagstavla eller genom
att meddelandet fors in i ett elektroniskt informationssystem som halls tillgdngligt pa domstolen.
Meddelandet kan dessutom goras tillgangligt for allmdnheten genom ett elektroniskt informations-
och kommunikationssystem som domstolen inrdttat for offentliggéranden. Meddelandet ska innehalla
uppgifter om foljande:

1. den person for vars rikning delgivning sker,

2. delgivningsmottagarens namn och senast kédnda adress,

3. datum, delgivningsnummer och féremalet for tvisten, samt

4. platsen dér handlingen halls tillgénglig.

Meddelandet ska innehalla uppgift om att den skriftliga handlingen delges genom kungoérelse och om
att frister kan borja 16pa, vilkas utgang kan leda till rattsforluster. Vid delgivning av kallelse ska
meddelandet upplysa om att den skriftliga handlingen innehaller en kallelse som, for det fall den inte

efterkoms, kan leda till rattsforluster.

3) Handlingarna ska innehalla uppgifter om vilken tidpunkt meddelandet anslagits och vilken tidpunkt
det tas bort.

188 § Delgivningstidpunkten

Kungorelsedelgivning har skett ndr en manad har forflutit fran det att meddelandet anslogs. Den
domstol vid vilken talan vickts kan besluta om en ldngre frist.”

331 § i den tyska civilprocesslagen, med rubriken "Tredskodom”, har f6ljande lydelse:
”1. Om kdranden har yrkat att tredskodom ska meddelas mot den svarande som inte infunnit sig till
den muntliga forhandlingen, ska kdrandens muntliga yrkanden godtas. Detta giller inte avseende

domstols behorighet enligt 29 § stycke 2 och 38 §.

2. Om det dr motiverat med hdnsyn till talan ska denna bifallas i enlighet med karandens yrkanden.
Om detta inte ar fallet ska talan ogillas.
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3. Om en svarande i strid med 276 § stycke 1 forsta meningen och stycke 2 inte i tid har forklarat att
han vill ga i svaromal, ska rétten pa kdrandens begidran meddela beslut utan muntlig forhandling. Detta
giller inte om svarandens forklaring inkommer till ritten fore det att den av domarna underskrivna
domen ldmnats till kansliet. Begiran kan goras redan i talan. Dom kan &ven meddelas utan muntlig
forhandling da kiarandens argument i ett yrkande som gjorts anslutningsvis inte kan godtas, om
kdranden upplyses harom innan dom meddelas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Cornelius de Visser ér innehavare av doménnamnet och ansvarig for webbplatsen www.*****.de. Under
lainken "Fotos und Videos” (foton och videor) pa denna webbplats kan man se ett fotografi av
G. Genom att det klickas pa lanken ”fiir weitere Fotos hier klicken” (for ytterligare foton klicka hér)
visas diverse fotografier av G dér hon ar delvis naken.

Denna situation uppkom nér G, omkring &r 2003, visade intresse for webbplatsen och Cornelius de
Vissers tjanster och dérfoér tog kontakt med honom. Dérefter framstéllde Cornelius de Visser, genom
en medarbetare och fotograf som han anlitat, nimnda fotografier av G i Tyskland, for att anvdndas
"fir eine Party” (for en fest). G gav emellertid aldrig sitt samtycke till offentliggérandet av dessa
fotografier. Det var dessutom aldrig tal om att bilderna skulle laggas ut pa internet och nagot konkret
avtal ddrom slots foljaktligen inte heller.

Det var forst under ar 2009 som G, efter att ha uppmérksammats diarom av arbetskamrater, kom i
kontakt med de fotografier som lagts ut pa internet.

I saval webbplatsens redaktionsruta som i DENIC (det centrala tyska doméanregistret) angavs en viss N
som Admin-C, under en adress i Dortmund i Tyskland. I telefonboken o6ver Dortmund fanns
emellertid inte nagon med detta namn.

Det ar oként var webbplatsens server finns.

I redaktionsrutan pa webbplatsen www.*****.de anges Cornelius de Visser som doméninnehavare under
en adress i Terneuzen (Nederlinderna) och en i Venlo (Nederlinderna). Det har emellertid inte varit
mojligt att delge honom pa dessa adresser, eftersom respektive forsdndelse kommit tillbaka med
paskriften adressaten okénd. Det nederlindska konsulatet i Minchen (Tyskland) meddelade pa
forfragan att Cornelius de Visser inte var folkbokford i Nederldnderna.

Efter det att G beviljats réttshjalp fattade den hanskjutande domstolen, den 8 februari 2010, beslut om att
delge stdmningsansokan genom kungorelsedelgivning och forordnade om ett skriftligt inledande
forfarande. Ett tidigare forsok att i samband med forfarandet for beviljande av réttshjilp delge Cornelius
de Visser utkastet till stimningsansokan per normal post till olika adresser hade misslyckats.

I enlighet med tysk civilprocess skedde kungorelsedelgivningen av stimningsansokan genom att ett
meddelande ddrom anslogs pa anslagstavlan vid Landgericht Regensburg mellan den 11 februari och
den 15 mars 2010. Vid tidpunkten for beslutet om hinskjutande hade de frister som satts for
Cornelius de Visser att inkomma med svaromal gatt ut, utan att han hade agerat. Enligt den
hénskjutande domstolen kan det mot bakgrund av omstindigheterna utgas fran att Cornelius de
Visser till dags dato inte kénner till forevarande mal.

Den hénskjutande domstolen har tillagt att om en kungorelsedelgivning, enligt nationell ritt, av en
staimningsansokan inte kan ske pa grund av foretrddet for unionsrdttsliga bestimmelser, kvarstar
enbart mojligheten for G att lamna ytterligare adresser pa vilka Cornelius de Visser kan delges, vilket
torde vara omojligt for henne da hon saknar bade denna kidnnedom och mdjligheten att inforskaffa
den. Detta skulle dessutom kunna anses oforenligt med artikel 47 forsta meningen i stadgan, eftersom
G i sa fall faktiskt skulle berévas den ritt till en effektiv domstolsprovning som hon ér garanterad.
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33 Mot denna bakgrund och da den dessutom hyser visst tvivel avseende tillimpligheten och tolkningen
av forordning nr 44/2001 liksom avseende faststéllandet av tillimplig ratt i det nationella malet, har
Landgericht Regensburg vilandeforklarat malet och stillt f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 6.1 forsta stycket forsta satsledet FEU, jamford med artikel 47 andra stycket forsta

2)

3)

meningen i stadgan eller andra unionsrittsliga bestammelser, hinder mot en sa kallad
kungorelsedelgivning enligt nationell ratt (i enlighet med 185-188 §§ i den tyska civilprocesslagen
(Zivilprozessordnung), som sker genom att meddelandet om delgivningen under en manad anslas
pa anslagstavlan pa den domstol som anordnat delgivningen), ndr motparten i begynnelsen av en
civilréttslig tvist visserligen anger en adress inom Europeiska unionen pa sin webbsida, men en
delgivning emellertid inte 4r majlig pa grund av att svaranden inte uppehaller sig dédr och det inte
heller i 6vrigt dr mojligt att faststélla var denne for narvarande uppehaller sig?

For det fallet att fraga [1] ska besvaras jakande:

Ar den nationella domstolen i enlighet med EU-domstolens hittillsvarande praxis (se senast dom
av den 12 januari 2010 i mal C-341/08, Petersen, REU 2010, s. I-47) da skyldig att underlata att
tillimpa de nationella bestimmelser enligt vilka en kungorelsedelgivning &r tillaten, dven om det
enligt nationell rdtt enbart foreskrivs en sadan rédtt att wunderlata tillimpning for
Bundesverfassungsgericht?

Och

Ar kiranden, foér att kunna goéra sina rittigheter gillande, skyldig att meddela domstolen en
ytterligare adress vid vilken motparten aterigen kan delges stimningsansokan, eftersom det enligt
nationell rdtt inte dr mojligt att genomfora en rdttegang utan kungorelsedelgivning och utan
kdnnedom om var svaranden uppehaller sig?

For det fallet att fraga [1] ska besvaras nekande: Utgor artikel 26.2 i [forordning nr 44/2001]
hinder for att en tredskodom meddelas enligt 331 § civilprocesslagen och, foljaktligen, for en
verkstdllbar handling for obestridda fordringar i den mening som avses i [férordning
nr 805/2004], i den man det yrkas ersattning for ideell skada pa minst 20 000 euro jaimte rinta
och advokatkostnader pa 1419,19 euro jamte rénta?

Efterfoljande fragor forutsitter att kdrandens talan fortfarande kan genomféras, med hénsyn till
EU-domstolens svar pa fragorna 1-3.

4)

5)

Kan artiklarna 4.1 och 5.3 i forordning nr 44/2001 dven tillimpas i ett civilrattsligt mal dar
kdranden med avseende pa driften av en webbplats har begirt forbudsfoérelaggande, forelaggande
att tillhandahalla viss information och ideellt skadestaind, och dér svaranden visserligen
(formodligen) dr unionsmedborgare i den mening som avses i artikel 9 andra meningen FEU,
men hans vistelseort emellertid ér okdnd och det salunda foljaktligen &ér tiankbart men inte pa
nagot sitt sikert att han vistas utanfor unionen och éven utanfor det resterande omréade i vilket
konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pé privatrattens omrade,
som undertecknades i Lugano den 16 september 1988 (nedan kallad Luganokonventionen) &r
tillamplig, samt att den exakta platsen for den server pa vilken webbplatsen ar sparad &r okédnd,
men det emellertid &r troligt att denna é&r beldgen inom unionen?

Om forordning nr 44/2001 ér tillamplig i detta fall: Ska uttrycket 'ort dédr skadan ... kan intréffa’ i
artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 i samband med (risk for) krankningar av personlighetsskyddet
genom innehéllet pd en webbplats pa internet i s fall tolkas pa sa sitt,
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att [kdranden] dven kan yrka forbudsforeldggande, forpliktelse att tillhandahalla upplysningar och
ideellt skadestaind mot é&garen av webbplatsen, vid domstolarna i den medlemsstat dér
webbplatsen ar tillgdnglig, oberoende av i vilken medlemsstat (inom eller utom unionen)
svaranden dr etablerad,

eller

forutsatts det, for att domstolarna ska vara behoriga i en medlemsstat dar svaranden inte é&r
etablerad eller om det inte finns nagra som helst omstindigheter som talar for att svaranden
uppehaller sig inom denna medlemsstat, att det ifragasatta innehéllet eller webbplatsen har
sarskild anknytning till domstolslandet (inomstatligt samband) utover att atkomst till webbplatsen
ar tekniskt mojlig?

Om ett sadant sérskilt inomstatligt samband ar nodvandigt: Enligt vilka kriterier avgors da detta
samband?

Kommer det an pa huruvida den ifragasatta webbplatsen enligt dgarens avsikt speciellt (ocksa)
vander sig till internetanvdndare i domstolslandet, eller &r det tillrackligt att informationen som
finns tillgdnglig pa webbplatsen objektivt sett har anknytning till domstolslandet genom att en
konflikt mellan motstridiga intressen - kédrandens intresse av att dennes ratt till
personlighetsskydd respekteras och &garens intresse av att utforma sin webbplats och av att
rapportera —, beroende pa omstdndigheterna i det konkreta fallet och sarskilt pa grund av
innehallet pa den ifragasatta webbplatsen, faktiskt kan ha uppstétt, eller kan uppsta, i
domstolslandet eller har uppstatt genom att en eller flera bekanta till den person vars ratt till
personlighetsskydd har krénkts har fatt kinnedom om webbsidans innehall?

Ar antalet besok fran domstolslandet pa den ifragasatta webbplatsen avgérande for att faststilla ett
sarskilt inomstatligt samband?

For det fallet att den hdnskjutande domstolen skulle anses behdrig att prova talan: Géller de
rattsliga principerna i EU-domstolens dom av den 7 mars 1995 i mal C-68/93, Shevill m.fl.
(REG 1995, s. 1-415) da aven i forevarande fall?

For det fall att det inte krévs nagot sdrskilt inomstatligt samband for att domstolarna ska vara
behoriga, eller om det for att anta att ett sidant samband finns ar tillrackligt att den ifragasatta
informationen objektivt sett har anknytning till domstolslandet genom att en konflikt mellan
motstridiga intressen i domstolslandet, beroende pa omstindigheterna i det konkreta fallet, i
synnerhet pa grund av innehallet pa den ifragasatta webbplatsen, faktiskt kan ha uppstatt, eller kan
uppsta, i domstolslandet eller har uppstatt genom att en eller flera bekanta till den vars rétt till
personlighetsskydd har krénkts har sett webbsidans innehdll och det for att anta att det finns ett
sarskilt inomstatligt samband inte kravs att ett visst minsta antal personer besoker den ifragasatta
webbplatsen i domstolslandet, eller om det konstateras att forordning nr 44/2001 inte alls ar
tillamplig i forevarande fall:

Ska artikel 3.1 och 3.2 i [direktiv 2000/31] i sa fall tolkas pa sa sitt, att dessa bestimmelser ska
anses vara lagvalsregler, eftersom de ocksa for det civilréttsliga omradet foreskriver att endast den
ratt som giller i ursprungslandet ska tillimpas och ha foretride framfor de nationella
lagvalsreglerna,

eller
ar dessa foreskrifter en rattelse pa det materialréttsliga planet genom vilken resultatet av den ritt

som har forklarats vara tillamplig enligt de nationella lagvalsreglerna modifieras till sitt innehall
och begrinsas till ursprungslandets krav?
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10) Om artikel 3.1 och 3.2 i [direktiv 2000/31] ar lagvalsregler:

Foreskriver de ndmnda bestimmelserna da bara att enbart gillande den materiella rdtten i
ursprungslandet ska tillimpas eller att ocksa de i ursprungslandet géllande lagvalsreglerna ska
tillampas med konsekvensen att ursprungslandets ratt kan hénvisa till att destinationslandets ratt
ska tillampas?

11) Om artikel 3.1 och 3.2 i [direktiv 2000/31] ar lagvalsregler:

Ska man vid faststédllandet av orten dér tjansteleverantoren ar etablerad da utga fran den ort dér
denne for nérvarande (féormodligen) uppehéller sig, den ort diar denne uppeholl sig nér
fotografierna av kiranden offentliggjordes for forsta gangen eller den plats dir den server pa
vilken webbplatsen dr sparad (formodligen) finns?”

Genom skrivelse av den 28 oktober 2011 skickade domstolens kansli en kopia av dom av
25 oktober 2011 i de forenade malen C-509/09 och C-161/10, eDate Advertising m.fl. (REU 2011,
s. 1-10269), till den hénskjutande domstolen och anmodade denna att meddela huruvida den, mot
bakgrund av den domen, avsag att vidhalla fragorna 5-11 i begidran om forhandsavgorande.

Den hiénskjutande domstolen meddelade i skrivelser av den 10 och den 16 november 2011, som inkom
till domstolen den 10 och den 16 november 2011, att den hade beslutat att dra tillbaka fragorna 5-10
men att den avsag att behalla fraga 11 i f6ljande omformulerade lydelse:

”Ska artikel 3.1 och 3.2 i [direktiv 2000/31], med hénsyn till [domen i de ovanndmnda férenade maélen]
C-509/09 och C-161/10, eDate Advertising m.fl,, tolkas sa, att det enbart ar rétten i den medlemsstat i
vilken den skadelidande personen har hemvist eller stadigvarande vistas som ska tillimpas pa det
samordnade omradet ndr tjansteleverantorens etableringsort inte dr kidnd och det &r mojligt att sétet
ar belaget utanfor [...] unionens territorium, eller

ska det pa det samordnade omradet for [direktiv 2000/31] sdkerstillas att den som tillhandahéller en
e-handelstjanst inte underkastas strédngare villkor dn vad som géller enligt den materiella ratten i den
medlemsstat i vilken leverantoren troligen dr medborgare, eller

ska det i detta fall och pa det samordnade omradet for [direktiv 2000/31] sédkerstdllas att den som
tillhandahaller en e-handelstjanst inte underkastas stringare villkor &n vad som géller i samtliga
medlemsstaters materiella ratt?”

Under dessa omstandigheter ska domstolen endast prova de forsta fyra ursprungliga tolkningsfragorna
och den sista omformulerade tolkningsfragan.

Provning av tolkningsfragorna

Fraga 4

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fjarde fraga, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 4.1 i forordning nr 44/2001, under sadana omstidndigheter som dem i malet vid den
nationella domstolen, ska tolkas sa, att den utgor hinder for att artikel 5.3 i samma forordning
tillampas pa en skadestindstalan som avser driften av en webbplats, mot en svarande som troligen ar
unionsmedborgare men som befinner sig pa okédnd ort.
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I beslutet om héanskjutande har den nationella domstolen ndmligen understrukit att det absolut inte &r
sakert att svaranden vistas inom unionen, dven om det dr mycket som pekar pa detta. Den
hanskjutande domstolen vill foljaktligen i synnerhet fa klarhet i tolkningen av kriteriet ”inte har
hemvist i en medlemsstat” i artikel 4.1 i férordning nr 44/2001, enligt vilken nationella
behorighetsregler da ska tillimpas i stillet for de enhetliga bestimmelserna i ndimnda férordning.

I detta avseende erinrar domstolen for det forsta om att det under omstdndigheter diar en svarandes
tillika unionsmedborgares hemvist inte dr kant ar forenligt med kravet pa réttssékerhet att tillimpa de
enhetliga behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001 i stéllet for de regler som giller i de olika
medlemsstaterna. Denna tillimpning ar &ven forenlig med forordningens syfte, vilket &r att stérka
rattsskyddet for personer bosatta inom unionen, sa att en rattssokande utan svarighet kan avgora vid
vilken domstol talan ska vdckas och en svarande rimligtvis kan forutse var talan kan védckas mot
honom eller henne (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 2011 i mal C-327/10,
Hypote¢ni banka, REU 2011, s. I-11543, punkt 44).

For det andra ska begreppet “inte har hemvist i en medlemsstat” i artikel 4.1 i forordning nr 44/2001
forstas sa, att tillimpandet av de nationella behorighetsreglerna i stillet for de enhetliga
behorighetsreglerna enbart dr mojligt om den domstol vid vilken talan véckts har tillgang till bevis
med hjidlp av vilka den kan faststilla att svaranden, unionsmedborgare utan hemvist i
domstolsmedlemsstaten, faktiskt har hemvist utanfér unionen (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Hypote¢ni banka, punkt 42).

I brist pa sadana bevis har en domstol i en medlemsstat internationell behorighet enligt férordning
nr 44/2001 nér villkoren for tillimpningen av behorighetsreglerna i denna férordning ar uppfyllda,
bland annat villkoret i artikel 5.3 om talan avseende skadestind utanfor avtalsforhallanden.

Av det anforda foljer att den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande: Under sddana omstiandigheter
som dem i malet vid den nationella domstolen ska artikel 4.1 i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att
den inte utgor hinder for att artikel 5.3 i samma forordning tillimpas pa en skadestandstalan som
avser driften av en webbplats, mot en svarande som troligtvis dr unionsmedborgare, men vars
vistelseort dr okdnd, om den domstol vid vilken talan viacktes inte har tillgang till bevis med hjélp av
vilka den kan dra slutsatsen att nimnda svarande faktiskt har hemvist utanfér unionen.

Den forsta fragan och den forsta delen av den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan och den forsta delen av den tredje fragan, som
ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida unionsrétten ska tolkas s, att den utgor hinder for
att en tredskodom meddelas mot en svarande som, da det inte har varit mojligt att klarliagga var
vederborande uppehaller sig, har delgetts stimningsansokan genom kungorelsedelgivning i enlighet
med den nationella ratten.

Det ska forst erinras om att behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001, i likhet med konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt
pafoljande konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till konventionen, inte har till syfte att
harmonisera samtliga handldggningsregler i medlemsstaterna, utan att reglera domstolarnas
behorighet att 16sa privatrattsliga tvister i relationerna mellan dessa stater och att underlitta
verkstéllandet av domstolsavgoranden (domen i det ovanndamnda malet Hypotec¢ni banka, punkt 37).

Aven om det i avsaknad av en systematisk reglering av nationella férfaranden i unionsritten alltsd
ankommer pd medlemsstaterna att inom ramen for sin processuella sjilvstindighet faststélla
forfaranderegler som kan tillimpas pa mal som vicks vid deras domstolar, far dessa regler emellertid
inte strida mot unionsrétten, och daribland bestimmelserna i férordning nr 44/2001.
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Av detta foljer att en nationell domstol, inom tillimpningsomradet for ndimnda foérordning, endast kan
prova en talan i enlighet med nationell rdtt mot en person vars hemvist inte &r ként, om detta inte
strider mot behorighetsreglerna i denna forordning.

Vad avser de krav som ska iakttas vid forfarandet, erinrar domstolen om att avsikten med samtliga
bestimmelser i forordning nr 44/2001 &r att, inom ramen for forordningens syfte, se till att ratten till
forsvar iakttas i de forfaranden som leder till domstolsavgoranden (se dom av den 21 maj 1980 i
mal 125/79, Denilauler, REG 1980, s. 1553, punkt 13, svensk specialutgava, volym 5, s. 197, och av den
2 april 2009 i mal C-394/07, Gambazzi, REG 2009, s. [-2563, punkt 23).

Kravet pa att ritten till forsvar ska iakttas, saisom det ocksa anges i artikel 47 i stadgan, ska emellertid
tillampas under iakttagande av ritten for den person som vicker talan att fa till staind en
domstolsprovning av sina krav.

I punkt 29 i domen i det ovanndmnda malet Gambazzi har domstolen slagit fast att de grundldggande
rattigheterna, sasom rétten till férsvar, inte dr absoluta, utan kan inskrénkas. Inskrdnkningarna maste
dock faktiskt svara mot de mal av allménintresse som ligger bakom é&tgérden i fraga och far inte, med
hansyn till det efterstravade malet, innebéra en oproportionerlig krankning av dessa rattigheter.

Domstolen har redan slagit fast att avsikten att undvika sadana fall av déni de justice (rattsviagran) som
en rattssokande kan drabbas av pa grund av svarigheter att lokalisera svaranden utgor ett sidant mal av
allménintresse (domen i det ovanndmnda malet Hypote¢ni banka, punkt 51).

Vad géller kravet att undvika oproportionerliga krankningar av rdtten till forsvar, ska det erinras om att
detta kommer till uttryck i den regel som anges i artikel 26.2 i forordning nr 44/2001. Enligt denna
artikel ska domstolen lata handliaggningen av malet vila till dess att det har klarlagts att svaranden har
haft mojlighet att fa del av stimningsansokan eller motsvarande handling i sa god tid att han kunnat
forbereda sitt svaromal eller att alla nodvédndiga atgérder for detta syfte har vidtagits.

Vad for det forsta giller tillimpningen av denna bestimmelse konstaterar domstolen inledningsvis att
den, under sadana omstdndigheter som dem i malet vid den nationella domstolen, inte ska sta tillbaka
for de regler som avses i artikel 26.3 och 26.4 i forordning nr 44/2001, ndrmare bestamt artikel 19 i
forordning nr 1393/2007 eller artikel 15 i 1965 ars Haagkonvention.

Fragan huruvida en utebliven svarande har delgetts stimningsansokan pa rétt sitt ska visserligen
besvaras mot bakgrund av bestimmelserna i nimnda konvention (dom av den 13 oktober 2005 i mél
C-522/03, Scania Finance France, REG 2005, s. I-8639, punkt 30) och, i &nnu hogre grad, med
beaktande av bestimmelserna i férordning nr 1393/2007. Denna regel giller emellertid enbart i den
man ndmnda bestdmmelser &r tillampliga. I savél artikel 1.2 i forordning nr 1393/2007 som artikel 1
andra stycket i 1965 éars Haagkonvention foreskrivs att respektive atgiard "inte [dr] tillimplig néar
adressen till den person som ska delges inte dr kénd”.

Domstolen konstaterar foljaktligen att varken artikel 19 i forordning nr 1393/2007 eller artikel 15 i
1965 ars Haagkonvention ar tillimplig under sidana omstindigheter som dem i maélet vid den
nationella domstolen, eftersom svarandens adress inte dr kiand.

Vad for det andra giller tolkningen av artikel 26.2 i forordning nr 44/2001 ska denna bestimmelse, i
likhet med vad domstolen nyligen har slagit fast, forstas pa sa sétt att en domstol som dr behorig enligt
forordningen, i ett sddant fall da det inte har klarlagts att svaranden har haft mojlighet att fa del av
staimningsansokan, endast kan fullfolja forfarandet om alla nodvéindiga atgdrder har vidtagits for att
svaranden ska kunna forbereda sitt svaromél. Den domstol vid vilken talan har viackts ska darfor
forvissa sig om att samtliga de efterforskningar som kréavs enligt omsorgsprincipen och principen om
tro och heder har genomforts for att finna ndmnda svarande (domen i det ovannidmnda maélet
Hypotecni banka, punkt 52).
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Aven om dessa villkor har iakttagits medfér mojligheten att fullfolja forfarandet utan svarandens
vetskap genom “kungorelsedelgivning”, vilket skett i det nationella malet, forvisso att denna svarandes
ratt till forsvar begrénsas. Denna begransning motiveras emellertid av den réttssokandes ratt till ett
effektivt skydd, eftersom denna ritt skulle vara verkningslos utan en sadan delgivning (se domen i det
ovanndmnda malet Hypote¢ni banka, punkt 53).

I motsats till vad som giller for en svarande — som, om vederborande har berdvats den faktiska
mojligheten att forsvara sig, kan gora gillande sin rétt till forsvar genom att, i enlighet med
artikel 34.2 i forordning nr 44/2001, invinda mot erkdnnandet av en dom som gar honom eller henne
emot — loper ndamligen en rattssokande risken att helt berdvas mojlighet att fa sin talan provad (se
domen i det ovanndmnda mélet Hypote¢ni banka, punkt 54).

Det framgar dessutom av praxis fran Europadomstolen for de ménskliga rattigheterna att principen om
ratt till domstolsprovning — vilken garanteras i artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, som wundertecknades i Rom den
4 november 1950 och vars lydelse finner sin motsvarighet i artikel 47 andra stycket i stadgan — inte
utgor hinder for en kungorelsedelgivning sa linge som de berdrdas rittigheter tillvaratas pa ett
korrekt sdtt (se Europadomstolens dom av den 10 april 2003 i malet Nunes Dias mot Portugal,
Recueil des arréts et décisions 2003-1V).

Den forsta fragan och den forsta delen av den tredje fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande:
Unionsratten ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att en tredskodom meddelas mot en svarande
som, da det inte har varit mojligt att klarldgga var vederborande uppehaller sig, har delgetts
stimningsansokan genom kungorelsedelgivning i enlighet med den nationella rétten, under
forutsittning att den domstol vid vilken talan har véickts dessforinnan har forvissat sig om att alla de
efterforskningar som krivs enligt omsorgsprincipen och principen om tro och heder har genomforts
for att finna ndmnda svarande.

Den andra frdagan

Med hiansyn till svaret i punkten ovan pa den forsta fragan saknas anledning att prova den andra fragan.

Den andra delen av den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra delen av den tredje fragan for att fa klarhet i
huruvida unionsritten ska tolkas sa, att den utgoér hinder mot att en tredskodom som har meddelats
mot en svarande vars adress dr okédnd, intygas vara en europeisk exekutionstitel i den mening som
avses i forordning nr 805/2004.

Det ar visserligen s& att en tredskodom omfattas av de exekutionstitlar som réknas upp i artikel 3 i
nidmnda forordning och som kan intygas vara europeiska exekutionstitlar. I enlighet med vad som
understryks i skél 6 i forordning nr 805/2004 kan ett uteblivet bestridande enligt artikel 3.1 b i denna
forordning anta formen av utebliven instillelse vid en domstolsférhandling eller underlatenhet att
efterkomma domstolens uppmaning att underritta om avsikten att skriftligen ga i svaromal.

I enlighet med artikel 14.2 i denna forordning ska emellertid "delgivning enligt punkt 1[, vid
tillampning av denna férordning,] inte vara tillaten om gédldendrens adress inte med sdkerhet ar kédnd”.

Det framgar séledes av sjélva lydelsen i forordning nr 805/2004 att en tredskodom som meddelats i ett
mal dér det inte har varit mojligt att faststilla svarandens hemvist inte kan intygas vara en europeisk
exekutionstitel. Samma slutsats foljer av en genomgang av syftena med och systematiken i denna
forordning. Genom ndmnda forordning inrdttas ndmligen ett system for undantag fran den allminna
regeln om erkdnnande av domar. Villkoren for att tillimpa detta undantagssystem ska av princip tolkas
strikt.
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I skal 10 i forordning nr 805/2004 understryks att det, om en domstol i en medlemsstat har meddelat
en dom avseende en obestridd fordran utan att géldendren har deltagit i domstolsforfarandet, &r
ofrankomligt att ett avskaffande av alla kontroller i verkstillighetsmedlemsstaten bor atféljas och vara
beroende av att det finns en tillrdcklig garanti for att ratten att ga i svaromal iakttas.

Sasom framgar av punkt 57 ovan i denna dom kan svaranden gora gillande sin rétt till forsvar genom
att i enlighet med artikel 34.2 i férordning nr 44/2001 invdnda mot erkdnnandet av en dom som gar
honom emot. Denna garanti foreligger emellertid inte om, under sddana omsténdigheter som dem i
maélet vid den nationella domstolen, en tredskodom som har meddelats mot en svarande som inte har
kdnnedom om forfarandet intygas vara en europeisk exekutionstitel.

Domstolen konstaterar foljaktligen att en tredskodom som har meddelats mot en svarande vars adress
inte dar kdnd inte kan intygas vara en europeisk exekutionstitel i enlighet med férordning nr 805/2004.

Mot denna bakgrund ska den andra delen av den tredje fragan besvaras enligt f6ljande: Unionsritten
ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en tredskodom som har meddelats mot en svarande vars
adress inte ar kidnd, intygas vara en europeisk exekutionstitel i den mening som avses i férordning
nr 805/2004.

Den elfte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin elfte fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 och 3.2 i
direktiv 2000/31 ska tolkas s, att den dr tillimplig i en situation i vilken det inte &r kdnt var en
person som tillhandahaller informationssamhillets tjanster har sin etableringsort.

I detta avseende konstaterar domstolen att det klart framgar av domen i det ovanndmnda malet eDate
Advertising m.fl. att den ifragavarande tjinsteleverantorens etablering i en medlemsstat utgor savil
existensberdttigandet som villkoret for tillimpningen av mekanismen i artikel 3 i direktiv 2000/31.
Avsikten med denna mekanism &dr ndmligen att sdkerstdlla friheten att tillhandahalla
informationssamhallets tjanster mellan medlemsstaterna genom att underkasta dem regelverket i den
medlemsstat dér tjansteleverantorerna dr etablerade (domen i det ovannidmnda malet eDate
Advertising m.fl., punkt 66).

Eftersom artikel 3.1 och 3.2 i ndimnda direktiv saledes enbart kan tillimpas om den medlemsstat har
kunnat identifieras, i vilken den berorda tillhandahallaren av informationssamhallets tjanster faktiskt
har sin etableringsort (domen i det ovannimnda malet eDate Advertising m.fl.,, punkt 68), ankommer
det pa den hdnskjutande domstolen att avgora huruvida svaranden i det nationella malet faktiskt &r
etablerad i en medlemsstat. Om detta inte kan faststéllas kan artikel 3.2 i direktiv 2000/31 inte
tillampas.

Under dessa omstidndigheter ska den elfte fragan besvaras enligt foljande: Artikel 3.1 och 3.2 i
direktiv 2000/31 kan inte tillimpas i en situation dédr det inte dr kdnt var tillhandahéllaren av
informationssamhaillets tjanster har sin etableringsort, eftersom denna bestimmelse forst kan tillimpas
nir den medlemsstat har identifierats, i vilken ndmnda leverantor faktiskt ér etablerad.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund

beslutar domstolen (forsta avdelningen)

foljande:

1)

2)

3)

4)

Under sadana omstindigheter som dem i malet vid den nationella domstolen ska artikel 4.1
i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och
om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade tolkas sa, att den inte
utgor hinder for att artikel 5.3 i samma forordning tillimpas pa en skadestandstalan som
avser driften av en webbplats, mot en svarande som troligtvis dr unionsmedborgare, men
vars vistelseort dr okidnd, om den domstol vid vilken talan vicktes inte har tillgang till bevis
med hjélp av vilka den kan dra slutsatsen att nimnda svarande faktiskt har hemvist utanfor
Europeiska unionen.

Unionsritten ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att en tredskodom meddelas mot en
svarande som, da det inte har varit mojligt att klarligga var vederborande uppehaller sig, har
delgetts stimningsansokan genom kungorelsedelgivning i enlighet med den nationella
ritten, under forutsittning att den domstol vid vilken talan har vickts har forvissat sig om
att alla de efterforskningar som kréavs enligt omsorgsprincipen och principen om tro och
heder dessforinnan har genomforts for att finna nimnda svarande.

Unionsritten ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en tredskodom som har meddelats
mot en svarande vars adress inte dr kind intygas vara en europeisk exekutionstitel, i den
mening som avses i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den
21 april 2004 om inférande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar.

Artikel 3.1 och 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000
om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhillets tjinster, sirskilt elektronisk handel, pa
den inre marknaden (“direktiv om elektronisk handel”) kan inte tillimpas i en situation dir
det inte &ar kidnt var tillhandahallaren av informationssamhaillets tjinster har sin
etableringsort, eftersom denna bestimmelse forst kan tillimpas nir den medlemsstat har
identifierats, i vilken nimnda leverantor faktiskt dr etablerad.

Underskrifter
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