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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 28 juni 2011"

Mal C-218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, i likvidation
mot
Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(begédran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Hamburg (Tyskland))

”Sjatte mervardesskattedirektivet — Tolkning av artikel 9.2 e — Tillhandahallande av personal —
Tillhandahéllande av chaufférer som inte dr anstillda av leverantéren — Platsen for tillhandahallande
av tjanster — Aterbetalning”

I - Inledning

1. Finanzgericht Hamburg (Tyskland) har genom beslut av den 20 april 2010, som inkom till
domstolens kansli den 6 maj 2010, i enlighet med artikel 267 FEUF stillt fragor om tolkningen av
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for merviardesskatt: enhetlig
berdkningsgrund® (nedan kallat sjitte direktivet).

2. Begdran har framstéllts i ett mal mellan ADV Allround Vermittlungs AG, i likvidation (nedan kallat
ADV Allround), och Finanzamt Hamburg-Bergedorf (skattemyndigheten i Hamburg-Bergedorf)
angdende skyldigheten att betala mervirdesskatt for ar 2005, med anledning av platsen for
tillhandahallandet av lastbilschaufforer som driver eget foretag till kunder utomlands.

3. Den nationella domstolen har, for det forsta, stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida
artikel 9.2 e i sjatte direktivet ska tolkas pa sa sitt att uttrycket "tillhandahallande av personal” dven
avser tillhandahéllande av egenforetagare som inte &r anstillda vid det foretag som tillhandahaller
tjiansten.

4. For det andra vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida, enligt bestimmelserna i sjdtte
direktivet, det finns en skyldighet att genom nationell processritt sdkerstilla att en och samma
transaktion, som i detta fall bestar i tillhandahallande av tjanster, i fraga om paforande av
mervirdesskatt bedoms pa samma sitt for den skattskyldiga person som tillhandahaller tjansten som
for den skattskyldiga person som tar emot tjinsten. Namnda domstol har &dven begirt att fa
vagledning i fraga om den tidsfrist inom vilken den sistndmnde maste dra av den ingdende
mervirdesskatt som avser den mottagna tjansten.

1 — Originalspréak: engelska.
2 — EGT L 145, s. 1, svensk specialutgdva, omride 9, volym 1, s. 28, i dess lydelse enligt radets direktiv 2004/66/EG av den 26 april 2004
(EUT L 168, s. 35).
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Sjdtte direktivet

5. I artikel 9 i sjétte direktivet, med rubriken "Tillhandahallande av tjanster”, foreskrivs i relevanta delar
foljande:

”1. Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dér leverantoren har etablerat sin rorelse
eller har ett fast driftsstélle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sddant, den plats dar
leverantoren ar bosatt eller stadigvarande vistas.

2. Emellertid géller foljande forbehall:

(e) Platsen for tillhandahéllandet at kunder som &ar etablerade utanfér gemenskapen eller at
skattskyldiga personer som dr etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leverantoren, skall for foljande tjanster vara den dar kunden har etablerat sin rorelse eller har ett
fast driftsstélle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av nidgon sadan plats, den dér han
ar bosatt eller stadigvarande vistas:

— Tillhandahallande av personal.

6. De relevanta bestimmelserna i artikel 17 i sjitte direktivet, med rubriken ”Avdragsrittens intrédde
och riackvidd”, har foljande lydelse:

”

2. I den man varorna och tjansterna anviands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha rétt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att betala:

(@) mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende varor
eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahéllas, till honom av en annan
skattskyldig person.

3. Medlemsstaterna skall ocksé bevilja varje skattskyldig person ritt till avdrag eller aterbetalning av
den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den mén varorna eller tjinsterna anvdnds for foljande
andamal:

(a) Transaktioner som avser de niringsgrenar, som anges i artikel 4.2 som utfors i ett annat land,
och som skulle vara avdragsgilla om de hade utfoérts inom landets territorium.
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B — Nationell lagstifining

7. I 3a § Umsatzsteuergesetz (lag om omsattningsskatt) (nedan kallad UStG) i dess lydelse fram till den
31 december 2009, som ror platsen for tillhandahallande av 6vriga tjdnster, foreskrivs i relevanta delar
foljande:

forsta stycket forsta meningen:

"En 06vrig tjdnst utfors, med forbehall for 3b och 3f §§, pa den plats fran vilken niringsidkaren bedriver
sin verksamhet.

»

tredje stycket forsta meningen:

”Om mottagaren av en sadan dvrig tjanst som anges i fjarde stycket ér en niringsidkare, anses tjinsten
med avvikelse fran forsta stycket utforas dar mottagaren bedriver sin verksamhet.

»

fjarde stycket:
”... Ovriga tjinster i den mening som avses i tredje stycket &r:

...7. tillhandahallande av personal.

»

III — Bakgrunden, forfarandet och tolkningsfragorna

8. Av beslutet om hianskjutande framgar att ADV Allrounds verksamhet under det aktuella éret, det
vill sdga ar 2005, bestod i tillhandahallande av lastbilschaufférer som drev eget foretag till
speditionsfirmor i Tyskland och utomlands, sérskilt Italien (Sydtyrolen).

9.1 detta syfte ingicks skriftliga avtal under beteckningen formedlingsavtal med chaufforerna.
Speditionsfirmorna bestéllde tjansterna genom att ringa ADV Allround nér de behévde en chauffor.

10. Chaufforerna debiterade ADV Allround for utfort arbete, vilket bestod i att kora
speditionsfirmornas lastbilar, medan ADV Allround debiterade dessa firmor for tillhandahéllandet av
chaufférerna med tillimpning av en prisskillnad pd mellan 8 procent (vid varaktiga uppdrag)
och 20 procent (vid enstaka uppdrag).

11. Till en boérjan lade inte ADV Allround till omsdttningsskatt vid fakturering av kunder utanfor
Tyskland, sdsom de italienska speditionsfirmor som ar aktuella i forevarande fall, eftersom bolaget
forutsatte att tjdnsten i fraga utgjorde ett "tillhandahallande av personal” i den mening som avses i 3a
§ fjarde stycket 7 UStG och att platsen for tillhandahallande och dérmed beskattning séledes var
Italien, ddr mottagarna av ndimnda tjanst var etablerade.
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12. I en revisionsrapport av den 3 juli 2006, som upprattades efter en sdrskild granskning av den
omsattningsskatt som ADV Allround betalade under forsta till tredje kvartalet ar 2005, uttalade
skattemyndigheten i Hamburg-Bergedorf att "tillhandahéllande av personal” i den mening som avses i
den ovannimnda bestimmelsen enbart omfattar tillhandahallande av ett foretags egna anstéllda
(uthyrning av arbetstagare) och att platsen for tillhandahallandet séledes var den plats fran vilken
ADV Allround bedrev sin verksamhet, det vill sdga Tyskland.

13. ADV Allround bérjade till foljd déarav att lagga till omsdttningsskatt med den davarande
skattesatsen pa 16 procent dven vid fakturering av de italienska kunderna. Bolaget upprittade
dessutom réttade fakturor som utvisade omsittningsskatt avseende alla tjanster som hade
tillhandahallits under ar 2005, varvid bolaget forutsatte att omsattningsskatten skulle aterbetalas till de
italienska kunderna och att behandlingen av transaktionen som beskattningsbar i Tyskland &nd& skulle
vara ekonomiskt neutral, med undantag f6r den tillkommande administration som
aterbetalningsforfarandet medforde.

14. Bundeszentralamt fiir Steuern (federal central skattemyndighet), som dr ansvarig for ansokningar
om aterbetalning av ingdende mervirdesskatt, var emellertid av en annan uppfattning é&n
skattemyndigheten i Hamburg-Bergedorf och fann att uttrycket "tillhandahallande av personal” i 3a §
fjarde stycket 7 UStG omfattar sadana tillhandahallanden av chaufférer som ér i fraga i forevarande
mal. Enligt detta synsdtt var saddana transaktioner siledes inte beskattningsbara i Tyskland, varfor
omsdttningsskatt felaktigt hade inforts i de rdttade fakturorna och denna felaktigt inforda
omsittningsskatt kunde inte aterbetalas. De ansdkningar om &terbetalning av omsittningsskatt som
enskilda kunder hade gjort avslogs.

15. De italienska kunderna vigrade dérfor att fortsdtta att betala den tillkommande omsattningsskatt
som ADV Allround fakturerade. ADV Allround kunde inte fortsitta att gora affirer pa marknaden
med priser som dé var 16 procent hogre pa grund av att kunderna inte kunde fa nagon aterbetalning
av ingaende mervirdesskatt. Detta innebar att ADV Allround fick bara omséttningsskatten. Eftersom
bolagets vinstmarginal lag pa mellan 8 och 20 procent avslutade det sin verksamhet och har nu trétt i
likvidation.

16. Finanzgericht Hamburg, dér malet &r uppe for provning, har for det forsta konstaterat att det rader
ovisshet om huruvida uttrycket "tillhandahéllande av personal”, vilket anvénds bade i artikel 9.2 e i
sjatte direktivet och i 3a § fjarde stycket 7 UStG genom vilken ndmnda bestimmelse inforlivas med
tysk ritt, enbart omfattar arbetstagare, det vill sdga anstdllda, eller om det &ven omfattar
egenforetagare, sasom lastbilschaufforerna i forevarande mal. Finanzgericht Hamburg har dock
papekat att de svarigheter som uppkommer i praktiken nér det giller att skilja anstéllda och
egenforetagare at och i fraga om att ge mottagaren av tjansten lampligt underlag i detta avseende
skulle, mot bakgrund av syftet med sjatte direktivet att underlétta tillhandahallandet av tjanster inom
EU:s inre marknad, kunna tala for att tillhandahallande av egenforetagare ska ingd i uttrycket
“tillhandahallande av personal”.

17. Eftersom beskattning och skattskyldighet, & ena sidan, och rétten till avdrag for ingdende
mervirdesskatt, & andra sidan, enligt Finanzgericht Hamburg ska anses ha ett samband i materiellt
hidnseende har den nationella domstolen for det andra stéllt fragan huruvida, och i sa fall hur, det
sambandet i materiell ratt ska aterspeglas i processritten, sdrskilt huruvida detta samband mellan
skattskyldigheten och avdragsritten i friga om samma transaktion innebdr att det finns en skyldighet
att forhindra uppkomsten av avgoranden som dr motstridiga i materiellt hinseende och, i sa fall, hur
detta ska astadkommas.
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18. Finanzgericht Hamburg har for det tredje konstaterat att domstolen d@nnu inte har prévat den i tysk
ratt foreskrivna tidsfristen pa endast sex ménader fran utgangen av det kalenderar da ritten till
aterbetalning uppstod, inom vilken mottagaren av en tjanst kan begira avdrag. Det dr oklart huruvida,
enligt sjitte direktivet och mot bakgrund av principerna om rattssédkerhet och effektivitet, nimnda
tidsfrist far 16pa ut innan fragan om beskattning och skattskyldighet slutgiltigt har avgjorts avseende
det foretag som tillhandahaller tjansterna.

19. Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Hamburg att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1.  Ska artikel 9.2 e sjitte strecksatsen i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet) (senare
artikel 56.1 f i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervirdesskatt i dess lydelse till och med den 31 december 2009) (nedan kallat
direktiv 2006/112) tolkas s&, att ’'tillhandahéllande av personal’ dven omfattar tillhandahéllande
av egenforetagare som inte ér anstéllda vid det foretag som tillhandahaller tjansten?

2. Ska artikel 17.1, 17.2 a, 17.3 a och artikel 18.1 a i sjdtte direktivet (nu artiklarna 167, 168 a, 169 a
och 178 a i direktiv 2006/112) tolkas s, att medlemsstaterna maste vidta nationella
processrattsliga atgirder som sékerstéller att beskattning och skattskyldighet som avser en och
samma tjanst bedoms pa samma sétt for den néringsidkare som tillhandahaller tjénsten som for
den néringsidkare som tar emot tjansten, &ven om olika skattemyndigheter &r behoériga for dessa
naringsidkare?

For det fall fraga 2 besvaras jakande:

3. Ska artikel 17.1, 17.2 a, 17.3 a och artikel 18.1 a i direktiv 77/388 (nu artiklarna 167, 168 a, 169 a
och 178 a i direktiv 2006/112) tolkas sd, att den tidsfrist inom vilken tjanstemottagaren maste
gora gillande sin avdragsritt for den ingdende mervardesskatt som avser tjénsten inte far lopa
ut innan fragan om beskattning och skattskyldighet slutgiltigt har avgjorts avseende det foretag
som har tillhandahallit tjansten?”

IV — Rittslig bedomning

A — Den forsta frdagan

20. Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 9.2 e i
sjatte direktivet ska tolkas pa sa sdtt att uttrycket “tillhandahallande av personal” dven omfattar
tillhandahallande av egenforetagare som inte &r anstéllda vid det foretag som tillhandahaller tjansten.

1. Parternas huvudsakliga argument

21. I forevarande mal har skriftliga yttranden inkommit fran den tyska regeringen och Europeiska
kommissionen. Férutom dessa var ADV Allround nérvarande vid forhandlingen den 30 mars 2011
genom ombud.

22. Den tyska regeringen och kommissionen anser inte att uttrycket "tillhandahallande av personal” i

artikel 9.2 e i sjitte direktivet omfattar tillhandahallande av egenforetagare som inte dr anstéllda vid
det foretag som tillhandahaller tjansten och att den forsta fragan saledes ska besvaras nekande.
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23. De har i huvudsak gjort géllande att ordet personal vanligtvis snarare verkar avse arbetstagare som
ar anstillda vid det foretag som tillhandahaller tjanster. Denna tolkning stods av den omstandigheten
att begreppet anvinds med en liknande betydelse i artiklarna 5.6, 6.2 och 13 A k i sjdtte direktivet,
vilket maste tolkas pa ett enhetligt sitt, och pa andra omraden av unionsrétten. Vidare skulle
systematiken i och syftet med artikel 9 i sjdtte direktivet d&ventyras om begreppet "tillhandahallande av
personal” tolkades pa sa sitt att det omfattade tillhandahallande av egenforetagare.

24. ADV Allround har diremot foreslagit att den forsta fragan ska besvaras jakande. Enligt ADV
Allround stods vanligtvis standpunkten att artikel 9.2 e i sjitte direktivet &dven omfattar
tillhandahallande av egenforetagare sarskilt av rattssdkerhetsskdl och praktiska skél. Bolaget har
ifragasatt att den tolkningen skulle kunna 6ppna upp for fusk och skatteflykt hos det foretag som
tillhandahaller tjansten.

2. Bedomning

25. Inledningsvis maste jag pdpeka att det enligt min uppfattning inte framgar av en ren
bokstavstolkning av artikel 9.2 e i sjatte direktivet huruvida “tillhandahallande av personal” i den
bestimmelsen omfattar tillhandahallande av egenforetagare, vilket det &r fraga om i forevarande fall.

26. Det ska hérvid forst framhallas att det mer allmédnna uttrycket personal eller motsvarande uttryck
(till exempel Personal i den tyska versionen, personnel i den franska och personal i den spanska)
anvidnds i nagra spriakversioner av artikel 9.2 e i sjatte direktivet, i stéllet for ett mer specifikt uttryck
sasom arbetstagare eller anstilld. Namnda allménna uttryck avser saledes inte nodvindigtvis anstéllda
personer.

27. Dessutom ér det, i motsats till den standpunkt som bade kommissionen och den tyska regeringen
verkar argumentera for, pa intet sdtt slutgiltigt fastslaget att uttrycket personal snarare avser
forhallandet mellan leverantéren och de personer som tillhandahalls dn forhallandet mellan dessa
personer och mottagaren av tjansten. Med andra ord avser inte “tillhandahallande av personal” i
artikel 9.2 e i sjitte direktivet nodviandigtvis en tjinst som bestar i att en skattskyldig person
tillhandahaller sin egen personal till en annan néringsidkare, utan det framsta kénnetecknet for en
sadan tjanst kan i stdllet utgoras av den omstdndigheten att den andra ndringsidkaren forses med
personal eller arbetskraft utan hénsyn till vilket slags avtalsforhéllande som finns mellan det foretag
som tillhandahaller tjansten och de personer som tillhandahalls.

28. Det ska ocksd papekas att uttrycket personal i artikel 9.2 e i sjétte direktivet inte nddvandigtvis har
samma betydelse som i andra bestimmelser i namnda direktiv och i &n mindre man nar det géller
andra delar av unionslagstiftningen, eftersom hédnsyn maste tas till det sdrskilda sammanhanget for
varje bestimmelse dar uttrycket anvénds.

29. Bestimmelserna i artiklarna 5.6 och 6.2 i sjitte direktivet, vilka innehéller ordet personal och av
den anledningen har omndmnts av kommissionen, syftar saledes till att sdkerstélla att skattskyldiga
personer, som anvidnder varor eller tjanster for privat bruk eller f6r sin personal, ska behandlas pa
samma sitt som slutkonsumenterna,® medan artikel 9.2 i sjitte direktivet ingér i bestimmelser med
ett helt annat syfte, nimligen att avgora pa vilken plats tjansten ska anses tillhandahallas.

3 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 maj 1992 i mél C-20/91, de Jong (REG 1992, s. [-2847), punkt 15, och av den 16 oktober 1997
i mél C-258/95, Fillibeck (REG 1997, s. I-5577), punkt 25.
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30. Det maste déarfor dven provas huruvida artikel 9.2 e i sjitte direktivet, med hénsyn till
sammanhanget for den bestimmelsen och de syften som efterstravas med de foreskrifter som den ingéar
i,* ska tolkas pd sd sitt att tillhandahéllande av egenforetagare, sdsom det som ér i fraga i forevarande
fall, ocksa utgor ett "tillhandahallande av personal”, vilket ska beskattas i det land dér mottagaren av
tjidnsten ar etablerad.

31. Det ska forst och framst erinras om att artikel 9 i sjétte direktivet innehaller bestaimmelser for att i
fraga om skatt avgora pa vilken plats tjanster ska anses tillhandahallas. Syftet med nédmnda
bestimmelser dar att undvika dels kompetenskonflikter, vilka kan leda till dubbelbeskattning, dels
utebliven beskattning.’

32. Artikel 9.1 innehéller i det avseendet en allmin regel pd omradet, enligt vilken tjansten ska anses
tillhandahéllas p& den plats dér leverantéren dr etablerad.®

33. Det ska papekas att ndmnda bestimmelse i sig utgor ett undantag fran den strikta
territorialitetsprincipen och att den, saisom domstolen uttalat, &r en ren konstruktion i det att, forenklat
uttryckt,” tjansten ska anses tillhandahallas pa den plats dér leverantoren har sin rorelse eller sitt
driftstille, utan att ndgon hinsyn tas till den plats dir tjinsten faktiskt utférs.®

34. 1 fraga om vissa tjanster, betrdffande vilka lagstiftaren har ansett att den regel enligt vilken
tjiansterna anses tillhandahéllas pa den plats dér leverantoren har sin rorelse eller sitt driftstélle inte ar
tillamplig, anges emellertid i artikel 9.2 i sjétte direktivet en rad sdrskilda fall dar tjéanster ska anses
tillhandahéllas pa den plats dir kunden har sitt driftstille.’

35. Nar det giller forhallandet mellan artikel 9.1 och 9.2 i sjdtte direktivet ska det vidare erinras om att
enligt domstolens fasta rittspraxis har inte artikel 9.1 nagot foretrade framfor artikel 9.2, vilket innebar
att den sistnimnda bestimmelsen inte utgér ndgot undantag som ska tolkas restriktivt. '’

36. I en situation sasom den i forevarande mal, dar skattskyldiga personer utomlands tillhandahalls
lastbilschaufforer som driver eget foretag, maste det snarare provas huruvida den situationen omfattas
av nagot av de fall som nédmns i artikel 9.2 i sjitte direktivet, det vill sdga om den, mot bakgrund av
omstiandigheterna i forevarande mal, omfattas av "tillhandahallande av personal” i artikel 9.2 e i
niamnda direktiv. Om sa inte dr fallet omfattas den av tillimpningsomradet for artikel 9.1 i sjatte
direktivet."

37. 1 detta sammanhang ska det forst piapekas att det Overgripande syftet med artikel 9.2 i sjdtte

direktivet, enligt sjunde skailet i ingressen till sjitte direktivet, dr att upprétta en sdrskild ordning for

tjianster som tillhandahalls mellan skattskyldiga personer da kostnaden for tjansterna ingér i varornas
o 12

pris.

4 — Se, bland annat, dom av den 9 mars 2006 i mal C-114/05, Gillan Beach (REG 2006, s. 1-2427), punkt 21, och av den 7 juni 2005 i
mal C-17/03, VEMW m.fl. (REG 2005, s. 1-4983), punkt 41.

5 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2003 i mél C-438/01, Design Concept (REG 2003, s. I-5617), punkt 22, och av den
26 september 1996 i mal C-327/94, Dudda (REG 1996, s. 1-4595), punkt 20.

— Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2005 i mél C-452/03, RAL (Channel Islands) m.fl. (REG 2005, s. I-3947), punkt 23.
Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 1989 i mal 51/88, Hamann (REG 1989, s. 767), punkt 17.
— Se dom av den 23 januari 1986 i mal 283/84, Trans Tirreno Express (REG 1986, s. 231), punkt 15.

— Se, bland annat, domarna i malen Trans Tirreno Express (ovan fotnot 8), punkt 16, och RAL (Channel Islands) m.fl. (ovan fotnot 6),
punkt 23.

10 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 15 mars 2001 i mél C-108/00, SPI (REG 2001, s. I-2361), punkterna 16 och 17, av
den 7 september 2006 i mal C-166/05, Heger (REG 2006, s. [-7749), punkt 17, och av den 6 november 2008 i mal C-291/07,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (REG 2008, s. I-8255), punkt 25.

11 — Se &ven, bland annat, dom av den 6 december 2007 i mal C-401/06, kommissionen mot Tyskland (REG 2007, s. I-10609), punkt 30.
12 — Se domen i malet Gillan Beach (ovan fotnot 4), punkt 17.
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38. Vad giller det mer allmdnna syftet ingar kostnaden for tillhandahallande av personal - i
forevarande fall tillhandahéllandet av lastbilschaufforer — i priset for de varor eller tjanster som
mottagaren tillverkar respektive tillhandahaller,” oavsett om den personal som tillhandahélls &r
anstdlld vid det foretag som tillhandahaller den eller det, siésom i forevarande fall, &r fraga om
tillhandahallande av egenforetagare som dr knutna till leverantéren endast genom ett formedlingsavtal.

39. Aven om det, pA samma sitt, i sjitte direktivet vidare inte stadgas nagot om det sirskilda syftet
med att sdrskilt inkludera tillhandahallande av personal i de tjanstekategorier som anges i artikel 9.2 i
niamnda direktiv, kvarstar, for det andra, faktum att lagstiftaren uppenbarligen inte har ansett det vara
lampligt att, i enlighet med den allménna regeln i artikel 9.1 i sjétte direktivet, i fraga om skatt anse att
sddana tjénster tillhandahdlls pd den plats dir leverantéren har sin rorelse eller sitt driftstélle.'*
Lagstiftaren har i stéllet ansett att den plats dar mottagaren av personal, under vars ledning och
kontroll de personer som tillhandahalls utovar sitt arbete, har sin rorelse eller sitt driftstille &r den
huvudsakliga anknytningsplatsen och darmed referensplats vid faststillandet av den territoriella
behorigheten for beskattning av sadana tjdnster.

40. Aven mot bakgrund av nimnda &verviganden verkar det inte finnas nagot objektivt skil — nagot
sadant har inte heller framforts av kommissionen eller den tyska regeringen — for att en atskillnad bor
goras vid faststéllandet av platsen for beskattning mellan tillhandahallande av personal med hénsyn till
om de personer som tillhandahalls dr anstéllda av leverantoren eller inte, och for att detta forhallande
foljaktligen ska utgora ett kdnnetecken for tjansten "tillhandahéllande av personal” i artikel 9.2 e i sjitte
direktivet.

41. Skal skulle daremot kunna anforas for att om det anses nodvéandigt att utga ifran den allménna
regeln i artikel 9.1 i sjitte direktivet och anse att personalen tillhandahélls pa den plats dér
mottagaren har sin rorelse eller sitt driftstille i ett fall ddr personalen fortfarande &r anstilld av
leverantoren, skulle uppfattningen att ndmnda plats ar platsen for beskattning framstd som &n mer
motiverad ndr de personer som tillhandahélls inte &r anstillda av leverantoren och dirmed har en

mindre stark anknytning till denne leverantér och den plats dér vederborande har sin rorelse eller sitt
driftstalle.

42. Vidare ligger en sadan tolkning, sasom ADV Allround med ritta har papekat, mer i linje med syftet
med artikel 9 i sjatte direktivet att sdkerstélla en rationell uppdelning av beskattningsbefogenheter, med
hansyn till att intresset av en latthanterlig forvaltning tillgodoses i storre utstrdackning, att praktiska
problem undviks och att rittssikerheten stirks vid genomfoérandet av kollisionsreglerna i nidmnda
artikel, " i jaimforelse med en situation dir platsen foér beskattning vid tillhandahallande av arbetskraft
skulle behova faststillas med hénsyn till huruvida de personer som tillhandahalls &r anstéllda av
leverantoren eller om de ar egenforetagare, trots att bada tjansterna har samma dndamal.

43. Slutligen kan den tyska regeringen inte vinna framging med det argument som gir ut pa att om
chaufforer som driver eget foretag omfattades av definitionen av “tillhandahéllande av personal” i
artikel 9.2 e i sjitte direktivet, kunde det mojliggora for egenforetagare att fuska eller vélja platsen for
beskattning for en viss tjdnst, sdisom chaufforstjénsterna i forevarande mal, beroende pd om de utfor
tjidnsten genom en agent eller inte.

13 — Aven om det i sjunde skilet endast hdnvisas till mottagare av tjanster som tillverkar varor, maste dess logik gilla &ven i fall dir mottagaren
av tjdnsterna i sin tur tillhandahéller tjénster: Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 1993 i mal C-68/92, kommissionen
mot Frankrike (REG 1993, s. I-5881), punkt 15, och generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i malet Design Concept (ovan fotnot 5),
punkt 23.

14 — Se, for ett liknande resonemang, ovan i punkt 34 samt dom av den 6 november 1997 i médl C-116/96, Reisebiiro Binder (REG 1997,
s. 1-6103), punkt 13.

15 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i maélen Reisebiiro Binder (ovan fotnot 14), punkt 12, och Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet (ovan fotnot 10), punkterna 30-33.
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44. Bland annat vid tillimpningen av reglerna om platsen for beskattning i sjitte direktivet maste varje
transaktion definieras och klassificeras pa ett objektivt sétt med hansyn till alla dess kdnnetecken och
till de omstindigheter under vilka den sker. "

45. 1 ett sammanhang sasom det i malet vid den nationella domstolen maste det siledes avgoras
huruvida det framsta kdnnetecknet eller dndamélet med tjansten i fraga ar tillhandahallandet av
arbetskraft — i forevarande fall lastbilschaufforer — till en skattskyldig person, vilket medfor att
transaktionen ska betecknas som tillhandahéllande av personal, eller leverantorens direkta utforande av
transporttjanster, varvid de anstillda eller de underleverantérer som driver eget foretag tillhandahélls
som en del i utférandet av tjansten. Under sddana omstidndigheter dr dessutom vanligtvis flera olika
transaktioner inblandade, och dessa maste i fraga om beskattning provas var for sig, sisom exempelvis
den tjanst som lastbilschaufforer som driver eget foretag tillhandahaller till agenten eller det foretag
som tillhandahaller personal inom ramen for ett formedlingsavtal, den tjanst som ndmnda agent
tillhandahaller till speditionsfirmor utomlands och, slutligen, de transporttjanster som ndmnda
speditionsfirmor eventuellt tillhandahaller sina kunder.

46. Av det ovan anforda foljer att den forsta tolkningsfragan ska besvaras sd, att artikel 9.2 e i sjitte
direktivet ska tolkas pa sa sitt att "tillhandahallande av personal” d&ven omfattar tillhandahallande av
egenforetagare som inte dr anstéllda vid det foretag som tillhandahaller tjénsten.

B — Den andra fragan

47. Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida, eller i vilken
utstriackning, sjatte direktivet och i synnerhet dess bestimmelser om avdragsratt kraver att
medlemsstaterna vidtar nationella processrattsliga atgéarder som sékerstéller att en och samma tjanst
bedoms pa samma sdtt, vad giller beskattning och skatteplikt, for savdl den niringsidkare som
tillhandahaller tjansten som den nédringsidkare som tar emot tjansten, dven om olika
skattemyndigheter dr behoriga for dessa naringsidkare, och att uppkomsten av motstridiga avgéranden
i detta avseende darmed forhindras eller avhjalps.

1. Parternas huvudsakliga argument

48. Kommissionen har hdvdat att nationell processratt maste sikerstélla att en och samma transaktion,
i fraga om paférande av mervirdesskatt, bedoms pa samma sitt for savdl den néringsidkare som
tillhandahaller tjansten som den néringsidkare som tar emot tjénsten.

49. Kommissionen har papekat att medlemsstaternas sjdlvbestimmanderétt i processuella fragor inte
far vara sa vidstrackt att den inkrdktar pa den grundliggande rétten till avdrag och &terbetalning av
mervirdesskatt, vilken dr utformad pa sa sitt att néringsidkaren helt befrias fran den ekonomiska
bordan avseende mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats inom ramen fér vederboérandes
ekonomiska verksamhet och att en fullstindig neutralitet betriaffande skattebordan for all ekonomisk
verksamhet didrmed sékerstalls.

50. Enligt kommissionen aligger det medlemsstaterna, pa grund av deras skyldighet att samarbeta
lojalt, att undvika situationer dér skilda uppfattningar hos olika skattemyndigheter kan hindra
skattskyldiga personer fran att dra av all den mervardesskatt som néringsidkaren belastats med eller
fran att fa den a&terbetalad. For detta dndamal &r det nodviandigt att koordinera de olika
skattemyndigheter och domstolar som ar behoriga enligt nationell ritt.

16 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 16 december 2010 i mal C-270/09, Macdonalds Resorts Limited (REU 2010,
s. [-13179), punkt 46, domen i malet SPI (ovan fotnot 10), punkt 20, och dom av den 9 oktober 2001 i mal C-108/99, Cantor Fitzgerald
International (REG 2001, s. I-7257), punkt 33.
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51. ADV Allround delar i huvudsak kommissionens uppfattning, med hénvisning framfor allt till
principerna om mervirdesskattens neutralitet och om rattssakerhet. Bolaget har sdrskilt anfort att
andra berdrda skattemyndigheter borde kunna intrdda som parter i forfarandet vid den nationella
domstolen.

52. Den tyska regeringen har ifrdgasatt detta och hdvdat att det enligt unionsrétten inte kravs att nagra
sdrskilda nationella processrittsliga atgirder vidtas for att sdkerstdlla att beskattning och skatteplikt
som avser en och samma tjanst bedoms pa samma sétt for sdvél den néaringsidkare som tillhandahéller
tjidnsten som den néringsidkare som tar emot tjansten, &ven om olika skattemyndigheter ar behoriga i
forhallande till de berorda skattskyldiga néringsidkarna.

53. Vidare har den framhallit att det i avsaknad av unionsrattsliga foreskrifter pd omradet ankommer
pé varje medlemsstats interna rittsordning att ange vilka domstolar som &r behoriga och att faststilla
de processrittsliga regler som giller for forfaranden for att vicka talan som &dr avsedda att tillvarata
rattigheter for enskilda, med forbehall for att unionsrittens principer om likvardighet och effektivitet
ska iakttas. Dessa principer har dock inte asidosatts i detta fall.

54. Den tyska regeringen har papekat att det dr omojligt att helt forhindra att skattemyndigheter eller
domstolar, som befinner sig i en och samma medlemsstat eller i olika medlemsstater, meddelar
motstridiga  avgoranden. Sddana  motstridigheter utgér i sjilva verket ett klassiskt
organisationsproblem, vilket maste 16sas via den hierarkiska strukturen inom skatteférvaltningen och
de domstolar som é&r behoériga i fraga om skatt.

55. Den har slutligen anfort att koordineringen av skattemyndigheter och/eller domstolar i syfte att
sdkerstilla enhetlighet, sasom kommissionen forordat, skulle bli omgjlig att genomfora i praktiken och
har dérvid hénvisat till atskilliga praktiska och rittsliga problem som en sadan koordinering kan ge
upphov till, sdrskilt mot bakgrund av réttssidkerhetsprincipen och regeln om res judicata i fraga om
forvaltningsbeslut och domstolsavgéranden.

2. Bedomning

56. Det ska inledningsvis erinras om att det framgér av domstolens fasta praxis att det i princip, i
avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser pd omradet, i varje medlemsstats réttsordning ska anges
vilka domstolar och forvaltningsmyndigheter som ar behoriga samt faststdllas vilka processrittsliga
regler som giller for forfaranden for att vicka talan som dr avsedda att tillvarata rattigheter som
enskilda har p& grund av unionsritten. "

57. Dessa processrittsliga regler far emellertid varken vara mindre formanliga &n dem som avser en
liknande talan som grundar sig pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller gora det i praktiken
omojligt eller orimligt svért att utéva de rittigheter som féljer av unionsritten (effektivitetsprincipen).'®

58. 1 detta sammanhang ska det forst papekas att de nationella behorighetsreglerna pa
mervirdesskatteomradet, enligt vilka olika skattemyndigheter &r behoriga med avseende pa
tjidnsteleverantorens skatteplikt for utgdende mervirdesskatt, & ena sidan, och tjanstemottagarnas

ansOkan om aterbetalning av ingdende mervirdesskatt, & andra sidan, inte i sig har ifragasatts i
forevarande mal.

17 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 21 januari 2010 i mal C-472/08, Alstom Power Hydro (REU 2010, s. 1-623),
punkt 17, av den 17 november 1998 i mal C-228/96, Aprile (REG 1998, s. 1-7141), punkt 18, och av den 21 september 1983 i de forenade
maélen 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor m.fl. (REG 1983, s. 2633), punkt 17; svensk specialutgéva, omrade 7, s. 233.

18 — Se, bland annat, dom av den 18 mars 2010 i de forenade malen C-317/08-C-320/08, Alassini (REU 2010, s. I-2213), punkt 48, och av den
8 mars 2011 i mal C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie (REU 2011, s. I-1255), punkt 48.
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59. Den nationella domstolens tolkningsfraga hérror snarare fran den omsténdigheten att de berorda
myndigheterna inom ramen f6r ndmnda administrativa forfaranden har gjort olika tolkningar av
reglerna om platsen for beskattning i sjiatte direktivet och darmed av skatteplikten for den
skattskyldiga person som tillhandahaller tjansten, vilket medfort att aterbetalningen av den ingéende
mervirdesskatt som hade betalats med avseende pa den transaktionen nekades av en skattemyndighet,
trots att en annan skattemyndighet ansag att transaktionen i fraga var beskattningsbar i Tyskland.

60. Den nationella domstolen har, mot denna bakgrund och med hénsyn till sambandet i materiellt
hinseende mellan avdrag foér ingéende mervirdesskatt och uppbérd av utgdende mervirdesskatt,"
stéillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida medlemsstaterna, enligt unionsrétten, maste vidta
sdrskilda nationella processrittsliga atgarder for att sidkerstilla en enhetlig tolkning och tillimpning av
reglerna om platsen for beskattning och skatteplikt i skatteforfaranden, saisom dem i forevarande fall,
om de hinfor sig till samma transaktion. Den nationella domstolen verkar i detta avseende — &ven om
det inte klart framgar av ordalydelsen av den andra tolkningsfragan — i forsta hand fundera 6ver de
processrattsliga regler som géller for de réttsliga forfarandena, sasom forfarandet avseende den talan
som vickts i mélet vid den nationella domstolen.

61. I detta sammanhang ska det papekas att det i allménhet faktiskt aligger nationella domstolar och
forvaltningsmyndigheter att inom ramen for deras respektive behorigheter sikerstilla att den direkt
tillimpliga unionsritten tillimpas fullt ut.”

62. Det framgar dven av fast rittspraxis att unionsrétten ska tolkas och tillimpas korrekt och enhetligt

inom hela unionen, vilket dven, de facto, ér ett krav som foljer av principen om ndmnda ritts foretréade.
21

63. I allménhet sékerstélls en sddan enhetlig tillimpning och tolkning av unionsritten i processuellt
hanseende i det annars decentraliserade systemet for dess genomférande genom forfarandet for
begiran om forhandsavgorande angaende tolkningen eller giltigheten av en unionsrattslig bestimmelse
med stod av artikel 267 FEUF, dar det foreskrivs ett forfarande for réttsligt samarbete mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen. *

64. Enligt ndimnda system har nationella domstolar, mot vars avgoranden det finns riattsmedel enligt
nationell lagstiftning, en mdjlighet att begdra att EU-domstolen ska meddela ett forhandsavgorande,
medan det endast dr nationella domstolar, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel, som i
princip dr skyldiga att hiinskjuta en relevant unionsrittslig frdga som uppkommit till EU-domstolen.*

65. Namnda skyldighet syftar sédrskilt till att forhindra att det i en medlemsstat uppstar en inhemsk
rittspraxis som inte star i overensstimmelse med de unionsrittsliga reglerna.*

19 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 22 december 2010 i mal C-277/09, RBS Deutschland Holding (REU 2010,
s. 1-13805), punkt 35.

20 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 8 september 2010 i mal C-409/06, Winner Wetten (REU 2010, s. I-8015),
punkt 55, av den 13 januari 2004 i mal C-453/00, Kithne & Heitz (REG 2004, s. I-837), punkt 20, av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95,
Kraaijeveld m.fl. (REG 1996, s. 1-5403), punkterna 55-61, och av den 22 juni 1989 i mal 103/88, Costanzo (REG 1989, s. 1839), punkt 33;
svensk specialutgava, volym 10, s. 83.

21 — Se, for ett 1il<nansle resonemang, bland annat domen i mélet Winner Wetten (ovan fotnot 20), punkt 61, samt dom av den 18 oktober 2007 i
mél C-195/06, Osterreichischer Rundfunk (REG 2007, s. 1-8817), punkt 24, av den 6 december 2005 i mal C-461/03, Gaston Schul
Douane-expediteur (REG 2005, s. [-10513), punkt 21, och av den 15 september 2005 i mal C-495/03, Intermodal Transports (REG 2005,
s. -8151), punkterna 33 och 38.

22 — I domen i malet Intermodal Transports (ovan fotnot 21), punkt 38, framholl domstolen att det i artikel 267 FEUF foreskrivs ett forfarande
for samarbete endast mellan domstolar.

23 — Se domen i malet Intermodal Transports (ovan fotnot 21), punkterna 28-31.

24 — Se, sdrskilt, dom av den 4 juni 2002 i mal C-99/00, Lyckeskog (REG 2002, s. 1-4839), punkt 14, och av den 22 februari 2001 i mal C-393/98,
Gomes Valente (REG 2001, s. [-1327), punkt 17.
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66. Genom ndamnda system for domstolssamarbete enligt artikel 267 FEUF astadkoms daremot
uppenbarligen inte en enhetlig tolkning och tillimpning av unionsritten i alla enskilda fall och i alla
instanser. Systemet innebdr &n mindre att motstridigheter i detta avseende mellan nationella
myndigheter forhindras, oavsett om det ror sig om myndigheter inom en medlemsstat eller
myndigheter i flera medlemsstater.

67. Det &r snarare sa att enhetligheten vid tillimpningen och tolkningen av rittigheter enligt
unionsrétten ska sdkerstillas i varje medlemsstat sedd som en helhet genom dess réttssystem och, i
sista instans, genom en begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen.

68. Darutover, det vill siga under forutsdttning att en medlemsstat sakerstiller ett effektivt
domstolsskydd mot forvaltningsmyndigheters beslut, finns det ingen skyldighet att samordna
administrativa forfaranden sa att ett enhetligt synsitt tillimpas av de berdrda myndigheterna i varje
enskilt fall i friga om unionsrattsliga bestaimmelser.

69. I forevarande fall maste det i detta sammanhang péapekas att kommissionen har havdat att det &r
nodvéndigt att koordinera de olika skattemyndigheter och domstolar som &r behoriga enligt nationell
ratt for att sdkerstdlla enhetliga avgoranden i fraga om en och samma transaktion, dock utan att pa
nagot sitt specificera hur denna malséttning i praktiken ska uppnés genom processrittsliga regler i fall
som omfattar tva olika administrativa forfaranden vid olika skattemyndigheter som anhdngiggjorts av
olika parter och som har olika huvudsyften, dven om de héanfor sig till samma tjénst.

70. Det ska sedan, utdver den omstdndigheten att det dr svart att 4stadkomma en siddan samordning,
papekas att det inte foljer av domen i malet Genius,” som den nationella domstolen har hénvisat till i
detta avseende, att leverantoren eller mottagaren av en viss mervirdesskattepliktig tjanst har en sarskild
rattighet att fa transaktionen klassificerad pa samma sdtt som vid den egna myndigheten i fraga om
platsen for beskattning och skatteplikt, vid ett forfarande som anhéngiggjorts av en annan skattepliktig
nédringsidkare vid en annan skattemyndighet. I ndmnda rittsfall slog domstolen endast fast att
avdragsratten dar begrénsad till att endast omfatta skatt som det finns en skyldighet att betala, det vill
sdga den skatt som motsvarar en mervardesskattepliktig transaktion, eller som har betalats, i den mén
det fanns en skyldighet att betala, samt att ndimnda rétt déarfor inte géller for skatt som ska betalas
endast pa grund av att den ndmns i fakturan.*

71. Vidare ar det av betydelse att mottagarna av tjédnsten i forevarande fall inte har 6verklagat det
forvaltningsbeslut som Bundeszentralamt fiir Steuern fattat om att avsld ansokningarna om
aterbetalning av ingdende mervirdesskatt. Vad betriffar effektivitetsprincipen, vilken den nationella
domstolen har hénvisat till,” dr det séledes inte uppenbart att de processrittsliga regler som giller for
aterbetalning av omsittningsskatt i sig i praktiken gor det omojligt eller orimligt svart att utéva de
rattigheter som foljer av unionsritten, sisom ritten for mottagarna av tjansten i fraga att dra av
ingdende mervardesskatt.

72. Nar det slutligen giller de processrittsliga regler som géller for réttsliga forfaranden, sasom de i
malet vid den nationella domstolen, framgér det bade av beslutet om hénskjutande och av vad den
tyska regeringen har anfort att de forvaltningsbeslut som Bundeszentralamt fiir Steuern fattat
avseende ansokningarna om é&terbetalning fran mottagarna av tjansten har vunnit laga kraft med
avseende pa den myndigheten och nimnda mottagare. Ett forsok fran den nationella domstolens sida
att i fraga om platsen for beskattning och skatteplikt med avseende pa den berdrda tjédnsten utvidga

25 — Dom av den 13 december 1989 i mal C-342/87, Genius (REG 1989, s. 4227).
26 — Ibidem, se, for ett liknande resonemang, punkterna 13 och 19.
27 — Se punkt 57 ovan.
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den bindande verkan av beslutet till att omfatta mottagarna av tjansten, genom att fa Bundeszentralamt
fir Steuern och/eller mottagarna av tjdnsten att intervenera i forfarandet eller pa nagot annat sitt,
skulle foljaktligen strida mot den rattskraft som de ovanndmnda forvaltningsbesluten fran
Bundeszentralamt fiir Steuern har med anledning av att de vunnit laga kraft.

73. 1 detta ssmmanhang ska det erinras om att domstolen vid upprepade tillfillen har framhallit vikten,
i savél unionsrétten som de nationella réttsordningarna, av regler som medfor att domstolsavgéranden
och forvaltningsbeslut vinner laga kraft, eftersom de bidrar till rattssikerheten, som é&r en
grundliggande unionsrittslig princip.*

74. Domstolen har visserligen under vissa forhallanden funnit att regler i nationell ratt, som medfor att
beslut vinner laga kraft, kan ifragasittas mot bakgrund av unionsrittens verkan och effekt. Detta géller
dock endast i undantagsfall och pa mycket stringa villkor,” som i flera avseenden inte ér uppfyllda
under omsténdigheterna i forevarande fall.

75. Mot denna bakgrund kan det inte enligt unionsrétten kréavas att nationell processritt ska sakerstilla
att ett beslut om platsen for beskattning och skatteplikt, som fattas av en nationell domstol med
avseende pa tjansteleverantdren, utvidgas till att &ven omfatta tjanstemottagaren under
omsténdigheterna i forevarande mal.

76. Mot bakgrund av vad som har anforts ovan bor svaret pa den andra tolkningsfragan vara att sjatte
direktivet och i synnerhet dess bestimmelser om avdragsritt inte kréver att medlemsstaterna vidtar
sarskilda nationella processrittsliga atgarder som, under saidana omstandigheter som dem i forevarande
mal, sdkerstiller att beskattning och skatteplikt som avser en och samma tjanst bedoms pa samma sitt
for savél den néringsidkare som tillhandahéller tjansten som den niringsidkare som tar emot tjénsten,
dven om olika skattemyndigheter dr behoriga for dessa néringsidkare.

C — Den tredje fragan

77. Med hiansyn till svaret pa den andra fragan ér det inte nodvandigt att prova den tredje fragan.

V — Forslag till avgorande
78. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna pa foljande sitt:

— Artikel 9.2 e i rédets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas  lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemensamt system  for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund ska tolkas pa sa sitt att “tillhandahéllande av personal”
aven omfattar tillhandahallande av egenforetagare som inte ar anstdllda vid det foretag som
tillhandahaller tjansten.

28 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 16 mars 2006 i mal C-234/04, Kapferer (REG 2006, s. 1-2585), punkt 20, och
domen i méalet Kithne & Heitz (ovan fotnot 20), punkt 24.

29 — Se punkterna 26 och 27 i domen i malet Kithne & Heitz (ovan fotnot 20): Forvaltningsorganet maste, for det forsta, enligt nationell ratt ha
mojlighet att dndra beslutet. Forvaltningsbeslutet i friga maste, for det andra, ha vunnit laga kraft till foljd av en dom fran en nationell
domstol i sista instans. Domen maste, for det tredje, med hénsyn till ett senare beslut fran EU-domstolen grundar sig pé en feltolkning av
unionsritten som gjordes utan att domstolen erhallit en begdran om forhandsavgérande under de omstandigheter som anges i artikel 267
tredje stycket FEUF. Den berorda parten maste, for det fjarde, ha vént sig till forvaltningsorganet sa snart vederbérande fatt kinnedom om
domstolens avgorande.
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— Sjitte direktivet och i synnerhet dess bestimmelser om avdragsritt kraver inte att medlemsstaterna
vidtar sdrskilda nationella processrittsliga atgarder som, under sidana omsténdigheter som dem i
forevarande mal, sikerstiller att beskattning och skatteplikt som avser en och samma tjanst bedoms
pa samma sitt for sdvdl den ndringsidkare som tillhandahaller tjdnsten som den néringsidkare som
tar emot tjansten, dven om olika skattemyndigheter &r behoriga for dessa naringsidkare.
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