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Europeiska unionens officiella tidning
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Saken

Begdran om forhandsavgorande — Augstakas tiesas Senats —
Tolkning av artiklarna 5.3 och 6.1 i Europaparlamentets och
rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
om faststillande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda
eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av for-
ordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1) — Instillning av en
flygning orsakad forst av en stingning av luftrummet, pd grund
av problem med radar- och flygtrafiksystem, direfter av det
faktum att den ldngsta tillitna arbetstiden for flygplansbesitt-
ningen nirmade sig sitt slut — Lufttrafikforetagets vidtagande
av alla rimliga atgirder for att undvika de extraordinira om-
standigheterna

Domslut

Artikel 5.3 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr
261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av gemen-
samma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instdllda eller kraftigt forsenade flygningar
och om upphdavande av forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sd, att
da lufttrafikforetaget ar skyldigt att vidta alla rimliga dtgarder for att
forebygga extraordindra omstandigheter, mdste det vid planeringen av
flygningen i rimlig utstrickning beakta risken for forseningar om
extraordindra omstindigheter eventuellt skulle intriffa. Foretaget ska
foljaktligen planera for en viss tidsreserv som, om mdojligt, gor att
foretaget kan genomfora hela flygningen ndr de extraordindra omstdn-
digheterna inte langre foreligger. Bestammelsen ska ddremot inte tolkas
sd, att den innebdr en skyldighet att sisom en rimlig dtgard planera en
allmén minsta tidsreserv utan undantag som dr tillamplig pd samtliga
lufttrafikforetag i alla situationer dd extraordindra omstandigheter in-
trffar. Bedomningen av lufttrafikforetagets kapacitet att genomfora
hela den planerade flygningen under de nya villkor som de extraordi-
ndra omstandigheterna foranleder ska ske med beaktande av att den
erfordrade tidsreservens omfattning inte far leda till att lufttrafikfore-
taget behover gora orimliga uppoffringar med hdnsyn till foretagets
kapacitet vid den relevanta tidpunkten. Artikel 6.1 i forordningen dr
inte tillamplig vid denna bedomning.

() EUT C 221, 14.08.2010.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 10 maj 2011
— Europeiska kommissionen mot Konungariket Sverige

(M3l C-479/10) ()

(Fordragsbrott — Milj6 — Direktiv 1999/30/EG —
Utslippskontroll — Grinsvirden for PM10 i luften)

(2011/C 194/10)
Rattegdngssprak: svenska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Alcover San
Pedro och K. Simonsson)

Svarande: Konungariket Sverige (ombud: A. Falk och C. Mayer-
Seitz)

Saken

Fordragsbrott — Asidosittande av enligt artikel 5.1 i radets
direktiv 1999/30/EG av den 22 april 1999 om grinsvirden
for svaveldioxid, kvavedioxid och kvidveoxider, partiklar och
bly i luften (EGT L 163, s. 41) — Overskridande av grinsvir-
dena for PM;, i luften under dren 2005, 2006 och 2007 i
zonerna SW 2 och SW 4 samt under dren 2005 och 2006 i
zon SW 5.

Domslut

1. Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 5.1 i radets direktiv 1999/30/EG av den 22 april
1999 om grinsvirden for svaveldioxid, kvavedioxid och kvaveox-
ider, partiklar och bly i luften genom att ha Gverskridit grinsvr-
dena for PM10 i luften under dren 2005, 2006 och 2007 i
zonerna SW 2 och SW 4 samt under dren 2005 och 2006 i zon
SW 5.

2. Konungariket Sverige ska ersdtta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 328, 4.12.2010.

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld  av
Bundesgerichtshof (Tyskland) den 14 mars 2011 —
UsedSoft GmbH mot Oracle International Corp.

(Mal C-128/11)
(2011/C 194/11)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: UsedSoft GmbH

Motpart: Oracle International Corp.

Tolkningsfragor

1. Ar den person som kan &beropa sig pd konsumtion av
spridningsratten till en kopia av ett datorprogram ocksa
“den som lagligen forvirvat datorprogrammet” i den mening
som avses i artikel 5.1 i direktiv 2009/24 (!)?



