
Domslut 

Kombinerade nomenklaturen, som återfinns i bilaga I till rådets för­
ordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och 
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i de versioner 
som är tillämpliga i målet vid den nationella domstolen, ska tolkas så, 
att en uppsamlingspåse för dialysvätska i plast som specialutformats 
för att användas i anslutning till en dialysapparat, och som endast kan 
användas för detta syfte, mellan maj 2001 och december 2003, ska 
hänföras till KN-nummer 3926 90 99 som ”plaster och plastvaror”, 
och att en urinuppsamlingspåse i plast som specialutformats för att 
användas i anslutning till en kateter, och som endast kan användas för 
detta syfte, under samma period, ska hänföras till KN-nummer 
3926 90 99 som ”plaster och plastvaror”. 

( 1 ) EUT C 148, 5.6.2010. 

Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 16 juni 2011 
(begäran om förhandsavgörande från Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Gliwicach — Republiken Polen) — 
Logstor ROR Polska Sp z o.o. mot Dyrektor Izby 

Skarbowej w Katowicach 

(Mål C-212/10) ( 1 ) 

(Skatter och avgifter — Skatt på kapitaltillskott — Direktiv 
69/335/EEG — Indirekta skatter på kapitalanskaffning — 
Beskattning av ett lån som en kapitalassociation tagit upp 
av en person som har rätt till en viss procent av vinsten i 
kapitalassociationen — En medlemsstats rätt att återinföra en 
skatt som inte längre var i kraft då medlemsstaten anslöt sig 

till Europeiska unionen) 

(2011/C 232/14) 

Rättegångsspråk: polska 

Hänskjutande domstol 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach 

Parter i målet vid den nationella domstolen 

Klagande: Logstor ROR Polska sp. z o.o. 

Motpart: Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach 

Saken 

Begäran om förhandsavgörande — Wojewódzki Sąd Administ­
racyjny w Gliwicach — Tolkning av artikel 4.2 i rådets direktiv 
69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter på ka­
pitalanskaffning (EGT L 249, s. 25), i dess lydelse enligt rådets 
direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 (EGT L 156, s. 23) 
— Fråga om huruvida en medlemsstat har rätt att återinföra en 
skatt som avskaffats i samband med denna stats EU-inträde — 
Skatt på kapitaltillskott — Skatt på lån som en kapitalassocia­
tion tar upp av en person som har rätt till en del av vinsten i 
denna association 

Domslut 

Artikel 4.2 i rådets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om 
indirekta skatter på kapitalanskaffning, i dess lydelse enligt rådets 
direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985, ska tolkas så, att den 
utgör hinder för att en medlemsstat återinför en skatt på kapitaltill­
skott på lån som en kapitalassociation tar upp, om långivaren har rätt 
till en andel i kapitalassociationens vinst, när denna medlemsstat dess­
förinnan har avskaffat denna skatt. 

( 1 ) EUT C 209 av den 31.7.2010. 

Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 16 juni 2011 
— Union Investment Privatfonds GmbH mot UniCredito 
Italiano SpA och Byrån för harmonisering inom den inre 

marknaden (varumärken, mönster och modeller) 

(Mål C-317/10 P) ( 1 ) 

(Överklagande — Gemenskapsvarumärke — Förordning (EG) 
nr 40/94 — Artikel 8.1 b — Ordmärkena UNIWEB och 
UniCredit Wealth Management — Invändning från inneha­
varen av de nationella ordmärkena UNIFONDS och UNIRAK 
samt det nationella figurmärket UNIZINS — Bedömning av 
risken för förväxling — Risk för association — Varumärkes­

serie eller varumärkesfamilj) 

(2011/C 232/15) 

Rättegångsspråk: italienska 

Parter 

Klagande: Union Investment Privatfonds GmbH (ombud: 
J. Zindel och C. Schmid, Rechtsanwälte) 

Övriga parter i målet: UniCredito Italiano SpA (ombud: G. Flori­
dia, avvocato) och Byrån för harmonisering inom den inre 
marknaden (varumärken, mönster och modeller) (ombud: 
P. Bullock) 

Saken 

Överklagande av tribunalens dom (tredje avdelningen) av den 
27 april 2010, UniCredito Italiano mot harmoniseringsbyrån 
och Union Investment Privatfonds (förenade målen T-303/06 
och T-337/06), genom vilken tribunalen avslog Union Invest­
ment Privatfonds GmbH:s yrkanden avseende talan mot det 
beslut som fattats av harmoniseringsbyråns andra överklagande­
nämnd den 5 september 2006 (ärendena R 196/2005-2 och 
R 211/2005-2) och den 25 september 2006 (ärendena 
R 456/2005-2 och R 502/2005-2), om ett invändningsför­
farande mellan Union Investment Privatfonds GmbH och 
UniCredito Italiano SpA
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Domslut 

1. Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 
27 april 2010 i de förenade målen T-303/06 och T-337/06, 
UniCredito Italiano mot harmoniseringsbyrån — Union Invest­
ment Privatfonds (UNIWEB), upphävs. 

2. Målet återförvisas till Europeiska unionens tribunal. 

3. Beslut om rättegångskostnader kommer att meddelas senare. 

( 1 ) EUT C 146, 11.09.2010. 

Domstolens beslut (femte avdelningen) av den 11 maj 2011 
(begäran om förhandsavgörande från Varhoven kasatsionen 
sad, Bulgarien) — Tony Georgiev Semerdzhiev mot ET 

Del-Pi-Krasimira Macheva 

(Mål C-32/10) ( 1 ) 

(Artikel 92.1 i rättegångsreglerna — Direktiv 90/314/EEG 
— Paketresor, inbegripet semesterpaket och andra paketarran­
gemang — Förhållandena före Republiken Bulgariens anslut­
ning till Europeiska unionen — Domstolen uppenbart obehö­

rig att besvara tolkningsfrågorna) 

(2011/C 232/16) 

Rättegångsspråk: bulgariska 

Hänskjutande domstol 

Varhoven kasatsionen sad. 

Parter i målet vid den nationella domstolen 

Klagande: Tony Georgiev Semerdzhiev 

Motpart: ET Del-Pi-Krasimira Macheva 

Ytterligare deltagare i rättegången: ZAD Bulstrad VIG 

Saken 

Begäran om förhandsavgörande — Varhoven Kasatsionen sad 
— Tolkning av artiklarna 2.1 c, 4.1 b iv och 5.2 tredje och 
fjärde strecksatsen i rådets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 
1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrange­
mang (EGT L 158, s. 59; svensk specialutgåva, område 6, 
volym 3, s. 53) — Begreppet ”andra turisttjänster” som inte 
är en tilläggstjänst för transport eller inkvartering, för vilka 
arrangören är ansvarig — Arrangörens skyldighet att ingå ett 
avtal med konsumenten om tecknande av en försäkring som 
täcker konsumentens hemtransport i händelse av olycksfall- el­
ler sjukdomsfall — Begreppet ”skada” som åsamkats konsumen­
ten genom underlåtenhet att uppfylla avtalet eller genom 
bristande uppfyllelse av avtalet — Huruvida immateriell skada 
omfattas 

Avgörande 

Det är uppenbart att Europeiska unionens domstol saknar behörighet 
att besvara de frågor som ställts av Varhoven Kasatsionen sad 
(Bulgarien). 

( 1 ) EUT C 100 av demn 17.4.2010 

Domstolens beslut (femte avdelningen) av den 23 maj 2011 
(begäran om förhandsavgöranden från Tribunal de 
première instance de Namur — Belgien) — André 
Rossius (C-267/10), Marc Collard (C-268/10) mot Ètat 

belge — SPF Finances 

(De förenande målen C-267/10 och C-268/10) ( 1 ) 

(Artikel 6.1 EUF — Artikel 35 i Europeiska unionens stadga 
om de grundläggande rättigheterna — Innehav och försälj­
ning av rökbara tobaksvaror — Nationella bestämmelser en­
ligt vilka det är tillåtet att ta ut punktskatt på tobaksvaror — 

Uppenbart att domstolen saknar behörighet) 

(2011/C 232/17) 

Rättegångsspråk: franska 

Hänskjutande domstol 

Tribunal de première instance de Namur 

Parter i målet vid den nationella domstolen 

Sökande: André Rosssius (C-267/10), Marc Collard (C-268/10) 

Motpart: Ètat belge — SPF Finances 

Intervenient: État belge — Service public fédéral Défense 

Saken 

Begäran om förhandsavgöranden — Tribunal de première in­
stance de Namur — Tolkning av artikel 6.1 första stycket EUF 
och artikel 35 i Europeiska unionens stadga om de grundläg­
gande rättigheterna — Huruvida en nationell lagstiftning enligt 
vilken det är tillåtet med tillverkning, import, marknadsföring 
och försäljning av rökbara tobaksvaror, som är allvarligt skad­
liga för hälsan, är förenlig med syftet att skydda människors 
hälsa — Huruvida nationella bestämmelser, enligt vilka det är 
tillåtet att ta ut punktskatt på tobaksvaror, är giltiga med beak­
tande av ovannämnda bestämmelser. 

Avgörande 

Det är uppenbart att Europeiska unionens domstol saknar behörighet 
att besvara de frågor som ställts av Tribunal de première instance de 
Namur (Belgien) genom beslut av den 24 mars 2010. 

( 1 ) EUT C 221, 14.8.2010.
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