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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 juni 2012*

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for personer — Tilltrade till utbildning fér migrerande arbetstagare och
deras familjemedlemmar — Studiemedel for universitets- och hogskolestudier utanfér den berérda
medlemsstaten — Bosiéttningsvillkor”

I mal C-542/09,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 18 december 2009,

Europeiska kommissionen, foretrdadd av G. Rozet och M. van Beek, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Konungariket Nederlinderna, foretritt av C. Wissels, J. Langer och K. Bulterman, samtliga i egenskap
av ombud,

svarande,
med stod av
Konungariket Belgien, foretrétt av L. van den Broeck och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,
Konungariket Danmark, foretritt av V. Pasternak Jorgensen, i egenskap av ombud,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av ]J. Moller och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

Konungariket Sverige, foretriatt av A. Falk, i egenskap av ombud,
intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues (referent) samt domarna U. Lohmus,
A. Rosas, A. O Caoimh och A. Arabadjiev,

generaladvokat: E. Sharpston,

* Rattegéngssprak: nederldndska.
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DOM AV DEN 14.6.2012 — MAL C-542/09
KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 november 2011,
och efter att den 16 februari 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststdlla att Konungariket Nederlinderna har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i radets forordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT
L 257, s. 2; svensk specialutgidva, omrade 5, volym 1, s. 33), i dess lydelse enligt radets férordning
(EEG) nr 2434/92 av den 27 juli 1992 (EGT L 245, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5,
s. 160) (nedan kallad forordning nr 1612/68), genom att kréva att migrerande arbetstagare och de
familjemedlemmar for vilka arbetstagarna &r underhallsskyldiga ska uppfylla ett bosittningsvillkor,
ndmligen “tre ar av sex-regeln”, for att vara berdttigade till studiemedel for universitets- och
hogskolestudier utanfor Nederldnderna (nedan kallat det medtagbara studiestodet).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

I artikel 7 i forordning nr 1612/68 foreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda dn landets egna arbetstagare i fraga om
anstédllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om han eller hon skulle bli
arbetslds, aterinséttande i arbete eller ateranstillning.

2. Arbetstagaren skall atnjuta samma sociala och skattemassiga formaner som landets medborgare.
Artikel 12 i forordning nr 1612/68 har foljande lydelse:

"Barnen till en medborgare i en medlemsstat som dr eller har varit anstilld i en annan medlemsstat
skall ha tilltrdde till denna stats allménna skolor, larlingsutbildning och yrkesskolekurser pa samma

villkor som medborgarna i denna stat, om barnen bor dar.

Medlemsstaterna skall framja alla bemoddanden att gora det mojligt for dessa barn att delta i
utbildningen under bésta mojliga férhallanden.”

Nederldndsk rdtt
Artikel 2.2 i 2000 ars lag om studiemedel (Wet studiefinanciering 2000) (nedan kallad WSF 2000),
vilken innehéller villkoren for att studenter ska kunna fa en heltickande finansiering av sina

universitets- och hogskolestudier om de studerar i Nederlianderna, har féljande lydelse:

”1. En studerande har ratt till studiemedel om denne
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a.  dr nederldndsk medborgare,

b. inte dr nederlindsk medborgare men bor i Nederlinderna och enligt ett fordrag eller beslut av en
internationell organisation likstélls med en nederlindsk medborgare vad avser studiemedel ...

Vad géller det medtagbara studiestodet framgér det av artikel 2.14.2 WSF 2000 att en student har rétt
till sddant studiestod om vederborande dels har ritt till en heltickande finansiering av studier i
Nederlanderna, dels har varit lagligen bosatt i Nederlinderna under minst tre av de sex ar som
narmast foregick vederborandes inskrivning for universitets- eller hogskolestudier utanfér denna
medlemsstat.

Enligt artikel 11.5 WSF 2000 kan den behoérige ministern, i uppenbara fall av allvarlig orattvisa, franga
kravet pa boséttning som foreskrivs i artikel 2.14.2 i denna lag.

Fram till den 1 januari 2014 ar inte "tre ar av sex-regeln” tillimplig pa studenter som har rétt till
studiemedel for universitets- och hogskolestudier i Nederlinderna och som vill studera i vissa
angransande omraden, ndmligen Flandern och huvudstadsregionen Bryssel i Belgien samt
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen och Bremen i Tyskland.

Det administrativa forfarandet

I mitten av ar 2007 mottog kommissionen ett klagomal angaende bosittningsvillkoret i artikel 2.14.
2 WSF 2000, enligt vilket ett av villkoren for att en student ska ha ratt till det medtagbara
studiestodet dr att studenten ska ha varit lagligen bosatt i Nederlanderna under minst tre av de sex
ar som ndarmast foregatt vederborandes inskrivning for universitets- eller hogskolestudier.

Efter en skriftvixling med de nederlindska myndigheterna sinde kommissionen, den 4 april 2008, en
formell underrdttelse till Konungariket Nederlinderna. Kommissionen gjorde i den formella
underrittelsen gillande att boséttningsvillkoret i WSF 2000, i den man som det ar tillampligt pa
migrerande arbetstagare — daribland grénsarbetare — och deras familjemedlemmar, stred mot
bestimmelserna i unionsritten om fri rorlighet for arbetstagare.

Konungariket Nederldnderna besvarade den formella underrittelsen genom skrivelse av den 4 juni
2008. Konungariket Nederldnderna gjorde dérvid géllande att "tre ar av sex-regeln” var forenlig med
unionsrétten och att det hade uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 7.2 i forordning nr 1612/68.

Efter att ha haft ett mote med kommissionen gav de nederlindska myndigheterna ett kompletterande
svar till kommissionen, genom skrivelse av den 24 oktober 2008. De nederldndska myndigheterna gav
dven uttryck for sina avsikter att ligga fram ett lagforslag for det nederlandska parlamentet som skulle
dndra "tre ar av sex-regeln”.

I skrivelse av den 15 april 2009 avgav kommissionen ett motiverat yttrande i vilket den konstaterade att
Konungariket Nederldnderna inte hade uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68 och uppmanade medlemsstaten att, inom tvd manader frdn mottagandet av
yttrandet, vidta nddvéindiga atgérder for att rétta sig efter detta.

Den 15 juni 2009 forklarade medlemsstaten att den vidholl sin instdllning och understrok att
bosittningsvillkoret i WSF 2000 inte stred mot unionsratten.

ECLILEU:C:2012:346 3
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Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av den 20 juli 2010 bifoll domstolens ordférande ansokningarna fran Konungariket
Belgien, Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Sverige om att fa intervenera till stod for
Konungariket Nederliandernas yrkanden.

Talan

Parternas argument

Kommissionen har i sin ansdkan erinrat om att domstolen, i dom av den 26 februari 1992 i
mal C-3/90, Bernini (REG 1992, s. I-1071), fann att bistand till uppehille och utbildning, avseende
studier pa hogstadie-, gymnasie- eller universitetsniva, ska anses vara en social forman i den mening
som avses i artikel 7.2 i férordning nr 1612/68. Enligt denna réttspraxis, som bekréftades i dom av
den 8 juni 1999 i mal C-337/97, Meeusen (REG 1999, s. 1-3289), kan ett barn till en migrerande
arbetstagare aberopa ndmnda artikel 7.2 for att fa studiemedel pa samma villkor som barn till
arbetstagare som dr medborgare i landet, utan att det dr mojligt att uppstalla ytterligare villkor i fraga
om barnets bosdttningsort.

Kommissionen har angett att det framgar av fast rdttspraxis att principen om likabehandling i
artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 inte enbart innebdr ett forbud mot 6ppen
diskriminering pa grund av nationalitet utan dven mot varje form av dold diskriminering som, med
tillampning av andra sdrskiljningskriterier, leder till ssmma resultat. Det ankommer pa den nationella
myndighet som aberopar ett undantag fran den grundldggande principen om fri rérlighet f6r personer
att, i varje enskilt fall, bevisa att dess lagstiftning dr nédvandig och proportionerlig i forhallande till det
efterstravade malet.

Kommissionen har gjort gillande att bosdttningsvillkoret i WSF 2000 utgér indirekt diskriminering.
Det dar uppenbart att detta villkor, &ven om det tillimpas pa samma sétt pa medborgare i landet och
andra medborgare i Europeiska unionen, naturligtvis ar ldttare att uppfylla for landets medborgare.
Villkoret kan siledes sdrskilt komma att missgynna migrerande arbetstagare.

Enligt kommissionen é&r villkoret én mer diskriminerande gentemot grénsarbetare och deras barn,
eftersom dessa per definition bor i en annan medlemsstat dn anstdllningsmedlemsstaten. Det é&r
omojligt for dem att uppfylla "tre ar av sex-regeln”. Kommissionen har i detta avseende framhallit den
omstdndigheten att Konungariket Nederldnderna, efter att ha tagit detta problem i beaktande, foreslog
en dndring av den nationella lagstiftningen. Andringen avsag att méjliggéra medtagbart studiestod for
studenter som har rétt till studiemedel for universitets- och hogskolestudier i Nederldnderna och som
har levt i "Belgien, en av de tyska gransomradena eller Luxemburg, under minst tre av de sex ar som
ndrmast foregétt de studier som paborjas i utlandet”.

Kommissionen anser att den fria rorligheten for arbetstagare inom unionen utgér en grundldggande
rattighet. Ett nationellt hinder kan enbart rattfardigas om det faller inom ramen for ett &ndamal som
ar forenligt med EUF-fordraget, ar berdttigat med hénsyn till ett tvingande skél av allménintresse, &r
dgnat att sdkerstélla forverkligandet av det mal som efterstravas med hindret och inte gar utéver vad
som dr nodvandigt for att uppna detta mal.

Kommissionen har gjort géllande att det inte, sdsom de nederlindska myndigheterna har hévdat,
framgar av dom av den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar (REG 2005, s. 1-2119), och av
den 18 november 2008 i mal C-158/07, Forster (REG 2008, s. [-8507), att "tre ar av sex-regeln” ar
nodvandig och proportionerlig. Domstolens provning i dessa mal avsag ekonomiskt inaktiva studenter
som varken omfattades av artikel 45 FEUF eller forordning nr 1612/68. De nationella myndigheterna i
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den mottagande medlemsstaten hade ritt att krdva av sddana studenter att de hade uppnatt en viss
grad av samhillsintegration i den aktuella staten. Enligt kommissionen ska emellertid rétten till sociala
formaner — sasom ett studiestod for utbildning pa universitets- och hogskoleniva — for arbetstagare
och de familjemedlemmar for vilka arbetstagarna dar underhallsskyldiga, provas mot bakgrund av
artikel 45 FEUF och foérordning nr 1612/68.

Budgethdnsyn omfattas inte av begreppet tvingande skil av allménintresse, som kan réttfirdiga ett
hinder for den grundldggande ritten till fri rorlighet for arbetstagare. Kommissionen ar tveksam till att
"tre ar av sex-regeln” dr den enda regel som skulle kunna sakerstilla forverkligandet av det mal som
efterstravas. Tankbara atgdrder i detta avseende skulle vara att begrénsa vilket geografiska omrade
som det medtagbara studiestodet &r tillimpligt for, eller studiestodets varaktighet. Kontroller, i syfte
att undvika bedragerier, kan for Ovrigt genomforas i andra medlemsstater dan Konungariket
Nederlanderna genom att tillimpa en samordning mellan medlemsstaterna.

Konungariket Nederldnderna har yrkat att talan ska ogillas.

Konungariket Nederlinderna har i forsta hand gjort géllande att "tre ar av sex-regeln” inte utgor indirekt
diskriminering. Genom denna regel gors &tskillnad mellan de arbetstagare som har varit bosatta i
Nederlénderna under mer én tre dr och de arbetstagare som inte har varit bosatta i staten under en sidan
period. Atskillnaden gors eftersom det ror sig om situationer som inte ér jamforbara. Bestimmelserna i
artikel 2.14 WSF 2000 dr émnade att fraimja studier utanfor Nederlanderna, och de forutsitter darfor
givetvis ett krav pa bosittning i landet. Konungariket Nederlinderna har dven gjort gillande att domstolen,
i sin réttspraxis, redan har godtagit sirbehandling som beror pa olika boséttningsorter.

Om de aktuella situationerna ska anses vara jaimforbara har Konungariket Nederldnderna i andra hand
gjort gillande att kommissionen tillskriver artikel 7 i forordning nr 1612/68 ett alltfor stort
tillampningsomrade. Denna artikel avser i princip enbart den migrerande arbetstagaren sjilv.
Utbildningsformanerna till arbetstagarens barn regleras déremot i artikel 12 i férordningen.
Medlemsstaten understryker att det, i den sistndmnda artikeln, uppstills ett boséttningsvillkor for barnen
— vilket motiveras av att en anknytning till samhallet i den mottagande medlemsstaten ska faststillas. Ett
sadant villkor finns inte i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68. Om denna artikel tillimpades pa
arbetstagarens barn skulle detta foljaktligen innebdra att kraven i artikel 12 kringgicks.

Konungariket Nederldnderna har i tredje hand gjort géllande att det finns sakliga skal for "tre ar av
sex-regeln” och att den stér i proportion till det efterstraivade malet.

Enligt denna medlemsstat kan framjandet av studenters rorlighet enbart komma i fraga nir studenterna
som far det medtagbara studiestodet har en genuin anknytning till Nederlinderna. For det forsta ar
syftet med denna finansiering att erbjuda de studenter som normalt skulle ha studerat i
Nederlédnderna en mojlighet att studera utanfér Nederlanderna. For det andra skulle ett avskaffande av
"tre ar av sex-regeln” fa icke-godtagbara ekonomiska foljder och skulle kunna paverka stodordningens
fortlevnad. Domstolen har, i domarna i de ovannidmnda malen Bidar och Forster, godtagit att
definitionen av en stodmottagare kan forses med vissa begrinsningar for att det ekonomiska stodet
ska kunna garanteras dven i fortsittningen.

For att skydda dessa intressen dr det, enligt Konungariket Nederldnderna, berittigat att dven tillimpa
"tre ar av sex-regeln” pa arbetstagare. Annars skulle vissa kategorier av studenter fi medtagbart
studiestod utan att detta stod var @mnat for dem. S& vore till exempel fallet for arbetande studerande
som har en korttidsanstéllning i Nederlanderna enbart for att kunna fa studiestodet.

Vad giller fragan huruvida "tre ar av sex-regeln” ar proportionerlig har Konungariket Nederlanderna
gjort gillande att ingen annan atgdrd — sasom kunskaper i nederldndska, geografiska begransningar
for nar det medtagbara studiestodet kan beviljas eller forlangning av bosdttningstiden — kan skydda de
intressen som star pa spel pa ett lika effektivt sétt. Det finns for ovrigt andra mojligheter for barn till

ECLILEU:C:2012:346 5



29

30

31

32

33

34

35

36

37

DOM AV DEN 14.6.2012 — MAL C-542/09
KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

migrerande arbetstagare i Nederldnderna, som bor utanfér denna medlemsstat, att fa ekonomiskt stod.
Nagra exempel ar studiemedel for deras studier i den medlemsstat déar de ar bosatta eller for studier
vid nederlandska larosaten.

Konungariket Nederlinderna har &ven erinrat om att artikel 11.5 WSF 2000 innehaller en
skilighetsregel som gor det mojligt att, i ett konkret fall, franga kravet pa bosdttning for att undvika
en allvarlig orattvisa.

Slutligen har kommissionen, enligt Konungariket Nederlinderna, inte tagit hansyn till att "tre ar av
sex-regeln”, sedan den 1 september 2007, inte har tillimpats pa gransarbetares barn som vill studera i
omraden som angrinsar till Nederlinderna, det vill siga Flandern, huvudstadsregionen Bryssel,
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen och Bremen. Detta undantag fran tillimpningen av
bosittningsvillkoret har forlangts till den 1 januari 2014.

Domstolens bedomning

I artikel 45.2 FEUF foreskrivs att fri rorlighet for arbetstagare ska innebéra att all diskriminering av
arbetstagare fran medlemsstaterna pad grund av nationalitet ska avskaffas vad giller anstéllning, 16n
och ovriga arbets- och anstillningsvillkor.

Enligt artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 ska en arbetstagare som &r medborgare i en medlemsstat
inom en annan medlemsstats territorium atnjuta samma sociala och skattemissiga forméner som
landets medborgare.

Denna bestimmelse kan aberopas — utan atskillnad — av savél migrerande arbetstagare, vilka bor i en
mottagande medlemsstat, som grdnsarbetare, vilka bor i en annan medlemsstat trots att de arbetar i
den mottagande medlemsstaten (dom av den 18 juli 2007 i mal C-213/05, Geven, REG 2007,
s. [-6347, punkt 15).

Enligt fast rattspraxis utgor bistand till uppehille och utbildning som beviljas for genomférande av
universitetsstudier, vilka leder till en yrkesbehorighet, en social formén i den mening som avses i
artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 (dom av den 21 juni 1988 i mal 39/86, Lair, REG 1988, s. 3161,
punkt 24; svensk specialutgava, volym 9, s. 475, och domen i det ovanndmnda malet Bernini,
punkt 23).

Domstolen har dven faststillt att studiemedel som en medlemsstat beviljar barn till arbetstagare utgor
en social forman, i den mening som avses i artikel 7.2 i ndmnda forordning, for en migrerande
arbetstagare, om arbetstagaren alltjamt svarar for barnets underhall (domarna i de ovanndmnda malen
Bernini, punkterna 25 och 29, och Meeusen, punkt 19).

Artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 innebdr en forpliktelse for den medlemsstat som ger sina egna
arbetstagare mojlighet att genomgé en utbildning som ges i en annan medlemsstat att erbjuda denna
mojlighet dven till arbetstagare fran unionen som dr bosatta pa dess territorium (se dom av den
27 september 1988 i mal 235/87, Matteucci, REG 1988, s. 5589, punkt 16, och av den 13 november
1990 i mal C-308/89, di Leo, REG 1990, s. I-4185, punkt 14; svensk specialutgava, volym 10, s. 583).

Domstolen erinrar i detta avseende om att principen om likabehandling, vilken foljer av saval artikel 45
FEUF som artikel 7 i forordning nr 1612/68, inte bara forbjuder 6ppen diskriminering pa grund av
nationalitet, utan all dold diskriminering som, genom tillimpning av andra sarskiljningskriterier, i
praktiken leder till samma resultat (se, bland annat, dom av den 27 november 1997 i mal C-57/96,
Meints, REG 1997, s. [-6689, punkt 44, och av den 10 september 2009 i mal C-269/07, kommissionen
mot Tyskland, REG 2009 s. I-7811, punkt 53).
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Sa dr sdrskilt fallet med en sadan atgiard som den som ér aktuell i malet vid den nationella domstolen,
vilken innebdr ett krav pa bosittning i den aktuella medlemsstaten under en viss tid, eftersom den
riskerar att i forsta hand missgynna migrerande arbetstagare och gransarbetare som ar medborgare i
andra medlemsstater. Personer som inte dr bosatta i medlemsstaten dr ndmligen som regel inte heller
medborgare i medlemsstaten (se, bland annat, dom av den 29 april 1999 i mal C-224/97, Ciola,
REG 1999, s. I-2517, punkt 14, och av den 25 januari 2011 i mél C-382/08, Neukirchinger, REU 2011,
s. I-139, punkt 34). I detta sammanhang saknar det betydelse att den omtvistade atgdrden kan paverka
savdl nationella medborgare, vilka inte uppfyller ett sidant krav, som medborgare i andra
medlemsstater. For att en atgird ska anses vara indirekt diskriminerande kravs det inte att den gynnar
alla nationella medborgare eller endast missgynnar medborgare i andra medlemsstater med uteslutande
av nationella medborgare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2003 i
mal C-388/01, kommissionen mot Italien, REG 2003, s. I-721, punkt 14).

Artikel 2.14.2 WSF 2000 innehaller just detta slags kriterium, eftersom det medtagbara studiestodet
beviljas enbart om den som soker studiestodet — bland annat — har varit bosatt i Nederldnderna
under minst tre av de sex ar som ndrmast foregick vederborandes inskrivning for universitets- eller
hogskolestudier utanfér denna medlemsstat.

Konungariket Nederldnderna har emellertid gjort géllande att det i den aktuella nederléndska lagstiftningen
gors atskillnad mellan de arbetstagare som har varit bosatta i Nederldnderna under mer &n tre ar och de som
inte uppfyller detta villkor, eftersom det ror sig om olika situationer. Fran ett studentrorlighets-perspektiv
skiljer sig forhéllandet att studenter som bor i Nederldnderna uppmuntras att bege sig utanfor Nederlénderna
helt fran forhallandet att studenter som bor utanfor Nederlinderna uppmuntras att studera utanfér denna
medlemsstat. Det ligger i denna lagstiftnings natur att den enbart avser de personer som dr bosatta i
Nederlanderna och vars naturliga val sjalvfallet ar att studera i denna medlemsstat. Den omstandigheten att
dessa forhallanden inte ar jamforbara innebér att all diskriminering &r utesluten.

Domstolen erinrar i detta avseende om att diskriminering enligt fast rattspraxis endast uppkommer nér
olika regler tillimpas pa jamforbara situationer eller ndr samma regel tillimpas pa olika situationer (se,
bland annat, dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. I-225, punkt 30,
och dom av den 1 december 2011 i mal C-253/09, kommissionen mot Ungern, REU 2011, s. [-12391,
punkt 50).

For att denna princip inte ska tillimpas pd ett skonsmadssigt sdtt maste kriteriet for huruvida
forhallandena é&r jamforbara grunda sig pa objektiva hédnsynstaganden som ar ldtta att urskilja.
Kriteriet far inte grunda sig enbart pa att det dr sannolikt att de arbetstagare som arbetar i
Nederldnderna, men som bor i en annan medlemsstat, inte studerar i Nederlinderna, utan i
bosdttningsmedlemsstaten.

Sasom generaladvokaten angav i punkterna 52 och 53 i sitt forslag till avgorande, har Nederlanderna —
genom att ha godtagit att migrerande arbetstagares barn som vill studera i Nederlinderna ska ha
tillgang till studiestdod for sina universitets- och hogskolestudier, pa samma villkor som nederlandska
medborgare, oavsett om de &r bosatta i Nederlinderna eller inte — underforstatt godtagit att
atminstone vissa barn till migrerande arbetstagare, pa samma sitt som barn till nederldndska
arbetstagare, kan vara bendgna att studera i Nederldnderna, oavsett om de dr bosatta dir eller inte.
Konungariket Nederldnderna kan saledes inte med framgéng gora gillande att det &r bosittningsstaten
som, nastintill automatiskt, avgér var den migrerande arbetstagaren eller de barn for vilka
arbetstagaren dr underhallsskyldig kommer att studera.

En migrerande arbetstagare som arbetar i Nederlinderna men &r bosatt i en annan medlemsstat eller
en migrerande arbetstagare som bor och arbetar i Nederldnderna, men vars bosittningsperiod inte
uppgar till den period som krédvs i den omtvistade atgirden, befinner sig i en situation som saledes,
med hinsyn till det medtagbara studiestodet, kan jaimfoéras med en nederldndsk arbetstagare som bade
bor och arbetar i Nederlianderna.
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Konungariket Nederldnderna har i andra hand gjort géllande att kommissionen har gjort en alltfor vid
tolkning av artikel 7.2 i férordning nr 1612/68, eftersom denna bestimmelse i princip enbart avser den
migrerande arbetstagaren. Formaner till arbetstagarens barn, vad giller tilltrade till utbildning, regleras
i artikel 12 i férordningen. I denna artikel uppstills ett bosattningsvillkor for barnen.

Enligt Konungariket Nederldnderna tycks domstolen ha forbisett skillnaden i tillimpningsomrade
mellan dessa tva bestimmelser ndr den, i domarna i de ovanndmnda maélen Bernini och Meeusen,
fann att artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 kunde tillimpas pa barn till migrerande arbetstagare.
Domstolen kom emellertid till denna slutsats enbart pa grund av att den, i dessa mal, stélldes infor
direkt diskriminering. Det var foljaktligen nodvéandigt att tillaimpa artikel 7.2 i forordning nr 1612/68. 1
de fall da det inte foreligger nagon direkt diskriminering, sasom i det forevarande fallet, dr detta behov
ddremot inte lika tvingande och artikel 12 i forordningen ska tillampas.

I detta avseende gor domstolen féljande 6vervaganden.

Den migrerande arbetstagarens familjemedlemmar atnjuter indirekt den ratt till likabehandling som
arbetstagaren tillerkdnns genom artikel 7.2 i férordning nr 1612/68. Om studiemedlet utgoér en social
forman for den migrerande arbetstagaren kan barnet sjalvt dberopa denna bestimmelse for att fa
studiemedlet, forutsatt att studiemedlet betalas ut direkt till barnet enligt nationell rétt. Studiestodet
utgor emellertid enbart en social formén, i den mening som avses i ndimnda bestimmelse, for den
migrerande arbetstagaren, sa linge han eller hon &dr underhallsskyldig for barnet (dom av den 18 juni
1987 i mal 316/85, Lebon, REG 1987, s. 2811, punkterna 12 och 13, samt domen i det ovanndmnda
malet Bernini, punkterna 25 och 26).

Enligt artikel 12 i férordning nr 1612/68 har den migrerande arbetstagarens barn ddaremot en egen ratt
till tilltrade till utbildning. Denna rétt dr varken knuten till huruvida barnet &r underhéllsberattigat
(dom av den 4 maj 1995 i mal C-7/94, Gaal, REG 1995, s. I-1031, punkt 25) eller huruvida barnets
fordldrar har uppehallsrdatt i den mottagande medlemsstaten (dom av den 23 februari 2010 i
mal C-310/08, Ibrahim, REU 2010, s. I-1065, punkt 40). Rétten ar inte heller begrdnsad till barn till
migrerande arbetstagare, eftersom den dven omfattar barn till fére detta migrerande arbetstagare
(domen i det ovanndmnda maélet Ibrahim, punkt 39).

Enligt artikel 12 krévs det endast att barnet har bott med en av eller bada fordldrarna i en medlemsstat
medan atminstone en av fordldrarna var bosatt didr som arbetstagare (dom av den 21 juni 1988 i
mal 197/86, Brown, REG 1988, s. 3205, punkt 30, svensk specialutgava, volym 9, s. 489, och av
den 23 februari 2010 i mél C-480/08, Teixeira, REU 2010, s. I-1107, punkt 52).

Artiklarna 7.2 och 12 i forordning nr 1612/68 é&r forvisso tillimpliga pa olika personkretsar, men
domstolen har redan slagit fast att det i bdda dessa artiklar — pa samma sitt — foreskrivs en allmén
regel pa utbildningsomriddet som innebédr en skyldighet for varje medlemsstat att sdkerstilla
likabehandling mellan statens egna medborgare och barn till arbetstagare som ar medborgare i en
annan medlemsstat men som ar bosatta i den forstnimnda medlemsstaten (domen i det ovannimnda
malet Leo, punkt 15).

Vad giller Konungariket Nederldndernas argument avseende domarna i de ovanndmnda malen Bernini
och Meeusen ér det tillrackligt att erinra om den réttspraxis som har angetts ovan i punkt 37. Enligt
denna rittspraxis forbjuder artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 inte bara oppen diskriminering pa
grund av nationalitet, utan dven all dold diskriminering som, genom tillimpning av andra
sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat.

Sasom generaladvokaten angav i punkt 35 i sitt forslag till avgorande, kan omfattningen av den

personkrets, vilken omfattas av den likabehandlingsskyldighet som foreskrivs i artikel 7.2 i férordning
nr 1612/68, inte vara beroende av vilket slags diskriminering det ar frdga om.

8 ECLIL:EU:C:2012:346



54

55

56

57

58

59

60

61

62

DOM AV DEN 14.6.2012 — MAL C-542/09
KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

Bosittningsvillkoret i artikel 2.14.2 WSF 2000 medfor saledes att migrerande arbetstagare som antingen
ar bosatta i Nederldnderna eller som arbetar i denna medlemsstat sasom grénsarbetare sarbehandlas i
forhallande till nederlandska arbetstagare, med avseende pa tillgang till det medtagbara studiestodet.

En sadan sdrbehandling utgor indirekt diskriminering som ar férbjuden enligt artikel 7.2 i férordning
nr 1612/68, om det inte finns sakliga skil for den. Aven om det skulle finnas sakliga skil krivs det
dessutom att sdarbehandlingen &r dgnad att sdkerstdlla att malet i fraga uppnas och att den inte gar
utover vad som dr nodvéandigt for att uppna detta mal (se, bland annat, dom av den 16 mars 2010 i
mal C-325/08, Olympique Lyonnais, REU 2010, s. I-2177, punkt 38).

Konungariket Nederlinderna har i det aktuella malet aberopat tva skdl som kan motivera det
omtvistade bosdttningsvillkoret. For det forsta ér bosittningsvillkoret nodvandigt for att hindra det
medtagbara studiestodet fran att bli en orimlig ekonomisk boérda som skulle kunna paverka
stodordningens fortlevnhad. Med beaktande av att den aktuella nationella lagstiftningen dr d&mnad att
framja studier utanfér Nederldnderna, sikerstiller bosattningsvillkoret for det andra att det
medtagbara studiestodet enbart tillfaller de studenter som — utan stodet — skulle ha studerat i
Nederldnderna.

Vad giller det skdl som grundar sig pa vytterligare kostnader som skulle uppkomma om
bosittningsvillkoret inte tillimpades, erinrar domstolen om féljande. Aven om budgethinsyn i och for
sig kan vara avgorande for en medlemsstats socialpolitiska val och paverka karaktiren och
omfattningen av de sociala trygghetsatgdrder som staten Onskar vidta, kan de emellertid inte i sig
utgora ett mal for socialpolitiken och darfor inte heller motivera en diskriminering till nackdel for
migrerande arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 2003 i méal C-187/00,
Kutz-Bauer, REG 2003, s. 1-2741, punkt 59, och av den 10 mars 2005 i mal C-196/02, Nikoloudi,
REG 2005, s. [-1789, punkt 53).

Att medge att budgethidnsyn kan motivera en sdrbehandling av migrerande arbetstagare i forhallande
till nationella arbetstagare, skulle innebdra att tilliampningen och riackvidden av en sa grundldggande
unionsrattslig regel som principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet skulle
kunna variera i tid och rum beroende pa medlemsstaternas finansiella situation (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 februari 1994 i mal C-343/92, Roks m.fl., REG 1994, s. I-1571, punkt 36,
och av den 11 september 2003 i mél C-77/02, Steinicke, REG 2003, s. I-9027, punkt 67).

Konungariket Nederldnderna har dock gjort gillande att domstolen, i domen i det ovanndmnda malet
Bidar, godtog att det mél som bestar i att — genom ett bosittningsvillkor — begriansa bistandet till
uppehille for studenter fran andra medlemsstater, for att beviljandet av bistindet inte ska bli en
orimlig borda for den mottagande medlemsstaten, var berdttigat. Denna réttspraxis har enligt
Konungariket Nederldnderna bekréftats i domen i det ovanndmnda malet Forster.

Det ska emellertid erinras om att domstolen, i de ovannidmnda malen Bidar och Forster, provade
bosdttningsvillkor som foreskrivits av den berdrda medlemsstaten for beviljandet av studiestod till
studenter fran andra medlemsstater — vilka varken sjilva var migrerande arbetstagare eller
familjemedlemmar till sidana arbetstagare.

Domstolen slog visserligen fast att den mottagande medlemsstaten kunde alédgga de aktuella studenterna
att pavisa en viss grad av samhallsintegration i denna stat for att de skulle kunna fa bistandet till
uppehélle. Domstolen kom dock fram till detta forst efter att ha konstaterat att de berorda personerna
inte omfattades av unionsbestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare, sérskilt forordning
nr 1612/68 (se domarna i de ovanndmnda maélen Bidar, punkt 29, och Forster, punkterna 32 och 33).

I dom av den 7 september 2004 i mal C-456/02, Trojani (REG 2004, s. I-7573), overldt EU-domstolen

at den nationella domstolen att gora den provning av de faktiska omstédndigheterna som kréavdes for att
avgora huruvida den aktuella medborgaren var en arbetstagare i den mening som avses i artikel 45
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FEUF. Forst dérefter provade domstolen huruvida en medborgade i en medlemsstat, vilken inte hade
tillrackliga tillgdngar for sitt uppehille, kunde &aberopa sin stdllning som medborgare och de
rattigheter som forskrivs i artikel 21 FEUF for att kunna fa ett socialt bistdnd i en annan medlemsstat.

Domstolen har medgett att medlemsstaterna har ritt att — pa vissa villkor — kréva en viss grad av
samhallsintegration av medborgare fran andra medlemsstater for att dessa ska kunna fa sociala
formaner, sasom studiemedel. Denna ritt géller emellertid inte enbart ndr de som ansdker om stodet
ar ekonomiskt inaktiva medborgare. Att stélla upp ett sadant bosdttningsvillkor som det i artikel 2.14.
2 WSF 2000, for att pavisa den erforderliga integrationen, dr dock i princip inte lampligt vad avser
migrerande arbetstagare och grénsarbetare.

Att det foreligger en skillnad mellan migrerande arbetstagare och deras familjemedlemmar, & ena sidan,
och unionsmedborgare som ansoker om stdd utan att vara ekonomiskt aktiva, a andra sidan, framgar
av artikel 24 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och rattelse i EUT L 299, 2004, s. 35, och EUT L 197,
2005, s. 34). Det foreskrivs forvisso i punkt 1 i denna bestimmelse att alla unionsmedborgare som
enligt detta direktiv uppehaller sig i den mottagande medlemsstaten ska atnjuta likabehandling "inom
de omraden som omfattas av fordraget”. Det preciseras dock i punkt 2 i denna bestimmelse att en
medlemsstat — vad avser andra personer &n anstillda eller egenforetagare, personer som behaller
sddan stdllning eller deras familjemedlemmar — kan begrinsa bistand till uppehille, i form av
studiebidrag eller studielan, till studenter som inte har fatt permanent uppehallsritt.

Vad giller migrerande arbetstagare och grinsarbetare innebdr den omstdndigheten att vederborande
har fatt tilltrdde till en medlemsstats arbetsmarknad, i princip, att en tillracklig anknytning genom
samhallsintegration i denna stat har upprittats. Denna anknytning ger migrerande arbetstagare och
gransarbetare mojlighet att — i forhéallande till nationella arbetstagare — aberopa principen om
likabehandling, med avseende péa sociala forméner. Denna princip ska tillimpas inte bara pa
anstillnings- och arbetsvillkor, utan &ven pa alla formaner, med eller utan anknytning till ett
anstillningsavtal, som i allménhet tillerkdnns inhemska arbetstagare, huvudsakligen p& grund av deras
stillning som arbetstagare eller enbart darfor att de dr bosatta inom landet (se, bland annat, dom av
den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala, REG 1998, s. 1-2691, punkt 25, och domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 39).

Anknytningen genom integration uppstar bland annat genom den omsténdigheten att den migrerande
arbetstagaren — genom den skatt som vederboérande betalar i den mottagande medlemsstaten till f6ljd
av det forvarvsarbete som utfors dar — éven bidrar till finansieringen av socialpolitiken i denna stat.
Den migrerande arbetstagaren ska saledes kunna dra fordel av denna socialpolitik pa samma villkor
som nationella arbetstagare.

Denna slutsats stods av skal 3 i forordning nr 1612/68, enligt vilket arbetskraftens fria rorlighet inom
unionen maste vara ett av de medel som garanterar att en arbetstagare far forbattrade levnads- och
arbetsvillkor och forbattrad social stdllning, samtidigt som den bidrar till att tillgodose
medlemsstaternas ekonomiska behov.

Vad giller den av Konungariket Nederldnderna patalade risken for missbruk, som sdrskilt foljer av
korttidsanstallningar vars enda syfte dr att fa det medtagbara studiestodet, understryker domstolen att
begreppet arbetstagare, i den mening som avses i artikel 45 FEUF, ar ett sjalvstandigt unionsréttsligt
begrepp som inte ska tolkas restriktivt. Varje person som utfor verkligt och faktiskt arbete, med
undantag av arbete som utfors i sa liten omfattning att det framstar som marginellt och sidoordnat,
ska betraktas som en arbetstagare. Kannetecknet for ett arbetsforhallande ar enligt domstolens
rattspraxis att en person under en viss tid mot ersdttning utfor arbete at en annan person under
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dennes ledning (se, bland annat, dom av den 3 juli 1986 i mal 66/85, Lawrie-Blum, REG 1986, s. 2121,
punkterna 16 och 17; svensk specialutgdva, volym 8, s. 661, samt av den 14 oktober 2010 i
mal C-345/09, van Delft m.fl., REU 2010, s. I-9879, punkt 89).

Det mal som Konungariket Nederlinderna har angett — att undvika en orimlig ekonomisk boérda — kan
saledes inte anses vara ett tvingande skdl av allménintresse som kan motivera att arbetstagare fran
andra medlemsstater siarbehandlas i forhéllande till nederléndska arbetstagare.

Enligt Konungariket Nederldnderna kan dock bosittningsvillkoret i artikel 2.14.2 WSF 2000 motiveras
av ett annat sakligt skél dn att undvika en orimlig ekonomisk borda. Det medtagbara studiestodet har
daven till syfte att Oka studenters rorlighet, genom att uppmuntra dem att studera utanfor
Nederldnderna. Dessa studier dr inte bara berikande for studenterna, utan innebér dven fordelar for
det nederldndska samhallet i allmdnhet och den nederldndska arbetsmarknaden i synnerhet.

Det ér ostridigt att malet att gynna studenters rorlighet dr ett mal av allménintresse. Det ricker hér att
understryka att detta mal finns med bland de insatser som unionen ska svara for enligt artikel 165
FEUF inom ramen for utbildnings-, yrkesutbildnings-, ungdomsfrage- och idrottspolitiken. Dessutom
framgar det av skél 1 i Europaparlamentets och radets rekommendation av den 18 december 2006 om
gransoverskridande rorlighet inom gemenskapen i utbildningssyfte: Europeiska kvalitetsstadgan for
rorlighet (EUT L 394, s. 5), att rorlighet inom allmén och yrkesinriktad utbildning ingar i den fria
rorligheten for personer och ar ett av huvudmalen i Europeiska unionens verksamhet.

Mot denna bakgrund finner domstolen att de skidl som Konungariket Nederldnderna har aberopat, med
hénvisning till att gynna studenters rorlighet, utgor ett tvingande skil av allménintresse som kan
motivera en inskrédnkning av principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet.

Sasom anmarkts i punkt 55 ovan kan en lagstiftning som begrinsar nagon av fordragets grundldggande
friheter, sasom den fria rorligheten for arbetstagare, emellertid enbart vara motiverad om den ar dgnad
att sakerstdlla att det efterstravade malet uppnas, och inte gar utover vad som &r nodviandigt for att
uppna detta mal.

Vad giller huruvida bosittningsvillkoret i artikel 2.14.2 WSF 2000 &r ldmpligt, har Konungariket
Nederlanderna gjort gillande att detta villkor garanterar att det medtagbara studiestodet enbart
tillfaller de studenter vars rorlighet ska gynnas.

Konungariket Nederldnderna har grundat sig pa tvd antaganden nar det hiavdar att "tre ar av sex-regeln”
ar nodvéndig for att det medtagbara studiestodet enbart ska gélla for en specifik kategori av studenter.

For det forsta dr den nederlindska stodordningen for studier utanfor Nederlinderna @mnad for
studenter som é&r bosatta i Nederlinderna, vilka skulle ha studerat i denna medlemsstat om
stodordningen inte fanns. Det naturliga valet for studenter som inte dr bosatta i Nederlinderna é&r
ddremot att studera i bosdttningsmedlemsstaten. Rorligheten skulle saledes inte framjas i deras
avseende. Det dr studentens bosittningsmedlemsstat — vare sig det dr Nederldnderna eller inte — som,
nastintill automatiskt, avgor vilken medlemsstat vederborande kommer att studera i.

For det andra har Konungariket Nederldnderna understrukit fordelarna med en politik som gynnar
rorligheten for studenter, vilka bestar i att studier utanfér Nederlanderna inte enbart dr berikande for
studenterna, utan &@ven for det nederldndska samhillet och den nederldndska arbetsmarknaden.
Konungariket Nederldnderna forviantar sig saledes att de studenter som gynnas av stodordningen ska
atervanda till Nederlanderna for att bositta sig och arbeta dar, efter det att de avslutat sina studier.

Nederlénderna har dven, sdsom anmirkts i punkt 43 ovan, medgett att vissa barn till migrerande
arbetstagare kan vara benédgna att studera i Nederldnderna, oavsett om de ar bosatta dir eller inte. De
omsténdigheter som angetts i punkterna 76 och 77 ovan aterspeglar dock den situation som de flesta
studenter befinner sig i.
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Domstolen finner saledes att boséttningsvillkoret i artikel 2.14.2 WSF 2000 &r lampligt for att uppna
malet att gynna rorligheten for studenter.

Det aterstar att prova huruvida detta villkor gar utdver vad som ar nédvandigt for att uppna niamnda mal.

Enligt fast réttspraxis ankommer det pa de nationella myndigheter som antar en étgérd som avviker fran
en princip som faststills i unionsrétten att, i varje enskilt fall, bevisa att atgérden ar dgnad att siakerstélla
forverkligandet av det mél som anforts och att den inte gar utéver vad som ar nodvéandigt for att uppna
detta mal. De skil som en medlemsstat kan aberopa ska atf6ljas av en bedomning av lampligheten och
proportionaliteten av den atgird som medlemsstaten vidtagit och de precisa omstédndigheter som stodjer
dess argumentation (dom av den 7 juli 2005 i mal C- 147/03, kommissionen mot Osterrike, REG 2005,
s. I-5969, punkt 63, och av den 13 april 2010 i mal C-73/08, REU 2010, s. 1-2735, punkt 71).

Konungariket Nederlinderna har saledes bevisbordan for att den aktuella nationella atgérden star i
proportion till det efterstravade malet och ska aberopa de omstandigheter som kan ligga till grund for
en sadan beddomning.

Konungariket Nederldnderna har i sitt svaromal gjort géllande att det inte finns ndgon annan regel som
lika effektivt skulle skydda de intressen som ligger till grund for WSF 2000. Varken ett krav pa
kunskaper i det nationella spraket eller ett krav pa att ha en nederlindsk examen skulle utgora ett
effektivt sitt att framja det efterstravade malet med den aktuella nationella lagstiftningen. Utover den
omstiandigheten att sadana villkor skulle skapa en diskriminering pa grund av nationalitet sa ar de,
enligt denna medlemsstat, enbart relevanta for studier i Nederlanderna.

For att Konungariket Nederldnderna ska anses ha visat att bosattningsvillkoret inte gar utover vad som
ar nodvandigt, ar det inte tillrackligt att denna medlemsstat enbart hanvisar till tva alternativa atgarder
som, enligt denna medlemsstat, 4r &nnu mer diskriminerande an villkoret i artikel 2.14.2 WSF 2000.

Domstolen har forvisso redan slagit fast att bevisbordan inte kan innebédra ett krav pa att en
medlemsstat, med sédkerhet, ska visa att ingen annan uppténklig atgird gor det mojligt att uppna det
efterstrivade malet under samma villkor (dom av den 10 februari 2009 i méal C-110/05, kommissionen
mot Italien, REG 2009, s. I-519, punkt 66).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 158 i sitt forslag till avgorande borde Konungariket
Nederldnderna dock &tminstone ha styrkt varfér ndmnda medlemsstat valde "tre ar av sex-regeln”
framfor alla andra representativa omstdndigheter. Domstolen finner harvid att regeln &r alltfor
kategorisk. Att, genom "tre ar av sex-regeln”, krdva bosdttning i den berérda medlemsstaten under
vissa sdrskilda perioder innebdr ndmligen att alltfor stor vikt ldggs vid en omstdndighet som inte
nodvandigtvis dr representativ for studentens verkliga grad av anknytning till ndmnda medlemsstat.

Domstolen finner séledes att Konungariket Nederlinderna inte har styrkt att boséttningsvillkoret i
artikel 2.14.2 WSF 2000 inte gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna det mal som efterstriavas
med lagstiftningen.

Denna nationella bestimmelse medfor foljaktligen att migrerande arbetstagare som antingen &r bosatta
i Nederldnderna eller arbetar i denna medlemsstat sasom gransarbetare sarbehandlas i forhallande till
nederlindska arbetstagare. Denna sdrbehandling strider mot artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i
férordning nr 1612/68.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner domstolen att Konungariket Nederlinderna har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68,
genom att krdva att migrerande arbetstagare och de familjemedlemmar for vilka arbetstagarna é&r
underhallsskyldiga ska uppfylla ett bosattningsvillkor, namligen ”"tre ar av sex-regeln”, for att vara
berittigade till det medtagbara studiestodet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Nederldnderna ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Nederldnderna har tappat malet, ska kommissionens
yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Konungariket Nederlinderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 45
FEUF och artikel 7.2 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning
(EEG) nr 2434/92 av den 27 juli 1992, genom att kridva att migrerande arbetstagare och de
familjemedlemmar for vilka arbetstagarna &dr underhallsskyldiga ska wuppfylla ett
bosittningsvillkor, nimligen ”tre ar av sex-regeln”, for att vara berittigade till studiemedel
for universitets- och hogskolestudier utanfor Nederlinderna.

2) Konungariket Nederlinderna ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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