USZODAEPITO

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 30 september 2010*

I mél C-392/09,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Baranya Megyei Birésag (Ungern) genom beslut av den 2 april 2009, som inkom till
domstolen den 5 oktober 2009, i malet

Uszodaépité kft

mot

APEH Kozponti Hivatal Hatésagi Féosztaly, meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna R. Silva

de Lapuerta, E. Juhdsz, J. Malenovsky och D. Svéby,

* Rittegangsspréak: ungerska.
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generaladvokat: N. Jaéskinen,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ungerns regering, genom J. Fazekas, M. Fehér och Z. Téth, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.D. Simon, i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17 och 20 i
radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for
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mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2001/115/EG av den
20 december 2001 (EGT L 15, 2002, s. 24) (nedan kallat sjétte direktivet), och av
allménna principer i unionsrétten.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan bolaget Uszodaépité kft och APEH Kézponti
Hivatal Hat6ségi Féosztaly (den centrala skattemyndighetens huvudkontor, nedan
kallat APEH), angdende APEH:s beslut att inte medge Uszodaépité kft avdrag for
den mervirdesskatt som bolaget var skyldigt att betala pa byggtjinster som det hade
tillhandahéllits.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1) har, enligt artiklarna 411 och 413 i direktivet, fran
och med den 1 januari 2007 upphivt och ersatt unionslagstiftningen pa omradet for
mervirdesskatt, déaribland sjitte direktivet. Enligt skilen 1 och 3 i direktiv 2006/112
var det nodvéndigt att omarbeta sjitte direktivet i syfte att presentera bestdmmel-
serna om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om mervérdesskatt pa ett
tydligt och rationellt sitt i en omarbetad struktur och lydelse, utan att detta, i princip,
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skulle leda till ndgra materiella 4ndringar. Bestimmelserna i direktiv 2006/112 &r sé&-
ledes i huvudsak identiska med motsvarande bestimmelser i sjatte direktivet.

I artikel 167 i direktiv 2006/112, vilken motsvarar artikel 17.1 i sjatte direktivet, fore-
skrivs att ”"[a]vdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten
blir utkravbar”

I artikel 168 a i direktiv 2006/112, vars formulering i sak &r identisk med formule-
ringen i artikel 17.2 a i sjitte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f.1 i sistndmnda
direktiv, foreskrivs foljande:

”I den mén varorna och tjansterna anvidnds for den beskattningsbara personens be-
skattade transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat dér han utfor dessa
transaktioner, fran den merviardesskatt som han &r skyldig att betala dra av f6ljande
belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som
har levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjdnster som har
tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskatt-
ningsbar person.”
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Artikel 178 i direktiv 2006/112, som i sak motsvarar artikel 18.1 i sjatte direktivet, i
dess lydelse enligt artikel 28f.2 i sistndmnda direktiv, innehaller f6ljande bestémmelser:

"For att fa utova sin ritt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla f6ljande
villkor:

f) Nar han skall betala mervardesskatt sésom forvérvare, vid tillampning av artik-
larna 194—-197 och artikel 199, skall han iaktta de regler som har faststillts av
varje medlemsstat.”

I artikel 199.1 a i direktiv 2006/112 anges foljande:

”1. Medlemsstaterna far for foljande leveranser eller tillhandahallanden foreskriva
att den betalningsskyldiga personen ar den beskattningsbara person at vilken leve-
ranserna eller tillhandahallandena gors.

a) Tillhandahallande av byggtjénster ..”

Ett sédant system som foljer av artikel 199.1 a i direktiv 2006/112 benédmns vanligen
systemet for "omviand skattskyldighet” och hade tidigare inforts genom artikel 21.1 i
sjitte direktivet.
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Den nationella lagstiftningen

Lag CXXVII fran ar 2007 om mervirdesskatt (Altalanos forgalmi adérél sz6lé 2007.
évi CXXVII torvény, nedan kallad den nya mervirdesskattelagen), tridde i kraft den
1januari 2008. I artikel 127.1 a i denna lag foreskrivs foljande: "For att fa utdva sin rétt
till avdrag ska en beskattningsbar person sjilv inneha ... en faktura som utstallts till
honom och som styrker genomférandet av transaktionen”

I artikel 142.1 b i den nya mervirdesskattelagen foreskrivs foljande:

”1) Forviarvaren av en vara eller mottagaren av en tjinst dr skyldig att betala skatt

b) for byggtjénster ..”

Av artikel 142.7 i den nya mervérdesskattelagen framgér att "[v]id tillimpning av
punkt 1 ska den som séljer varan eller tillhandahaller tjansten upprétta en faktura pa
vilken varken den ingaende skatt som har betalats eller den skattesats ... anges”
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I artikel 169 k i den nya mervirdesskattelagen foreskrivs foljande:

"Fakturan ska innehalla foljande obligatoriska uppgifter:

k) ... for det fall att det dr forvirvaren av en vara eller mottagaren av en tjinst som ar
betalningsskyldig for skatten, en hianvisning till en réttsregel eller en annan klar
angivelse om att forséljningen av varan eller tillhandahallandet av tjdnsten

kb) medfor skattskyldighet for forviarvaren av varan eller mottagaren av tjansten.”

I artikel 269.1 i den nya mervirdesskattelagen foreskrivs dessutom féljande:

"Nar sévél denna lag som lag LXXIV fran &r 1992 om mervirdesskatt [nedan kallad
den gamla mervirdesskattelagen], for samma parter reglerar rattigheter och skyldig-
heter som utévas enligt forfarandet for omvand skattskyldighet och som hénfér sig
till en skattepliktig transaktion som grundar sig pa samma foérhéllanden, ska sadana
réttigheter och skyldigheter dven fortsdttningsvis faststillas och tillimpas, dven efter
det att denna lag har tritt i kraft, uteslutande enligt bestimmelserna i [den gamla]
mervirdesskattelagen, utom nér denna lag, i motsats till [den gamla] mervardesskat-
telagen, upphéver skyldigheterna for samtliga berorda eller foreskriver skyldigheter
som dr mindre stranga eller faststiller nya réttigheter eller mer lingtgéende rattig-
heter. I sa fall kan berorda parter, genom ett gemensamt beslut, vélja att deras rét-
tigheter och skyldigheter ska faststéllas och tillampas enligt bestimmelserna i denna

I - 8799



14

15

16

DOM AV DEN 30.9.2010 - MAL C-392/09

lag, dven nér dessa réttigheter och skyldigheter har uppstétt innan denna lag tridde i
kraft — men inom preskriptionstiden — under forutséttning att de berérda i forvig an-
méler sitt beslut till den nationella skattemyndigheten genom en gemensam anskan
som ska ha inkommit till ndimnda myndighet skriftligen senast den 15 februari 2008.
Denna tidsfrist ér slutgiltig och kan inte forlingas. Vid forsening kan en tilléggsdekla-
ration inges som inte ger upphov till tilliggsavgift”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bolaget Uszodaépit6 kft, som ar klagande i malet vid den nationella domstolen, ingick
den 9 juni 2006 ett allmint entreprenadkontrakt med bestillaren NAS MPS-4 Kft
avseende byggnadsarbeten. Uszodaépité kft utférde arbetena i samarbete med flera
underentreprenorer.

Arbetena pabdrjades pa varen ar 2007, men avbréts under sommaren samma ar pa
grund av finansiella problem. De arbeten som redan hade utforts fakturerades och
savil Uszodaépitd kft som underentreprendrerna iakttog sina skyldigheter i fraga om
deklaration och inbetalning av mervardesskatt, i enlighet med den gamla mervirdes-
skattelagen.

Efter det att den nya mervardesskattelagen hade trétt i kraft ansokte Uszodaépité
kft, bestillaren och underentreprendrerna, den 14 februari 2008, genom gemensamt
beslut, i enlighet med artikel 269.1 i ndimnda lag, om att bestimmelserna i den nya
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lagen skulle tillimpas pa de arbeten som hade utférts med stod av savil kontrak-
tet mellan Uszodaépitd kft och bestillaren som de kontrakt som hade ingétts mel-
lan Uszodaépit6 kft och dess underentreprendrer (nedan kallad forklaringen av den
14 februari 2008).

Efter det att skattemyndigheten hade granskat den mervérdesskattedeklaration som
Uszodaépité kft hade ingett for rikenskapséret 2007 faststdllde myndigheten, genom
beslut av den 23 maj 2008, att bolaget var skyldigt att betala skatt med sammanlagt
52822000 HUF f6r manaderna april till september 2007. Skattemyndigheten forkla-
rade i detta hdnseende att Uszodaépitd kft inte kunde utéva nagon avdragsritt pé
grundval av de fakturor som hade uppréttats av underentreprenorerna, eftersom fak-
turorna inte 6verensstimde med bestdmmelserna i den nya mervardesskattelagen.
Till £5ljd av forklaringen av den 14 februari 2008 blev bestimmelserna om omvénd
skattskyldighet i den nya mervérdesskattelagen namligen retroaktivt tillaimpliga pa de
fakturor som hade upprittats under rdkenskapsaret 2007. Enligt myndigheten skulle
de fakturor som hade uppréttats av underentreprendrerna ha uppfyllt kraven i artik-
larna 142.7 och 169 k i den nya lagen. En forutsittning for att Uszodaépité kft skulle
fa rdtt att utova sin avdragsritt i enlighet med bestimmelserna i den nya mervérdes-
skattelagen var foljaktligen dels att underentreprendrerna hade dndrat de fakturor
som upprattats, dels att Uszodaépité kft hade dndrat sin mervardesskattedeklaration
for rakenskapséret 2007 genom en tillaggsdeklaration.

Genom beslut av den 5 september 2008 faststdllde APEH beslutet av den 23 maj 2008.

Uszodaépité kft har vickt talan vid den nationella domstolen om ogiltigfoérklaring
av beslutet frain APEH av den 5 september 2008. Den nationella domstolen anser
att artikel 269.1 i den nya mervirdesskattelagen strider mot artiklarna 17 och 20 i
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sjitte direktivet och mot allménna principer i unionsritten, eftersom forstndmnda
artikel innebér att den avdragsritt som bolaget korrekt har utévat med stod av den
gamla merviardesskattelagen upphdvs med retroaktiv verkan.

Mot denna bakgrund beslutade Baranya Megyei Birdsag att vilandeforklara mélet och
stélla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar en nationell bestimmelse som tridde i kraft den 1 januari 2008, efter det att av-
dragsritt intrétt, och som, med avseende pa ritten till avdrag for mervardesskatt
som betalats och deklarerats for tillhandahéllanden av tjanster och leveranser av
varor under rikenskapsaret 2007, kraver att innehallet i fakturor 4ndras och att en
tillaggsdeklaration inges, forenlig med artiklarna 17 och 20 i sjatte direktivet?

2) I artikel 269.1 i den nya mervirdesskattelagen foreskrivs att nédr de villkor som
anges i bestimmelsen ar uppfyllda ska réttigheter och skyldigheter faststillas och
tillampas i enlighet med bestimmelserna i denna nya lag, &ven nir rattigheterna
och skyldigheterna har intritt fore lagens ikrafttridande, men inom preskrip-
tionstiden. Ar denna atgird forenlig med de allminna rittsprinciperna i [unions]
rtten, och i synnerhet ér den motiverad av sakliga skél, rationell och proportio-
nerlig och forenlig med réttssékerhetsprincipen?”
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Den ungerska regeringen har gjort géllande att det i malet vid den nationella dom-
stolen inte dr nédvandigt med en tolkning av de bestimmelser och réttsprinciper
som det hénvisas till i beslutet om hanskjutande. Den har i detta hidnseende papekat
att den retroaktiva tillimpningen av bestimmelserna i den nya mervérdesskattelagen
uteslutande grundas pé en uttrycklig och spontan viljeférklaring fran Uszodaépité kft
och de andra beskattningsbara personer som berdrs i malet vid den nationella dom-
stolen. Eftersom Uszodaépitd kft uttryckligen ansokt om att denna lag ska tillimpas,
madste bolaget ritta sig efter de rittsliga f6ljderna av ans6kan. Vidare har tvisten i ma-
let vid den nationella domstolen uppkommit genom att Uszodaépité kft har gjort en
felaktig tolkning av 6vergangsbestimmelserna i den nya mervardesskattelagen. Tvis-
ten ror en fraga om tolkningen av nationell rétt och inte av unionsrétten.

I detta avseende ska det erinras om att det enligt fast réttspraxis, inom ramen for
det samarbete mellan Europeiska unionens domstol och de nationella domstolarna
som har inréttats genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pé de nationella
domstolarna, vid vilka tvisten anhéngiggjorts och vilka har ansvaret for det réttsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet bedéma sa-
védl om ett forhandsavgorande dr nodvindigt for att doma i saken som relevansen
av de fragor som stills till domstolen. Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts avser tolkningen av uni-
onsritten (se, bland annat, dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElek-
tra, REG 2001, s. [-2099, punkt 38, av den 1 oktober 2009 i mal C-103/08, Gottwald,
REG 2009, s. I-9117, punkt 16, och av den 22 april 2010 i mal C-82/09, Dimos Agiou
Nikolaou, REU 2010, s. [-3649, punkt 14).
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Av detta foljer att presumtionen, att de frégor angdende vilka nationella domstolar
begir forhandsavgorande ér relevanta, endast bryts i undantagsfall och da sarskilt dar
det &r uppenbart att den begérda tolkningen av de bestimmelser i unionsrétten som
avses med fragorna inte har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller
foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen (se, bland annat, domen i
det ovanndmnda malet Gottwald, punkt 17 och dér angiven rittspraxis).

Trots att Uszodaépité kft har valt att den nya mervirdesskattelagen ska tillimpas, och
dven om bolagets val grundas pa en felaktig tolkning av den aktuella lagen, ér det i
forevarande fall likval s4, att bestimmelserna i den nya lagen ska tillimpas i malet vid
den nationella domstolen och att denna domstol &r oséker pa huruvida 6vergéngs-
bestdammelserna i den lagen dr forenliga med flera bestimmelser i unionsrétten, pa
grund av att 6vergédngsbestimmelserna hindrar Uszodaépit6 kft fran att utdva sin ratt
att dra av mervardesskatt.

Domstolen konstaterar saledes att det inte &r uppenbart att den begérda tolkningen
av unionsritten saknar relevans for det avgorande som den nationella domstolen har
att meddela.

Begiran om férhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till sakprovning.
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Den forsta fragan

Vad forst giller foremaélet for den forsta fragan kan det konstateras att den nationella
domstolens begéiran avser tolkningen av artiklarna 17 och 20 i sjatte direktivet.

Enligt artiklarna 411 och 413 i direktiv 2006/112 har emellertid det direktivet upphévt
och ersatt sjitte direktivet med verkan fran och med den 1 januari 2007.

Eftersom omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen hanfor sig till tiden
efter den 1 januari 2007, ér det séledes endast tolkningen av bestimmelserna i direk-
tiv 2006/12 som é&r relevant i det malet.

Den omstindigheten att den nationella domstolen formellt sett har formulerat tolk-
ningsfragorna med hanvisning enbart till bestimmelserna i sjdtte direktivet, hindrar
inte domstolen fran att ge den nationella domstolen alla upplysningar om tolkningen
som kan vara anvindbara vid avgoérandet av malet vid sistndmnda domstol, d&ven om
den inte har hinvisat till dessa upplysningar i sina fragor (se, for ett liknande reso-
nemang, dom av den 27 oktober 2009 i mal C-115/08, CEZ, REG 2009, s. [-10265,
punkt 81, och av den 12 januari 2010 i mal C-341/08, Petersen, REU 2010, s. [-47,
punkt 48).

Sasom framgar av skal 3 i direktiv 2006/112 utgor direktivet en omarbetning av gal-
lande lagstiftning om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande mer-
virdesskatt, dédribland sjatte direktivet, som i princip inte innebédr nagra materiella
andringar i ndmnda lagstiftning.
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Under dessa omstdndigheter ska de fragor som har stéllts anses avse tolkningen av
artiklarna 167 och 168 i direktiv 2006/112, vilka motsvarar de bestimmelser i sjitte
direktivet som avses i beslutet om hénskjutande. Eftersom den forsta fragan ror vill-
koren for att utdva rétten att dra av mervérdesskatt, ska fragan dessutom anses avse
tolkningen av artikel 178 i direktiv 2006/112.

Vad hirefter giller frigan i sak, onskar den nationella domstolen klarhet i huruvida
artiklarna 167, 168 och 178 i direktiv 2006/112 utgor hinder for att tillimpa en sddan
nationell lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid nimnda domstol, enligt vilken
mojligheten att gora avdrag for mervardesskatt, i samband med en retroaktiv till-
lampning av nya bestimmelser om omvénd skattskyldighet, forutsitter att fakturorna
avseende de transaktioner som genomforts innan den nya lagen trddde i kraft réttas
och att en kompletterande skattedeklaration inges.

I detta hénseende erinrar domstolen for det forsta om att den avdragsrétt som fo-
reskrivs i artiklarna 167 och 168 i direktiv 2006/112 utgér en oskiljaktig del av mer-
virdesskattesystemet och att den i princip inte far inskréinkas. Avdragsritt intrider
omedelbart for hela den ingdende skatten (dom av den 15 juli 2010 i mal C-368/09,
Pannon Gép Centrum, REU 2010, s. I-7467, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Avdragssystemet har till syfte att sékerstélla att den mervérdesskatt som den beskatt-
ningsbara personen ska betala eller har betalat inom ramen for hela sin ekonomiska
verksamhet inte till ndgon del belastar honom sjilv. Det gemensamma systemet for
mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betriffande skatte-
boérdan for all ekonomisk verksamhet, pa villkor att nimnda verksamhet i princip
ar mervirdesskattepliktig i sig (se dom av den 22 februari 2001 i mél C-408/98, Ab-
bey National, REG 2001, s. I-1361, punkt 24, av den 21 april 2005 i mal C-25/03,
HE, REG 2005, s. I-3123, punkt 70, och dom av den 6 juli 2006 i de forenade malen
C-439/04 och C-440/04, Kittel och Recolta Recycling, REG 2006, s. I-6161, punkt 48).
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Den omstindigheten att den beskattningsbara personen har valt att den nya mer-
vardesskattelagen ska tillimpas i stéllet for den gamla lagen kan foljaktligen inte i sig
paverka dennes ritt att dra av den ingdende mervirdesskatt som har betalats, en ratt
som foljer direkt av artiklarna 167 och 168 i direktiv 2006/112.

Vad {or det andra avser villkoren for att utova ratten att dra av mervirdesskatt, vilka
det hanvisas till i artikel 178 i direktiv 2006/112, konstaterar domstolen att, eftersom
det ror sig om ett forfarande for omvind skattskyldighet enligt artikel 199.1 a i direk-
tiv 2006/112, det endast ér de villkor som avses i artikel 178 f som ér tillimpliga. En
beskattningsbar person som i egenskap av mottagare av tjanster ér betalningsskyldig
for den mervardesskatt som dr hanforlig till dessa tjénster dr foljaktligen inte skyldig
att inneha en faktura som har uppréttats i enlighet med de formella kraven i direk-
tiv 2006/112 for att kunna utnyttja sin avdragsrétt. Han dr endast skyldig att iaktta de
regler som har faststéllts av den berérda medlemsstaten med stod av den valmojlighet
som den har enligt artikel 178 f i samma direktiv (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 april 2004 i mal C-90/02, Bockemiihl, REG 2004, s. I-3303, punkt 47).

Av rittspraxis framgar att de regler som sdlunda har faststillts av den berérda med-
lemsstaten och som den beskattningsbara personen maste iaktta for att kunna utéva
sin rétt att dra av mervéardesskatt inte far ga utéver vad som &r absolut nodvéndigt for
att det ska kunna kontrolleras att forfarandet for omvénd skattskyldighet genomfors
korrekt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Bockemiihl,
punkt 50).

Det har tidigare slagits fast att den ingdende mervérdesskatten maste fa dras av, enligt
principen om skatteneutralitet, ndr de materiella kraven &r uppfyllda, &ven om de be-
skattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav (dom av den
8 maj 2008 i de forenade mélen C-95/07 och C-96/07, Ecotrade, REG 2008, s. I-3457,
punkt 63).
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Om skattemyndigheten forfogar 6ver de uppgifter som behovs for att faststélla att
den beskattningsbara personen ér betalningsskyldig for mervirdesskatt i egenskap
av mottagare av de aktuella tjansterna, utgor artiklarna 167, 168 och 178 f i direk-
tiv 2006/112 foljaktligen hinder for att tillimpa en lagstiftning genom vilken det in-
fors ytterligare villkor, med avseende pa ritten for denna person att gora avdrag for
denna skatt, som kan leda till att denna rétt 6ver huvud taget inte utovas (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Bockemiihl, punkt 51, och
domen i de ovanndmnda foérenade malen Ecotrade, punkt 64).

I det aktuella malet nekades Uszodaépité kft ritt att dra av mervirdesskatt for de
byggnadsarbeten som hade utforts under dr 2007 av bolagets underentreprenorer,
med motiveringen dels att Uszodaépité kft for dessa arbeten inte innehade nagra
rattade fakturor som uppfyllde kraven enligt artiklarna 142.7 och 169 k i den nya
mervirdesskattelagen, vilka skulle tillimpas med retroaktiv verkan fran och med den
1 januari 2008, dels att bolaget inte hade dndrat sin skattedeklaration for &r 2007 pa
grundval av de sélunda réttade fakturorna.

For det forsta framgar det av handlingarna i malet att de materiella kraven enligt
artikel 168 a i direktiv 2006/112 for att fa rétt att dra av mervirdesskatt ar uppfyllda.
Uszodaépité kft har déarfor ratt att utéva nimnda ritt med avseende p& mervérdes-
skatten for de byggnadsarbeten som utforts av bolagets underentreprendrer. Dessa
arbeten har ndmligen anvénts for den beskattningsbara personens beskattade trans-
aktioner i den berdrda medlemsstaten. Genom skattedeklarationen for rikenskapsar-
et 2007 hade skattemyndigheten i fraga dessutom upplysts om att nimnda materiella
krav var uppfyllda.

For det andra har det inte bestritts att skattemyndigheten, nir den nekade Uszodaépité
kft réatt att dra av mervérdesskatt, genom skattedeklarationen for rakenskapséret 2007
och deklarationen av den 14 februari 2008 forfogade 6ver de upplysningar som var
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nodvindiga for att faststélla att bolaget var betalningsskyldigt for mervardesskatt i
egenskap av mottagare av de byggnadsarbeten som hade utforts av dess underentre-
prenorer.

Sasom har papekats av Europeiska kommissionen kan siddana krav som dem som
ar i fraga i mélet vid den nationella domstolen, om de gors gillande, leda till att
Uszodaépité kft 6ver huvud taget inte utdvar denna ritt.

Med hénsyn till den réttspraxis som det har hénvisats till i punkterna 39 och 40 i den-
na dom, ska det foljaktligen anses att artiklarna 167, 168 och 178 i direktiv 2006/112
utgor hinder for att infora sddana krav som dem som ér i fraga i malet vid den natio-
nella domstolen.

Under dessa omstiandigheter ska artiklarna 167, 168 och 178 i direktiv 2006/112 tol-
kas s&, att de utgor hinder for en retroaktiv tillimpning av en nationell lagstiftning
enligt vilken mojligheten att gora avdrag for mervirdesskatt for byggtjénster, i ett
forfarande for omvénd skattskyldighet, forutsétter att fakturorna avseende ndmnda
tjdnster rittas och att en tilliggsdeklaration genom vilken rittelse sker inges, trots
att den berorda skattemyndigheten forfogar 6ver de uppgifter som behovs for att
faststélla att den beskattningsbara personen &r betalningsskyldig for mervérdesskatt
i egenskap av mottagare av de aktuella tjansterna och for att kontrollera det avdrags-
gilla skattebeloppet.

Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta frigan saknas anledning att besvara den andra
fragan.
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DOM AV DEN 30.9.2010 - MAL C-392/09

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 167, 168 och 178 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 novem-
ber 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att de ut-
gor hinder for en retroaktiv tillimpning av en nationell lagstiftning enligt vilken
mojligheten att gora avdrag for mervirdesskatt for byggtjianster, i ett forfarande
for omvind skattskyldighet, forutsitter att fakturorna avseende niamnda tjins-
ter rittas och att en tilliggsdeklaration genom vilken rittelse sker inges, trots
att den berorda skattemyndigheten forfogar 6ver de uppgifter som behovs for
att faststilla att den beskattningsbara personen ér betalningsskyldig for mervir-
desskatt i egenskap av mottagare av de aktuella tjinsterna och for att kontrollera
det avdragsgilla skattebeloppet.

Underskrifter
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