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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 maj 2012*
"Fri rorlighet for personer — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 28.3 a — Beslut om utvisning —
Fallande dom i brottméal — Tvingande hénsyn till allmén sékerhet”
I mal C-348/09,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tyskland) genom beslut av den
20 augusti 2009, som inkom till domstolen den 31 augusti 2009, i malet
P.L
mot
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues
(referent), K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och U. Lohmus samt domarna A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev och C. Toader,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 januari 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— DP. I, genom G.L. Pagliaro och A. Caramazza, Rechtsanwilte,
— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Méller, bada i egenskap av ombud,
— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,

— Estlands regering, genom M. Linntam, i egenskap av ombud,

* Rattegdngssprak: tyska.
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— Irland, genom D. O’Hagan och J. Kenny, bada i egenskap av ombud, bitrddda av D. Conlan Smyth,
barrister,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Varone, avvocato dello
Stato,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och M. Noort, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Maidani och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 mars 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 28.3 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &ndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphiavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77,
och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).

Begidran har framstillts i ett mal mellan den italienska medborgaren P.I. och Oberbiirgermeisterin der
Stadt Remscheid (Tyskland) angédende den sistndimndas beslut i vilket det faststills att P.I. har forlorat
ritten att resa in och uppehalla sig i Tyskland, och att han ska lamna landet vid &ventyr av utvisning
till Italien.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Direktiv 2004/38
Skélen 23 och 24 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

”(23) Utvisning av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar av hénsyn till allmédn ordning eller
sakerhet dr en langtgaende atgird, som allvarligt kan skada personer som, efter att ha utnyttjat
de rattigheter och friheter som de erhaller genom [EG-]foérdraget, verkligen har integrerats i
den mottagande medlemsstaten. Riackvidden for sddana atgérder bor darfor begriansas i enlighet
med proportionalitetsprincipen, for att ta hdnsyn till i vilken grad de berérda personerna har
integrerats, hur linge de har vistats i den mottagande medlemsstaten, till deras alder och
halsotillstand, deras familjesituation och ekonomiska situation och deras anknytning till
ursprungslandet.

(24) Ju hogre graden av unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars integrering i den
mottagande medlemsstaten dr, desto hogre bor foljaktligen graden av skydd mot utvisning vara.
Endast i undantagsfall, av tvingande hansyn till den allménna sédkerheten, bor utvisning
anviandas mot personer som har varit bosatta under flera ar i den mottagande medlemsstaten, i
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synnerhet om de ar fodda dér och har bott dér hela sitt liv. Likasa bor det endast i undantagsfall
vara tillatet att utvisa underariga, eftersom férbindelsen med familjen bor skyddas, i enlighet med
EN:s konvention om barnets réttigheter av den 20 november 1989.”

Artikel 27.1 och 27.2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Med forbehall for bestimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begrénsa den fria rorligheten
for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hénsyn till allmédn
ordning, sikerhet eller hilsa. Sddana hansyn far inte aberopas for att tjaina ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allman ordning eller sikerhet skall Gverensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende.
Tidigare straffdomar skall inte i sig utgora skal for sadana atgarder.

Den berdrda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundliaggande samhillsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstidndigheterna i det
enskilda fallet eller som tar allménpreventiva hdnsyn skall inte accepteras.”

I artikel 28 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Innan den fattar ett beslut om utvisning av hénsyn till allmén ordning eller sikerhet skall den
mottagande medlemsstaten beakta sddana faktorer som liangden av personens uppehall inom dess
territorium, personens alder, halsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och
kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till ursprungslandet.

2. Den mottagande medlemsstaten far inte fatta beslut om utvisning av unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som har permanent uppehallsratt pa dess territorium,
utom i de fall det foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sidkerhet.

3. Beslut om utvisning av unionsmedborgare far inte fattas, utom om beslutet grundar sig pa tvingande
hénsyn till allmén sékerhet sasom de definieras av medlemsstaterna, om de

a) har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregédende aren, eller

b) dr underariga, utom i de fall utvisningen &r nodvéndig for barnets basta enligt Forenta nationernas
konvention om barnets rattigheter av den 20 november 1989.”

Artikel 33 i direktiv 2004/38 innehaller foljande foreskrifter:

”1. Den mottagande medlemsstaten far besluta om utvisning som sanktion eller som sarskild
rattsverkan till ett frihetsberovande endast om kraven i artiklarna 27, 28 och 29 ar uppfyllda.

2. Om ett utvisningsbeslut i enlighet med punkt 1 verkstdlls mer dn tva ar efter det att beslutet
fattades, skall medlemsstaten kontrollera om den berérda personen fortfarande utgor ett verkligt hot
mot den allminna ordningen eller sikerheten, och beddoma om omsténdigheterna har dndrats sedan
utvisningsbeslutet utfirdades.”

Direktiv 2011/93/EU

Malet med Europaparlamentets och radets direktiv 2011/93/EU av den 13 december 2011 om
bekdmpande av sexuella 6vergrepp mot barn, sexuell exploatering av barn och barnpornografi samt
om ersittande av radets rambeslut 2004/68/RIF (EUT L 335, s. 1) ér att faststdlla minimiregler om
faststdllande av brottsrekvisit och péfoljder pa omradet sexuella Gvergrepp mot barn och sexuell
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exploatering av barn, barnpornografi och kontaktsokning med barn for sexuella dndamal. Direktivet
infor ocksd bestaimmelser for att stirka forebyggande atgérder mot sddana brott och forbéttra skyddet
av dess offer.

Den nationella lagstiftningen

I 6§ ilagen om fri rorlighet for unionsmedborgare (Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von
Unionsbiirgern), av den 30 juli 2004 (BGBIL 2004 I, s. 1950), i dess lydelse enligt lag om &ndring av
polislagen och andra lagar (Gesetz zur Anderung des Bundespolizeigesetzes und anderer Gesetze), av
den 26 februari 2008 (BGBL 2008 I, s. 215), foreskrivs foljande:

”(1) Utan att det paverkar tillimpningen av 5 § stycke 5, far forlust av en sadan rattighet som avses i
2 § stycke 1 faststéllas, intyget om uppehallsritt enligt gemenskapsritten eller om permanent
uppehallstillstand dras in, och uppehallskort eller permanent uppehallstillstind éaterkallas, endast
om detta dr motiverat av hdnsyn till allmédn ordning, sdkerhet och hilsa (artiklarna 39.3 och 46.1
i fordraget ...). Inresa kan ocksa nekas med héanvisning till ovanndmnda hdnsyn. Héansyn till hilsa
foreligger endast om sjukdom uppstar under de tre manader som foljer inresan.

(2) En fillande dom i brottmal é&r inte i sig tillracklig for att motivera sddana beslut eller atgirder som
avses i stycke 1. Endast fallande domar i brottmél som dnnu inte gallrats ur det centrala registret
kan beaktas, och da endast om de girningar som ligger till grund for sddana domar visar pa ett
personligt beteende som utgor ett verkligt hot mot den allménna ordningen. Det maste vara fraga
om ett faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande sambhallsintresse.

(3) Vid ett beslut i enlighet med stycke 1 ska hdnsyn sérskilt tas till langden av personens uppehall i
Tyskland, personens alder, hilsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och
kulturella integrering i Tyskland och banden till ursprungslandet.

(4) Niér permanent uppehallsréitt har erhallits kan ett faststillande i enlighet med stycke 1 endast
goras om det foreligger ett allvarligt hot.

(5) Nér det géller unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, som har uppehallit sig pa tyskt
territorium under de senaste tio aren, samt underariga, kan ett faststdllande enligt stycke 1 endast
goras av tvingande hédnsyn till allmén sédkerhet. Denna regel ar inte tillimplig pa underariga nar
det for barnets bdsta dr nodviandigt att franta det uppehallsritten. Tvingande hédnsyn till den
allménna sdkerheten foreligger endast ndr den berorda personen enligt en lagakraftvunnen dom
har blivit domd till minst fem éars frihetsberovande straff eller till sérskilt straff for unga
lagovertradare for ett eller flera uppsatliga brott eller ndr denne enligt den senaste lagakraftvunna
domen har blivit domd till frihetsberdvande i inkapaciteringssyfte [Sicherungsverwahrung], nar
Forbundsrepubliken Tysklands sdkerhet ar hotad eller ndr den berorda personen utgor ett
terroristhot.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

P.I. foddes i Italien den 3 september 1965. Han &r sedan ar 1987 bosatt i Tyskland. Han erholl for
forsta gdngen uppehallstillstand i april 1987 och detta tillstdnd har darefter forlangts flera ganger. P.I.
ar ogift och har inga barn. Han har ingen avslutad grundutbildning eller yrkesutbildning och har
endast arbetat kortare perioder i Tyskland. Han har fem syskon, varav vissa bor i Tyskland och andra i
Italien. Alltsedan P.I. anhdlls i januari 2006 lever hans mor periodvis i Tyskland och annars i Italien.
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Genom dom av den 16 maj 2006, som vann laga kraft den 28 oktober 2006, domde Landgericht Koln
(regional domstol i Koln) P.I till ett frihetsberovande straff pa sju ar och sex ménader for sexuellt
utnyttjande av barn, sexuellt 6vergrepp och véldtikt mot barn. De gérningar som lag till grund for
domen hade begatts under aren 1990-2001. Fran och med ar 1992 tvingade P.I. nédstan varje vecka
sitt offer till samlag och andra sexuella handlingar genom att anvinda vald och hota flickan med att
han skulle déda hennes moder eller broder. Garningarna begicks mot hans davarande sambos dotter
som var atta ar gammal da overgreppen borjade. P.I. sitter i fangelse sedan den 10 januari 2006 och
han kommer att ha avtjdnat sitt fangelsestraff den 9 juli 2013.

Genom beslut av den 6 maj 2008 faststallde Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid, som &r motpart
i det nationella malet, att P. I. hade forlorat rétten att resa in och uppehalla sig i Tyskland, forordnade
om omedelbar verkstillighet av detta beslut och anmodade honom att lamna Tyskland vid &ventyr av
utvisning till Italien.

Motparten i det nationella malet angav att P.I. hade begatt gidrningarna med betydande kriminell energi
och utsatt sitt offer for ett "odndligt lidande” genom att forgripa sig pa henne under manga ar. Under
sadana forhallanden kan det inte uteslutas att han pa nytt gor sig skyldig till brott av samma eller
liknande slag som de han begatt innan han anholls, sarskilt pa grund av att gérningarna begatts under
en lang tid och pa grund av att girningsmannen fortfarande inte har visat nigra skuldkénslor. P.I.:s
skyddsvirda intressen har dock beaktats. Han &dr varken sirskilt ekonomiskt eller socialt integrerad i
det tyska samhallet.

Den 12 juni 2008 overklagade P.I. utvisningsbeslutet av den 6 maj 2008 och begéirde uppskov med
verkstélligheten darav. I dom av den 14 juli 2008 ogillade Verwaltungsgericht Diisseldorf
(forvaltningsdomstol i Diisseldorf) overklagandet, med motiveringen att de girningar som lag till
grund for den fillande domen visar pa ett personligt beteende som utgor ett verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhillsintresse, narmare bestimt skyddet for unga
flickor och kvinnor mot sexuella 6vergrepp och valdtakt. P.I. hade begétt gdrningarna med betydande
kriminell energi, med hénsyn bland annat till den langa period under vilken de begatts, brottsoffrets
alder och de atgirder han vidtog for att undvika upptackt genom att stindigt hota och isolera offret.

P.I. 6verklagade domen till Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen som, efter att ha
faststallt overklagandets suspensiva verkan, beslutade att vilandeforklara mélet och stélla foljande fraga
till domstolen:

"Omfattar begreppet ’tvingande hdnsyn till allmidn sdkerhet’ enligt artikel 28.3 i direktiv [2004/38]
endast hot mot en medlemsstats inre och yttre sékerhet i betydelsen uppratthallandet av staten med
dess institutioner och visentliga offentliga verksamhet, invanarnas overlevnad samt de yttre
forbindelserna och den fredliga samexistensen mellan folken?”

Provning av tolkningsfragan

I punkt 56 i dom av den 23 november 2010 i mél C-145/09, Tsakouridis (REU 2010, s. I-11979), slog
domstolen fast att artikel 28.3 i direktiv 2004/38 ska tolkas pa sa sitt att bekimpandet av organiserad
olaglig narkotikahandel omfattas av begreppet “tvingande hénsyn till allmén sédkerhet”, vilket kan
motivera utvisningen av en unionsmedborgare som har uppehallit sig i den mottagande
medlemsstaten under de tio foregaende aren.

Som svar pa en skriftlig fraiga som domstolen stillde efter det att dom meddelats i det ovanndmnda
malet Tsakouridis, har den hinskjutande domstolen angett att det fortfarande forelag tvivel i fragan
huruvida, och i s& fall under vilka omstindigheter, bekimpandet av andra slag av kriminalitet &n
sddan kriminalitet som har samband med organiserad narkotikahandel ocksa kan omfattas av
begreppet “tvingande hinsyn till allmén sdkerhet” i den mening som avses i ndimnda artikel 28.3.
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Den hénskjutande domstolen 6nskar sérskilt fa klarhet i om den mottagande medlemsstaten far utvisa
unionsmedborgare som, utan att tillhora en liga eller ndgon annan kriminell struktur, har begatt ytterst
grova straffbara gédrningar som krianker rittsligt skyddade enskilda intressen, sasom sexuellt
sjalvbestimmande, liv, frihet eller fysisk integritet och ndr det finns hog risk for att de aterfaller i
brottslighet av liknande slag.

Vad giller allmén sdkerhet har domstolen slagit fast att detta begrepp omfattar savil en medlemsstats
inre som yttre sdkerhet (domen i det ovanndmnda malet Tsakouridis, punkt 43 och dér angiven
rattspraxis).

Enligt domstolen framgar det av savél lydelsen av som systematiken i artikel 28.3 i direktiv 2004/38 att
unionslagstiftaren, genom att som forutsittning for en sddan utvisning som avses i denna bestimmelse
kréva att det foreligger "tvingande hénsyn” till allmédn sékerhet — ett begrepp som é&r betydligt mer
restriktivt d&n begreppet "allvarligt hot” i den mening som avses i artikel 28.2 —, uppenbarligen har
velat begridnsa de atgdrder som vidtas med stod av artikel 28.3 till “undantagsfall”, sésom framgar av
skél 24 i detta direktiv (domen i det ovanndmnda malet Tsakouridis, punkt 40).

Begreppet "tvingande hinsyn till allmén sékerhet” forutsitter inte enbart forekomsten av en inverkan
pa den allménna sdkerheten utan dessutom att en saddan inverkan &r synnerligen allvarlig, vilket
framgar av uttrycket “tvingande hénsyn” (domen i det ovanndmnda malet Tsakouridis, punkt 41).

Det ska dven erinras om att medlemsstaterna enligt unionsritten inte &dr skyldiga att tillimpa en
enhetlig viardeskala vid bedomningen av om ett beteende kan anses strida mot allmén sikerhet (se,
analogt, dom av den 20 november 2001 i mal C-268/99, Jany m.fl., REG 2001, s. I-8615, punkt 60).

Enligt lydelsen av artikel 28.3 i direktiv 2004/38 ska det "definieras av medlemsstaterna” vad som avses
med tvingande hansyn till allmin sdkerhet.

Aven om medlemsstaterna i princip fortfarande ar fria att utifrdn nationella behov, vilka kan variera
fran en medlemsstat till en annan och fran en tidsperiod till en annan, bestimma vad hédnsynen till
allmén ordning och allmén sikerhet kréver, sarskilt om de anfors till stod for ett undantag fran den
grundliggande principen om fri rorlighet for personer, sa bor dessa hidnsyn emellertid tolkas
restriktivt, sa att deras rdckvidd inte kan bestimmas ensidigt av varje medlemsstat utan kontroll av
Europeiska unionens institutioner (se, bland annat, dom av den 10 juli 2008 i mal C-33/07, Jipa,
REG 2008, s. I-5157, punkt 23, och domar av den 17 november 2011 i mal C-430/10, Gaydarov, REU
2011, s. I-11637, punkt 32, och i mal C-434/10, Aladzhov, REU 2011, s. I-11659, punkt 34).

Vid bedémningen av huruvida siddana brott som de som P.I. har begétt kan omfattas av begreppet
"tvingande hansyn till allmén sdkerhet”, ska foljande omstédndigheter beaktas.

Enligt artikel 83.1 FEUF hor sexuellt utnyttjande av barn till de omraden med sarskilt allvarlig
brottslighet med ett gransoverskridande inslag inom vilka unionslagstiftarens ingripande foreskrivs.

Detta mal kommer till uttryck i skal 1 i direktiv 2011/93 i vilket det betonas att sexuella 6vergrepp mot
barn och sexuell exploatering av barn utgor allvarliga krédnkningar av de grundliggande rattigheterna,
framfor allt barns ratt till det skydd och den omvardnad som beh6vs for deras vélfard i enlighet med
vad som foreskrivs i Forenta nationernas konvention av den 20 november 1989 om barnets réttigheter
och i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

Att brott av detta slag &r allvarliga framgér dven av artikel 3 i direktiv 2011/93. I artikel 3.4 i direktivet
foreskrivs ndmligen att den gédrning som bestir i sexuella handlingar med ett barn, som inte har
uppnatt aldern for sexuellt sjélvbestimmande, ska vara belagd med ett maximistraff pd minst fem ars
fangelse, och enligt artikel 3.5 i i direktivet ska den gérning som bestar i sidana handlingar om det
forekommer missbruk av en erkénd fortroendestillning eller av makt eller inflytande 6ver barnet vara
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belagd med ett maximistraff pd minst atta ars fingelse. Enligt artikel 3.5 iii ska maximistraffet vara
minst tio ars fangelse om tvang, vald eller hot brukas. Som forsvirande omstédndigheter ska enligt
artikel 9 b och g i direktivet anses det faktum att brottet begicks av en medlem i barnets familj, en
person som sammanbodde med barnet eller en person som har missbrukat sin erkdnda
fortroendestillning eller makt och det faktum att brottet begicks med anvindande av grovt vald eller
vallade barnet allvarlig skada.

Av dessa omstidndigheter framgar att medlemsstaterna far anse att sddana brott som de som anges i
artikel 83.1 andra stycket FEUF medfér en synnerligen allvarlig paverkan pa ett grundliggande
samhdllsintresse vilken kan utgora ett direkt hot mot befolkningens trygghet och fysiska sékerhet och,
foljaktligen, omfattas av begreppet "tvingande hénsyn till allmén sdkerhet”, vilket kan motivera ett
beslut om utvisning med stod av artikel 28.3 i direktiv 2004/38. Detta giller under forutsittning att
dessa brott har begatts pa ett synnerligen grovt sitt, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att avgora pa grundval av en beddmning av omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Om den hinskjutande domstolen finner att sddana brott som de som begitts av P.I, enligt de
varderingar som ligger till grund for rittsordningen i den medlemsstat dir nimnda domstol ar
belagen, utgor ett direkt hot mot befolkningens trygghet och fysiska sdkerhet, ska detta inte
nodvindigtvis medfora att den berérda personen utvisas.

Enligt artikel 27.2 andra stycket i direktiv 2004/38 far namligen ett beslut om utvisning fattas endast
om den berorda personens personliga beteende utgor ett verkligt och faktiskt hot mot ett
grundldggande samhallsintresse eller ett grundldggande intresse for den berérda medlemsstaten, vilket
i allménhet innebdr ett krav pa att det finns en bendgenhet hos den berdrda personen att uppfora sig
pa samma sitt dven i framtiden.

Det ska tilliggas att medlemsstaterna — nér ett utvisningsbeslut som fattas som pafoljd eller som
sarskild rattsverkan till ett frihetsberovande verkstills mer dn tva ar efter det att beslutet fattades —
enligt artikel 33.2 i direktiv 2004/38 &r skyldiga att kontrollera om den berdrda personen fortfarande
utgor ett verkligt hot mot den allmdnna ordningen eller sdkerheten, och bedéma om
omstédndigheterna har dndrats sedan utvisningsbeslutet utfardades.

Slutligen foljer det av sjdlva ordalydelsen av artikel 28.1 i direktiv 2004/38 att den mottagande
medlemsstaten, innan den fattar ett beslut om utvisning av hédnsyn till allmén ordning eller sikerhet,
ska beakta sddana faktorer som lingden av personens uppehall inom dess territorium, personens
alder, hélsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och kulturella integrering i denna
stat och banden till ursprungslandet.

Med hénsyn till det ovan anforda ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38
ska tolkas s, att medlemsstaterna far anse att sddana brott som de som anges i artikel 83.1 andra
stycket FEUF medfor en synnerligen allvarlig paverkan pa ett grundliggande samhallsintresse vilken
kan utgora ett direkt hot mot befolkningens trygghet och fysiska sdkerhet och, foljaktligen, omfattas
av begreppet “tvingande hansyn till allmén sdkerhet”, vilket kan motivera ett beslut om utvisning med
stod av ndmnda artikel 28.3. Detta giller under forutsittning att dessa brott har begatts pa ett
synnerligen grovt sitt, vilket det ankommer p& den hénskjutande domstolen att avgora pa grundval av
en bedémning av omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Ett beslut om utvisning far fattas endast om den berdrda personens personliga beteende utgor ett
verkligt och faktiskt hot mot ett grundliggande samhaillsintresse eller ett grundliggande intresse for
den mottagande medlemsstaten, vilket i allménhet innebér ett krav pa att det finns en benédgenhet hos
den berorda personen att uppfora sig pa samma sétt dven i framtiden. Innan den fattar ett beslut om
utvisning ska den mottagande medlemsstaten beakta sddana faktorer som lingden av personens
uppehall inom dess territorium, personens alder, halsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation,
sociala och kulturella integrering i denna stat och banden till ursprungslandet.
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Rittegangskostnader

35 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 28.3 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om idndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sa, att medlemsstaterna far anse
att sadana brott som de som anges i artikel 83.1 andra stycket FEUF medfor en synnerligen
allvarlig paverkan pa ett grundliggande samhaillsintresse vilken kan utgora ett direkt hot mot
befolkningens trygghet och fysiska sikerhet och, foljaktligen, omfattas av begreppet ”tvingande
hidnsyn till allmédn sidkerhet”, vilket kan motivera ett beslut om utvisning med stéd av nimnda
artikel 28.3. Detta giller under forutsittning att dessa brott har begatts pa ett synnerligen grovt
sitt, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora pa grundval av en
bedomning av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Ett beslut om utvisning far fattas endast om den berorda personens personliga beteende utgor ett
verkligt och faktiskt hot mot ett grundliggande samhillsintresse eller ett grundliggande intresse
for den mottagande medlemsstaten, vilket i allmédnhet innebéar ett krav pa att det finns en
benigenhet hos den berorda personen att uppfora sig pa samma sitt dven i framtiden. Innan
den fattar ett beslut om utvisning ska den mottagande medlemsstaten beakta sadana faktorer
som lingden av personens uppehill inom dess territorium, personens alder, hilsotillstand,
familjesituation, ekonomiska situation, sociala och kulturella integrering i denna stat och
banden till ursprungslandet.

Underskrifter
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