WERYNSKI

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 17 februari 2011*

I mél C-283/09,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstilld av Sad
Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia (Polen) genom beslut av den 17 juli 2009, som
inkom till domstolen den 23 juli 2009, i méalet

Artur Werynski

mot

Mediatel 4B spélka z o0.0., meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ och M. Berger (referent),

* Rittegangssprak: polska.
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generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 juli 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPolens regering, genom M. Dowgielewicz, M. Arciszewski och A. Siwek, samtliga
i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller, i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’'Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Noonan, barrister,

— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,
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— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och K. Herrmann, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 2 september 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG)
nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar
i fraga om bevisupptagning i mél och édrenden av civil eller kommersiell natur (EGT
L174,s.1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Artur Werynski och dennes tidigare arbets-
givare, Mediatel 4B spétka z o.0., och giller huvudsakligen fragan huruvida den an-
modade irlindska domstolen far stélla som villkor for att hora ett vittne att den anso-
kande domstolen betalar vittnesersittning.
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Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 1206/2001

Forordning nr 1206/2001 syftar till att inféra bestimmelser om civilrattsligt samar-
bete som ér tillampliga pa samtliga medlemsstater, med undantag fér Konungariket
Danmark, sasom preciseras i artikel 1.3 i denna férordning. Férordningen ersdtter
satillvida Haagkonventionen av den 18 mars 1970 om bevisupptagning i utlandet i
maél och drenden av civil och kommersiell natur (nedan kallad Haagkonventionen),
vilken det ocksé hénvisas till i skél 6 i forordningen.

Enligt skal 21 i forordning nr 1206/2001 har Irland i enlighet med artikel 3 i proto-
kollet om Forenade kungarikets och Irlands stéllning, rérande politiken fér grans-
kontroll, asyl och invandring samt civilrittsligt samarbete och polissamarbete, som
fogats till Fordraget om Europeiska unionen och Fordraget om uppréttandet av Eu-
ropeiska gemenskapen, meddelat sin 6nskan att delta i antagandet och tillimpningen
av denna férordning.

I skélen 2,7, 8, 10, 11 och 16 i forordning nr 1206/2001 anges foljande:

”(2) For att den inre marknaden skall fungera vl bor samarbetet mellan domsto-
larna i fraga om bevisupptagning forbattras, sérskilt paskyndas och forenklas.
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Eftersom det for en dom i ett civilt eller kommersiellt mal eller drende som
anhéngiggjorts vid en domstol i en medlemsstat ofta krévs bevisupptagning i
en annan medlemsstat, far gemenskapens verksamhet inte inskrénkas till det
omrade for 6versindande av handlingar i mal och édrenden av civil eller kom-
mersiell natur som omfattas av radets férordning (EG) nr 1348/2000 av den
29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden
av civil eller kommersiell natur [EGT L 160, s. 37]. Det kravs darfor att samarbe-
tet mellan de olika medlemsstaternas domstolar ytterligare forbattras i fraga om
bevisupptagning.

En forutséttning for att réttsliga forfaranden i civila eller kommersiella mal och
arenden skall kunna genomf6ras sa effektivt som mojligt dr att framstallningar
om bevisupptagning 6versiands och verkstills direkt och pa snabbast mojliga
satt mellan medlemsstaternas domstolar.

En framstéllning om bevisupptagning bor verkstéllas snabbt. Om framstéallning-
en inte kan verkstillas inom 90 dagar efter det att den inkommit till den anmo-
dade domstolen, bor denna underritta de[n] ansdkande domstolen om detta och
ange vilka hinder som foreligger for ett snabbt verkstillande av framstéllningen.

For att denna forordning skall fungera effektivt bor mojligheten att végra verk-
stélla en framstéllning om bevisupptagning inskrénkas till mycket begriansade
undantagsfall.
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(16) Verkstillighet av framstéllningen i enlighet med artikel 10 skall inte ge upphov
till ndgon begdran [om] ersittning for avgifter eller kostnader. Om den anmo-
dade domstolen begir ersittning, bor dock arvoden som utbetalats till experter
och tolkar, liksom kostnader som har uppstatt genom tillimpning av artikel 10.3
och 10.4 inte béras av den domstolen. I sddana fall skall den ansékande dom-
stolen vidta nédvindiga atgarder for att sdkerstélla att ersdttning utbetalas utan
drojsmal. Om yttrande av expert begirs, fir den anmodade domstolen innan
den verkstéller framstillningen begira att den ans6kande domstolen stéller
lamplig sdkerhet eller utger lampligt forskott for de begérda kostnaderna.”

I artikel 10 i forordning nr 1206/2001, som innehéller allmédnna bestimmelser om
verkstillighet av framstéllningen, foreskrivs foljande:

”1. Den anmodade domstolen skall verkstilla framstéllningen utan drojsmal och se-
nast inom 90 dagar fran det att framstéllningen kommit in.

2. Den anmodade domstolen skall verkstilla framstéallningen enligt lagstiftningen i
den medlemsstat ddr domstolen &r beldgen.

3. Den ansokande domstolen kan, med anvindande av formuldr A i bilagan, begira
att framstéllningen verkstills i enlighet med ett sérskilt forfarande som foreskrivs i
lagstiftningen i den medlemsstat dir den domstolen ér beldgen. Den anmodade dom-
stolen skall tillmotesgd en sddan begiran, savida detta forfarande inte dr oforenligt
med lagstiftningen i den medlemsstaten eller innebdr betydande praktiska svarighe-
ter. Om den anmodade domstolen av nigot av ovannidmnda skél inte tillmotesgér
begéran, skall den informera den ans6kande domstolen om detta med anvédndande av
formulér E i bilagan.
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4. Den ans6kande domstolen far begéra att den anmodade domstolen anvénder kom-
munikationsteknik vid bevisupptagningen, sérskilt video- och telefonkonferenser.

Den anmodade domstolen skall tillmotesga en sddan begéran, savida detta inte &r
oforenligt med lagstiftningen i den medlemsstat dar den anmodade domstolen ar be-
lagen eller innebdr betydande praktiska svarigheter.

Om den anmodade domstolen av nagot av ovanndmnda skél inte tillmotesgar en sé-
dan begéran, skall den informera den ans6kande domstolen om detta med anvéin-
dande av formulér E i bilagan.

Om den anmodade eller ans6kande domstolen inte har tillgdng till ovanndmnda
tekniska hjalpmedel skall domstolarna kunna fa tillgdng till dessa genom 6msesidig
6verenskommelse”

Artikel 14 i forordning nr 1206/2001 har f6ljande lydelse:

”1. En framstéllning om horande av en person skall inte verkstéllas om den berdrda
personen aberopar en ritt att vigra eller ett forbud att avldgga vittnesmal

a) som foljer av lagstiftningen i den medlemsstat dar den anmodade domstolen &r
belédgen, eller
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b) som foljer av lagstiftningen i den medlemsstat dar den ansokande domstolen &r
beldagen och som har angetts i framstillningen eller vid behov bekréftats av den
ansOkande domstolen pa den anmodade domstolens begéiran.

2. Verkstillighet av en framstallning kan, utéver de skil som anges i punkt 1, endast
vigras om

d) sidkerhet eller forskott som begirts enligt artikel 18.3 inte stills respektive utges
inom 60 dagar fran det att den anmodade domstolen begérde sikerheten eller
forskottet.

Artikel 18 i forordning nr 1206/2001 har féljande lydelse:

”1. For verkstillighet av en framstéllning enligt artikel 10, far inte erséttning for av-
gifter och kostnader begiras.

2. Om den anmodade domstolen begir det skall dock den ans6kande domstolen
utan drojsmal sikerstélla att foljande kostnader ersiitts:

— De arvoden som betalats ut till experter och tolkar.
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— De kostnader som har uppstétt genom tillimpning av artikel 10.3 och 10.4.

Parternas skyldighet att bara dessa arvoden eller kostnader regleras av lagen i den
medlemsstat ddr den ansokande domstolen ér beldgen.

3. Om ett yttrande av expert begirs, fir den anmodade domstolen innan den verk-
stéller framstdllningen begira att den ansdkande domstolen stiller lamplig sdkerhet
eller utger lampligt forskott for de begirda kostnaderna. I andra fall skall sdkerhet
eller forskott inte vara ett villkor for verkstallighet av en framstéllning.

Sakerheten skall stillas eller forskottet utges av parterna om detta foreskrivs i lagen i
den medlemsstat dér den ansokande domstolen &r beldgen.”

Haagkonventionen

Haagkonventionen syftar till att forbéttra det Omsesidiga rattsliga samarbetet i
mal och drenden av civil eller kommersiell natur.

I artikel 14 i Haagkonventionen stadgas foljande:

"For vidtagande av den begdrda atgérden fir ingen avgift eller kostnadsersittning av
nagot slag utkrévas.
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Den anmodade staten dger dock avkréva den ans6kande staten erséttning dels for vad
som utbetalts till sakkunniga och tolkar, dels for kostnader som uppstatt genom iakt-
tagande av en sérskild form som den ansokande staten begirt enligt artikel 9 andra
stycket.

Ankommer det enligt lagen i den anmodade staten pé parterna sjilva att sorja for
bevisningen och kan den anmodade myndigheten icke vidta den begérda atgérden,
kan den efter medgivande av den ansdkande myndigheten utse lamplig person att
gora detta. I samband med att ett sdidant medgivande begirs skall de beréknade kost-
naderna vid ett sddant forfarande anges. Lémnar den ansékande myndigheten sitt
samtycke, skall den ersitta de kostnader som foranleds av forfarandet. I annat fall 4r
den ej skyldig att ersétta dessa”

Nationell rdatt

Enligt artikel 85 i lagen av den 28 juli 2005 om kostnader for forfarandet i civila
maél och drenden vid domstol (ustawa z dnia r. o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych, Dz. U, 2005, nr 167, position 1398), i dess dndrade lydelse, far ett vittne
begira erséttning for kostnader som har samband med vittnets instéllelse i rétten.

I artikel 101.4 i justitieministerns forordning av den 23 februari 2007 om de allménna
domstolarnas organisation (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia r. Regu-
lamin urzedowania Sadéw powszechnych, Dz. U, 2007, nr 38, position 249), regleras

I - 630



13

14

WERYNSKI

huvuddragen i forhallandena mellan den anmodade domstolen och den ansokande
domstolen. Bestimmelsen har foljande lydelse:

"For det fall den anmodade domstolen beviljar erséttning till de personer som deltagit
i forfarandet eller dterbetalning av reskostnader, bor detta utges genom ett forskott
for utgifterna eller, om ett forskott inte utbetalas, genom att féra upp det péa statskas-
sans budget. I sddant fall finns anledning att till bevisupptagningen bifoga en begéran
om aterbetalning av dessa utgifter fran den ans6kande domstolen, i enlighet med vill-
koren om hur utgifterna definieras, vilket regleras sérskilt”

Enligtartikel 53 ijustitieministerns férordning avden 28 januari 2002 om vissa sarskilda
domstolsatgirder inom internationell civil- och straffprocessritt i internationella re-
lationer (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia r. w sprawie szczegétowych
czynnosci sadéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego
oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych, Dz. U, 2002, nr 17, position 164), ska
kostnader for rattshjalp faststillas i polska ztoty. Dessa kostnader bérs av statskassan.
Efter att ansokan har efterkommits ska riatten begéra aterbetalning av kostnader i
polsk valuta eller i en konvertibel valuta med ett belopp motsvarande det som an-
getts i polsk valuta. Enligt den hinskjutande domstolen fordras dterbetalning av dessa
kostnader inte om det enligt den internationella konventionen ska limnas kostnadsfri
rattslig hjalp.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Artur Werynski véckte talan vid den hanskjutande domstolen, Sad Rejonowy dla
Warszawy Srédmiescia, mot sin tidigare arbetsgivare, Mediatel 4B spélka z o.0., och
begirde skadestédnd pa grundval av en avtalad konkurrensklausul.

I - 631



15

16

17

18

DOM AV DEN 17.2.2011 — MAL C-283/09

Inom ramen for detta forfarande ansokte den hénskjutande domstolen den 6 janua-
ri 2009 i enlighet med forordning nr 1206/2001 om att Dublin Metropolitan District
Court (Irland) skulle hora ett vittne. Den anmodade domstolen stillde dock som vill-
kor for vittnesforhoret att ett forskott skulle utges for de kostnader pa 40 euro som
vittnet skulle ersdttas for enligt irldndsk ratt och begdrde genom en skrivelse av den
12 januari 2009 att den polska domstolen skulle betala detta belopp.

Den hinskjutande domstolen ifragasatte huruvida det fanns grund for denna
anmodan.

Det har inte gett nagot resultat att vinda sig till de polska och irlindska centrala or-
gan som inréttats enligt artikel 3 i forordning nr 1206/2001 och vilka har till uppgift
att soka losningar pé svarigheter som kan uppstd i friga om en framstillning om
bevisupptagning.

Enligt den anmodade domstolen och det irlindska centrala organet omfattar inte
forbudet mot att begira ersittning for kostnader enligt artikel 18.1 i férordning
nr 1206/2001 erséttning till vittnen. Enligt irldndsk rétt har vittnen rétt till ersdttning
for kostnader. Denna ritt ar tillimplig i forevarande fall, eftersom vittnesupptagning-
en, i enlighet med artikel 10.2 i forordningen, regleras av lagstiftningen i den anmo-
dade domstolens land. Aven om artikel 18.2 och 18.3 i férordningen inte innehaller
nigon bestimmelse om aterbetalning av ersittning till vittnen kan den anstkande
domstolen dnda vara skyldig att utge sddant. Det irlaindska centrala organet tar dven
stod av en liknande praxis i England och Wales.
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Den hinskjutande domstolen anser att det saknas grund for den anmodade domsto-
lens och det irldndska centrala organets uppfattning.

Enligt den hénskjutande domstolen leder en bokstavstolkning av artikel 18.1 och 18.2
i forordning nr 1206/2001 till slutsatsen att det endast finns tre undantag fran det
allménna forbudet mot att ansoka om “erséttning for avgifter och kostnader” Arti-
kel 10.2 i denna foérordning dr som allmén bestdmmelse inte tillimplig pa forhallande-
na mellan den anmodade och den ansékande domstolen. Aven om det i irlindsk ritt
foreskrivs en skyldighet att begira att den ansékande domstolen aterbetalar ersétt-
ning som utgetts till vittnen, dr denna bestammelse darfor inte tillimplig i forevaran-
de fall med hénsyn till principen om gemenskapsrittens foretride. Med forbehall for
arvoden till experter och tolkar samt kostnader som har uppstatt genom tillimpning,
pa begiran av den ans6kande domstolen, av ett sarskilt forfarande (artikel 10.3 i for-
ordningen) eller sarskild kommunikationsteknik (artikel 10.4) &r det inte mojligt att
begira att den ans6kande domstolen ska utge ersittning for avgifter och kostnader.

Under dessa omstindigheter beslutade Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia att
vilandeforklara mélet och hénskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Har den anmodade domstolen med stod av [férordning nr 1206/2001] ritt att begéira
ett forskott fran den ans6kande domstolen motsvarande erséttningen till ett vittne el-
ler betalning for erséttning som den férstndmnda domstolen har betalat ut till ett hort
vittne, eller ska sddana ersittningar tickas av egna finansiella medel?”
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Domstolens behorighet och fraga huruvida begidran om forhandsavgorande kan
tas upp till sakprovning

Europeiska kommissionen har uttryckt tvivel betraffande domstolens behérighet och
om mojligheten att prova begidran om forhandsavgorande i sak.

Den har papekat att domar som den hénskjutande domstolen meddelar kan 6ver-
klagas och att det, enligt artikel 68.1 EG, endast &r nationella domstolar mot vars
avgoranden det inte finns nagot réittsmedel enligt nationell lagstiftning som kan be-
gira att EU-domstolen meddelar ett férhandsavgorande angéende tolkningen av en
rattsakt som beslutats av gemenskapens institutioner pa grundval av avdelning IV i
EG-fordraget, med rubriken ”Visering, asyl, invandring och annan politik som ror fri
rorlighet for personer”

Kommissionen anser vidare att det inte dr nodvandigt att avgora fragan om tolk-
ningen av férordning nr 1206/2001 for att 16sa tvisten i det nationella malet och att
fragan dessutom rér domstolarnas administrativa verksamhet. Den uppfyller ddrmed
inte kraven enligt réttspraxis for upptagande av begdran om forhandsavgorande till
sakproévning.

Aven om dessa fragor inte tagits upp som formella invindningar, finner domstolen
det lampligt att préva dem ex officio.

Vad giller domstolens eventuellt bristande behérighet, ska det erinras om att begéran
om forhandsavgorande avser forordning nr 1206/2001, som antogs med stod av artik-
larna 61 ¢ EG och 67.1 EG, som hor till avdelning IV i EG-fordraget.

I - 634



27

28

29

30

WERYNSKI

Begiran om forhandsavgorande gavs in den 23 juli 2009, det vill sédga innan Lissabon-
fordraget tradde i kraft. Enligt artikel 68 EG, som var i kraft vid den tidpunkten, skulle
det dirfor avgoras huruvida den hinskjutande domstolen kunde anses utgora sista
instans i det nationella mélet.

Artikel 68 EG har dock upphévts med verkan fran den 1 december 2009. Genom
Lissabonfordraget dr den tidigare begransningen i artikel 68.1 EG — en bestimmelse
som inte ersatts — av rétten att begira forhandsavgorande obsolet. Det dr numera
de allménna bestimmelserna om begiran om férhandsavgorande i artikel 267 FEUF
som géller for hdnskjutna fragor om tolkningen av réttsakter pd omradena visering,
asyl, invandring och annan politik som ror fri rorlighet for personer. Foljaktligen ska
artikel 267 FEUF tilldimpas &ven pé en begéran som avser forordning nr 1206/2001.

Utvidgningen av rdtten att begéira forhandsavgérande genom Lissabonfordraget bety-
der siledes att dven domstolar i forsta instans numera har denna ritt i fragor som ror
rattsakter antagna inom de omraden som omfattas av avdelning IV i EG-fordraget.

Syftet med artikel 267 FEUF, att skapa ett effektivt samarbete mellan domstolen och
de nationella domstolarna, liksom principen om processekonomi, talar for att begi-
ran om forhandsavgorande fran domstolar i ldgre instans som har inkommit under
overgingstiden strax innan Lissabonfordraget tradde i kraft och inte har behandlats
vid domstolen forrén efter det att fordraget tradde i kraft ska kunna tas upp till sak-
provning. Om en begiran om férhandsavgorande inte togs upp till sakprévning skulle
detta fa till f6ljd att en domstol som sedermera fatt rétt att begira ett forhandsavgo-
rande stéllde samma tolkningsfrdga dénnu en gang, vilket skulle leda till en i onédan
okad administrativ borda och till att handlaggningstiden i malet vid den nationella
domstolen blev onédigt lang.
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Domstolen ska alltsé sedan den 1 december 2009 anses behorig att préva en begdran
om forhandsavgorande fran en domstol mot vars avgoranden det finns réittsmedel
enligt nationell lagstiftning, s& d&ven om begéran gavs in fore detta datum.

Aven om férevarande begiran om forhandsavgérande inte uppfyllde kraven i arti-
kel 68.1 EG vid den tidpunkt d& den gavs in, botas denna brist foljaktligen av att denna
bestimmelse upphivts och domstolens behorighet i motsvarande méan utvidgats.

Under dessa omstédndigheter finner domstolen att den dr behorig att prova begéiran
om forhandsavgorande.

Vad giller kommissionens forsta invdndning om rittegangshinder — att det inte fore-
faller n6dvéndigt att tolka forordning nr 1206/2001 for att 16sa tvisten i det nationella
maélet — erinrar domstolen om att presumtionen att de fragor angéende vilka natio-
nella domstolar begir féorhandsavgorande &r relevanta endast bryts i undantagsfall,
ndr det dr uppenbart att den begirda tolkningen av de bestimmelser i unionsrat-
ten som avses med fragorna inte har nagot samband med féremalet for tvisten (se,
bland annat, dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino, REG 2005, s. I-5285,
punkt 30, och av den 28 juni 2007 i mal C-467/05, Dell'Orto, REG 2007, s. I-5557,
punkt 40).

Domstolen ska foljaktligen prova huruvida den fraga som stillts till domstolen ar
nodvindig for att den hénskjutande domstolen ska kunna "déma i saken’; i den me-
ning som avses i artikel 267 andra stycket FEUF.
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Det ska dérvid for det forsta papekas att den tolkningsfraga som stillts syftar till att
fa klarhet i huruvida den ans6kande domstolen &r skyldig att béra vissa kostnader i
samband med att den anmodade domstolen hor ett vittne.

For det andra har den polska regeringen, vid forhandlingen, preciserat att vittnet
horts, enligt den ansékande domstolens begéiran, men forst efter att denna domstol
den 28 april 2009 betalat det belopp pa 40 euro som den anmodande domstolen be-
gart. Irland har bekréftat denna betalning i sitt skriftliga yttrande.

Aven om den stillda tolkningsfragan fortfarande ir relevant, trots denna betalning
och vittnesforhoret, vad giller den rittsliga grunden for detta forskott och, i synner-
het, vad giller en eventuell aterbetalning av beloppet for det fall att det skulle visa sig
att betalning inte borde ha skett, har fragan emellertid inte nagon direkt betydelse for
utgangen av tvisten mellan Artur Weryriski och Mediatel 4B spétka z o.0., vilken ror
skadestand pé grundval av en avtalad konkurrensklausul.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 36 i sitt forslag till avgérande, avser emel-
lertid de flesta fragor om tolkningen av férordning nr 1206/2001 som géller bevisupp-
tagning bara indirekt sjdlva saken. Om man stéllde f6r hoga krav pa tolkningsfragans
relevans for att 16sa tvisten skulle en tolkning genom begéran om férhandsavgorande
i manga fall vara omoijlig.

Det ska dirvid beaktas att det kan vara nodvandigt att besvara en fraga som bromsat
samarbetet mellan domstolar och som forblir ett hinder s ldnge den inte avgjorts. I
det nationella malet har varken de ber6rda medlemsstaternas domstolar eller de pols-
ka och irlandska centrala organen kunnat finna en 19sning. I en sddan situation kravs
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ett avgorande fran EU-domstolen for att férordning nr 1206/2001 effektivt ska kunna
fylla sin funktion, namligen att bidra till att forenkla och paskynda domstolsférfaran-
den av civil eller kommersiell natur.

Av detta foljer att det krdvs en vid tolkning av begreppet "doma i saken” i den mening
som avses i artikel 267 andra stycket FEUF for att undvika den situationen att manga
processuella fragor, bland annat de som uppkommer vid tillimpningen av forordning
nr 1206/2001, inte kan provas i sak och ddrmed inte kan bli foremal for domstolens
tolkning.

Detta begrepp ska forstas s, att det omfattar hela det forfarande som leder fram
till den hanskjutande domstolens dom, sd att EU-domstolen kan tolka alla proces-
suella bestimmelser i unionsritten som den hénskjutande domstolen maste tillim-
pa for att meddela sin dom. Detta begrepp omfattar med andra ord hela forfaran-
det for att producera domen, inbegripet samtliga fragor rérande vem som ska béra
rattegangskostnaderna.

Vad giller den andra invindningen om réttegangshinder, har kommissionen anfort
att den fraga som den hénskjutande domstolen stillt r6r dess administrativa verk-
samhet, nirmare bestimt samarbetet mellan medlemsstaternas domstolar i fraga om
bevisupptagning i mal och drenden av civil eller kommersiell natur. Denna fraga ror
saledes inte den hinskjutande domstolens rittskipande verksamhet. Kommissionen
har betonat att den hénskjutande domstolen i detta fall upptrétt i egenskap av forvalt-
ningsmyndighet vad géller fragan om kostnaderna for den bevisupptagning som pa
ansokan ombesorjts av domstolen i en annan medlemsstat.
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Enligt fast rittspraxis dr de nationella domstolarna dock endast behériga att begira
att domstolen ska meddela féorhandsavgérande om en tvist ér anhéngig vid dem och
om forfarandet i fraga ér avsett att leda till ett avgorande av réttskipningskaraktr (se,
bland annat, beslut av den 22 januari 2002 i mal C-447/00, Holto, REG 2002, s. I-735,
punkt 17, och dom av den 12 augusti 2008 i mél C-296/08 PPU, Santesteban Goicoe-
chea, REG 2008, s. I-6307, punkt 40).

Aven om samarbetet mellan medlemsstaternas domstolar i friga om bevisupptagning
forvisso inte nodvindigtvis leder till att det utarbetas ett avgorande av réttskipnings-
karaktar, &r ett vittnesforhor i domstol — som det ar fraga om i forevarande fall — trots
allt en atgédrd som vidtas inom ramen for ett domstolsférfarande avsett att leda till
ett avgorande av réttskipningskaraktir. Fragan om vem som ska bidra kostnaderna
for vittnesforhoret ér en del av detta forfarande. Det finns saledes en direkt koppling
mellan tolkningsfragan och den hinskjutande domstolens utévande av réttskipning.

Eftersom inget av de anforda rattegdngshindren foreligger, ska begdran om forhands-
avgorande tas upp till sakprovning.

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida den &r skyl-
dig att bara kostnaderna for ersattning till ett vittne som har horts av den anmodade
domstolen, antingen genom att betala ett forskott eller genom att ersitta kostnaderna
i efterhand.
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Enligt artikel 1.1 i forordning nr 1206/2001 omfattas omstdndigheterna i det natio-
nella malet av tillimpningsomradet for férordningen nér en domstol i en medlems-
stat anmodar den behoriga domstolen i en annan medlemsstat att ta upp bevis. I ar-
tikel 4.1 e i denna férordning anges uttryckligen att horande av ett vittne kan utgora
foremal for en framstallning.

Enligt artikel 10.2 i forordning nr 1206/2001 ska den anmodade domstolen verkstélla
framstallningen enligt lagstiftningen i den medlemsstat ddr domstolen &r beldgen.
Enligt irlandsk rdtt &r ett vittne skyldigt att infinna sig vid domstolen endast om den-
ne dessforinnan far ersittning for sina reskostnader (viaticum). Fragan dr om det ar
den anmodade eller den ansékande domstolen som ska béra denna kostnad.

Det ska till att borja med klargoras huruvida den ans6kande domstolen var skyldig att
utge ett forskott till den anmodade domstolen for ersittning till vittnet och foljaktli-
gen huruvida den anmodade domstolen fick végra att hora vittnet s linge som den
ansokande domstolen inte betalat detta forskott.

I artikel 14 i férordning nr 1206/2001 riaknas skilen for att végra att verkstilla en
framstéllning upp. I artikel 14.2 d anges det fallet att den ans6kande domstolen inte
har betalat sékerhet eller forskott som begérts enligt artikel 18.3 i forordningen. Enligt
sistnamnda bestdmmelse fir den anmodade domstolen innan den verkstiller fram-
stillningen begéra forskott for kostnaderna for horande av en expert. Dar foreskrivs
emellertid inte att forskott far begdras for horande av vittne.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgorande, skulle
det vara forenligt med artikel 14 i férordning nr 1206/2001 att stilla betalning av
ersittning till vittne som villkor for att verkstélla en framstillning endast om upp-
rakningen av skal for végran i denna bestimmelse inte var uttommande utan enbart
exemplifierande.

Ordalydelsen i artikel 14.2 i forordning nr 1206/2001 talar mot en sddan tolkning. I
denna bestimmelse stadgas att verkstéllighet av en framstillning utéver de skél som
anges i artikel 14.1 i samma f6érordning “endast [kan] végras” i vissa fall. Vidare un-
derstryks i skdl 11 i forordningen att mojligheten att véagra verkstilla en framstall-
ning om bevisupptagning for att forordningen ska fungera effektivt bor inskrénkas till
mycket begrinsade undantagsfall. Av detta foljer att de skil som kan anforas for att
vigra verkstillighet 4r de som rdknas upp pa ett uttommande sétt i artikel 14 i denna
férordning.

Den anmodade domstolen har darfor inte ratt att som villkor for att genomfora ett
vittnesforhor kréva att ett forskott dessforinnan utges for ersattning till vittnet. Den
ansokande domstolen ar saledes inte skyldig att utge ett sddant forskott.

Det ska dessutom undersoékas huruvida den anmodade domstolen kan kriva att den
ansokande domstolen ersatter kostnader for vittnen i efterhand.

I artikel 18.1 i forordning nr 1206/2001 foreskrivs att ersattning for avgifter och kost-
nader inte far kravas for att en framstéllning ska verkstéllas. Det som ar avgérande &r
dérfor om ersittning till vittnen ska anses utgora avgifter och kostnader i den mening
som avses i denna bestimmelse.
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Den anmodade domstolen har papekat att vittnen enligt irlandsk rdtt bara behover
infinna sig vid domstolen om de dessforinnan har fatt ersittning for sina kostnader.
Det ér inte domstolen, utan den part som dberopar forhér med vittnet, som ar ansva-
rig for att betala denna ersittning. Enligt den anmodade domstolen ror det sig séle-
des inte om domstolskostnader. Detta ligger i linje med den irldndska civilprocessens
kontradiktoriska natur.

Det ska dock noteras att begreppet kostnader ska faststillas autonomt i unionsrétten
och inte &r beroende av hur det definieras i nationell ratt. Det skulle strida mot andan
i och syftet med foérordning nr 1206/2001 om fragor om kostnader skulle avgoras pa
grundval av ett nationellt kostnadsbegrepp, da forordningens éndamal ar ett snabbt
och okomplicerat verkstillande av framstéllningar om bevisupptagning.

Vad giller ordalydelsen i artikel 18.1 i nimnda férordning, ska med "avgifter” forstas
belopp som domstolen tar ut for sin verksamhet, medan med "kostnader” avses sa-
dana belopp som domstolen betalat ut till tredje part under forfarandets géng, exem-
pelvis till experter eller vittnen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgérande, stods en sa-
dan tolkning av lagstiftningens systematik. Om artikel 18.1 i férordning nr 1206/2001
bara gillde institutionella kostnader skulle det inte vara nodvéndigt att i artikel 18.2 i
samma forordning ange kostnaderna for experter som undantag fran forbudet i arti-
kel 18.1. Da kostnader for experter inte kan betraktas som institutionella kostnader,
skulle de redan fran borjan falla utanfor detta férbud.
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Av detta foljer att ersdttning som betalas ut till ett vittne som hors av den anmodade
domstolen omfattas av begreppet kostnader i den mening som avses i artikel 18.1 i
férordning nr 1206/2001.

Vad giller skyldigheten att ersdtta dessa kostnader erinrar domstolen om att syftet
med férordning nr 1206/2001 enligt skilen 2, 7, 8, 10 och 11 i densamma 4r att grans-
overskridande bevisupptagning ska kunna genomforas enkelt, effektivt och snabbt.
En domstols bevisupptagning i en annan medlemsstat far inte leda till att mal vid na-
tionella domstolar fordrojs. Déarfor inférdes genom forordning nr 1206/2001 bestdm-
melser som dr bindande for alla medlemsstater — utom Konungariket Danmark — i
syfte att undanroja de hinder som kan uppsté inom detta omrade.

Ersattningsskyldighet for den ansékande domstolen kan séaledes foreligga endast om
négot av undantagen i artikel 18.2 i férordning nr 1206/2001 4r tillampligt.

Enligt denna bestdmmelse ska kostnader for arvoden till experter och tolkar ersittas,
liksom kostnader som har uppkommit genom tillimpning av artikel 10.3 och 10.4 i
forordning nr 1206/2001. Artikel 10.3 i férordningen géller det fallet att framstéll-
ningen pa begiran av den ans6kande domstolen verkstills genom ett sarskilt férfa-
rande. I artikel 10.4 regleras bevisupptagning med modern kommunikationsteknik.
Erséttning till vitthen omnamns déremot inte.

Vidare talar ocksa bakgrunden till fé6rordning nr 1206/2001 mot att kostnader for
vittnen dr erséttningsgilla, saisom generaladvokaten anfort i punkterna 60 och 61 i
forslaget till avgorande. Enligt skil 6 och artikel 21.1 i férordning nr 1206/2001 ska
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forordningen tréda i stillet for Haagkonventionen. Foljaktligen kan ocksé de rele-
vanta bestimmelserna i denna konvention beaktas vid tolkningen av férordningen.

Artikel 18 i forordning nr 1206/2001 motsvarar innehallsmissigt artikel 14 i Haag-
konventionen, dir det i andra stycket stadgas att den anmodade staten far avkrédva
den ansokande staten ersittning, dels for vad som utbetalats till sakkunniga och tol-
kar, dels for kostnader som uppstatt genom iakttagande av en sirskild form som den
ansokande staten begirt enligt artikel 9 andra stycket i konventionen.

Domstolen erinrar om att Haagkonventionen innebar en dndring av ordalydelsen i
artikel 16 i Haagkonventionen av den 1 mars 1954 angéende vissa till civilprocessen
horande dmnen. Dir foreskrevs dnnu uttryckligen att kostnader for vittnen i princip
skulle ersittas. Av den forklarande rapporten betriffande Haagkonventionen av den
18 mars 1970 framgér att antalet fall dér kostnader skulle ersittas medvetet skulle
reduceras jaimfort med Haagkonventionen av den 1 mars 1954, varfor vittnesersétt-
ning medvetet hade tagits bort, just for att det i normala fall ror sig om smé belopp.

Att férordning nr 1206/2001 aterger ordalydelsen fran artikel 14 i Haagkonventionen
talar sdledes mot att vittneserséttningar skulle vara erséttningsgilla. Enligt artikel 18.1
i forordningen ska dessa kostnader saledes inte erséttas.
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Under dessa omstidndigheter ska den stéllda tolkningsfrégan besvaras pa foljande
satt: Artiklarna 14 och 18 i forordning nr 1206/2001 ska tolkas s4, att en ansokande
domstol inte &r skyldig att till den anmodade domstolen utge ett forskott motsva-
rande ersittningen till ett vittne eller i efterhand kompensera denna domstol f6r den
ersittning som har utgetts till det horda vittnet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artiklarna 14 och 18 i radets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001
om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i fraga om bevisupptagning i
mal och drenden av civil eller kommersiell natur ska tolkas sa, att en ansokande
domstol inte dr skyldig att till den anmodade domstolen utge ett forskott mot-
svarande ersittningen till ett vittne eller i efterhand kompensera denna domstol
for den ersittning som har utgetts till det horda vittnet.

Underskrifter
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